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Bur Säcularfeier von Schillers Geburtstag hat bie kaiſer⸗ 
liche Alademie ver Wiffenfchaften zu Wien bie folgende Preisaufgabe 
verkünbigt: "Würdigung Schiller's in feinem Verhäftniffe zur Wiffen- 
Schaft, namentlich zu ihren philoſophiſchen und hiſtoriſchen Gebieten‘. 
Diefem Anlaffe verdankt das gegenwärtige Werk feinen Urfprung. 

Die Würdigung Schiller’s in feinem Verhäftniffe zum Wiffen- 
ſchaft ſchloß fich ſachgemäß an die Gefchichte feiner Bildung an, 
deren hervortretender Charakterzug fortfchreitende Entwickelung und 
Entfaltung des Früheren im Späteren ift; zubem erfcheinen bie 
meiften wiffenfchaftlichen Arbeiten Schiller's als Studien, in denen 
er feine eigene Ausbildung zu förbern bemüht ift. 

Die Frage nach der Zeit der Abfaffung der einzelnen Schiller’ 
{chen Arbeiten ift von eingreifender Bedeutung, indem durch beren 
verfchiebene Beantwortung Auffaffung und Beurtheilung der ge 
fammten Entwidelung Schillers wefentlich beftimmt ift. Ich war 
deshalb bemüht, tie Entftehungszeit der Schiller ſchen Schriften 
figer zu ftellen und überall genau zu berüdfichtigen. Die Nach» 
forſchung ergab Hinfichtlich ber kleineren philofophifchen und äfthe- 
tifchen Abhandlungen neue Refultate, welche bei der Wichtigkeit der 
Sage einer eingehenden Prüfung empfohlen fein mögen. 

Unter den Werfen, bie gerabe in ben legten Jahren bie 
Schillerliteratur dankenswerth bereicherten, Hat feines eine allge- 

* 


v 


meine und fyftematifche Darftellung der wifjenfchaftlichen Bedeutung 
Schiller's zur vorwaltenden Tendenz genommen. So konnte es al 
ein Bebürfniß erfcheinen, die wiſſenſchaftlichen Ideen Schilfer’8 nach 
allen Seiten hin und in ihrem organifcen Zufammenhange treu und 
unverfälfcht zur Darftellung zu bringen, wodurch die Fritifhe Beur- 
theilung erft ihre fefte Grundlage gewinnen konnte. Dabei handelte es 
fi darum, einestheils die Stellung Schilfer’8 in der Entiwidelung der 
Wiſſenſchaft zu bezeichnen, anberntheils dasjenige herauszuheben, wo⸗ 
rinnen fi), beſonders auf dem eigentlich äfthetifchen Gebiete, Grund- 
Tagen von allgemeiner Giltigfeit erkennen laſſen. Mit welchen Anfichten 
bie vorzüglichften Ergebniffe, die Hierbei hervortraten, in Ueberein⸗ 
ftimmung ftehen, wird man feinen Augenblick verfennen; aber wie 
der Verfaffer felbft unmittelbar aus bem Stubium und ber un⸗ 
beftochenen Beurtheilung der Schiller'ſchen Aeſthetik zu denſelben 
ſich gedrängt fah, fo dürften fie fich überhaupt nicht als das über- 
tragene Eigenthum eines einzelnen Philofophen, fondern als bie 
nothwendigen Refultate der Prüfung felbft erweifen. 

Bei Bearbeitung des Hiftorifchen Teiles kam mir ein per- 
fönliches Verhättnig zu ftatten, deſſen ich hier mit befonberer 
Freude gedenke. Durch meine Häusliche und ideelle Gemeinschaft mit 
meinem treuen Freunde Ottolar Lorenz, durch feine Kenntniffe 
und Antheilnahme war ich in den Stand gefegt, dieſen Theil der 
Aufgabe in einer Weife burchzuführen, welche mich unbefangen mit 
einiger Befriedigung auf den betreffenben Abſchnitt zurücbliden läßt. 

Wien, im März 1862. 

Karl Tomaſchek. 
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L. Anfänge. 


Ehne Zweifel äußern Landesart und in früßen Iugenbjahren 
eingefogene, um nicht zu fagen angeborene Gemwöhnungen in dem 
übrigen Leben unauslöfchlihe Wirkung’. So Jacob Grimm in feiner 
Rede auf Schiller. Erfcheint uns hiernach in Sch. “ein empfinbfamer, 
phantafiereicher, freidenlender Schwab’ und können wir felbft ven 
idealiſtiſchen Zug in feinem Wefen mit ver Stammesart in Ver- 
bindung bringen !), fo tritt e8 auch für die Geſchichte feiner gei- 
ſtigen Entwidelung bebeutfam hervor, baß in ber Epoche feiner 
Jugend die volle Triebfraft der Zeit in Wirtemberg fich regte. 
Die engen Schranken der Schulzucht und bie Eigenart des will- 
fürlichen Herrſchers unterbrüdten nicht, fie erhöhten nur im Gegen: 
ftreben die frühe Antheilnahme an dem ftürmifchen Drange der Zeit. 
Erhielt darin vor allem bie dichterifche Kraft Antrieb und Richtung, fo 
dürfen wir bie guten Seiten, welche Schule und Herrfcher der Ent- 
widelung Sch's entgegenbrachten, in der Grundlegung feiner wiffen- 
ſchaftlichen Bildung nicht verfennen ?). Der Geift claſſiſcher Stubien, 
ver feit ber Epoche des Humanismus in ven Sateinfchulen Wirtem- 
berg's in lebendiger Fortwirkung ſich erhalten Hatte, übte auch auf 
Sch's erfte Bildung feinen wolthätigen Einfluß *). Selbſt als er, 
von ber Jurisprudenz abgeftogen, auf ver Afatemie in Stuttgart 
fih der Medicin als Fachwiſſenſchaft zugewendet hatte, ift noch ein 
Antheil am claffifchen Unterricht bemerflich *). Uber auch ein ans 
deres mächtige Bildungsmoment ver Zeit wirkte zumächft durch 
Bermittelung der Schule auf Sch. ein: der Geift der Aufklärung. 
Karl Eugen's Lieblingsſchöpfimg, die Pflanzihule auf der Solitübe 
mb die hohe Karlsalademie in Stuttgart, konnte und wollte ſich 
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der Wiffenfchaft nach ihrer durch bie Zeit veränderten Behanblungsart 
nicht entziehen. Da bietet gegen die Verfehrtheit ver Zucht, welche 
auf die Befeitigung mehr denn auf bie Entiwidelung einer ſelbſt⸗ 
ftändigen Bildung ausging, ber freiere Unterricht einen wolthuenden 
Eontraft. In ihm begegnen wir überall die Spuren ber rationali- 
firenden Tendenzen der Zeit. Uebung und Gewohnheit denkender 
Betrachtung waren dadurch frühzeitig geweckt und genährt. Den 
verflachenden Einflüffen der Aufklärer ſtand bei Sch. die Tiefe des 
Gemüthes und die Glut der Phantafie entgegen. Bor allem bot 
der philofophifche Unterricht in diefer Richtung unverfennbare An- 
regung. Da tritt uns ſchon auf ber Solitüde I. Fr. Abel's Ein- 
fluß bebeutfam entgegen °). Er war es zunächft, ber neben Sch's 
Lieblingsneigung zur Dichtung auch die Vorliebe für Philoſophie 
pflegte und unterftügte. So ftelft ſich bald neben bie begeifterte Be— 
ſchäftigung mit Dichtern bie eifrige Lectüre philoſophiſcher Schriften ®). 
Wo Sch’n das mebicinifhe Stubium feffelt, da ift es beſonders 
um feiner Ausbeute willen für philofophifche Tragen. Hier forfcht 
er vor allem dem Zufammenhange ber Seele mit dem Leibe nach, 
bier fucht der angehende Dramatiker Aufſchluß über den Urfprung 
der menjchlichen Leidenſchaften. Das mebicinifhe Studium bot von 
vornherein dem idealiſtiſchen Zug in Sch's Natur ein realiftifches 
Gegengewicht, und barauf müfjen wir es, zu einem guten Theile 
wenigftens, zurüdleiten, wenn wir in feinen philofophifchen Theorien 
überall dem Beſtreben begegnen werben, bie “Rechte der Sinnlichkeit” 
wahrzunehmen ”). 
Arademifce Sch's philofophifche Jugendarbeiten von der Afademie her 
Hosen, find nicht nur als Denkmale feiner damaligen wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
bungsftufe von Bedeutung, fie enthalten auch für die folgende Ent- 
wickelung wichtige Anhaltspuncte. So ſehr daher auch in dieſen Erſt⸗ 
lingen bes braufenden Jünglings die Klarheit ver Gedanken und die 
Nichtigkeit ihrer Abfolgerung von einer fprunghaft wuchernden Phan⸗ 
tafie getrüßt und geftört ift, fo müfjen wir Doch die leitenden Grunbfäge 
berfelben zu gewinnen fuchen, zumal da fie noch nirgends eingehender 
nach ihrer Bebeutung für bie philofophifche Entwidelung Sch’8 gewür⸗ 
bigt find. Sogleich jene Rede muß uns intereffiren, welche Sch. über 
die vom Herzog felbft geftelite Frage hielt (10. Januar 1779): "ges 


hört allzuviel Güte, Lentfeligkeit und große Freigebigfeit im engften 
Berftand zur Tugend?’ °) Als Quelle aller Tugend wird hier die 
Kiebe zur Glüdfeligfeit bezeichnet. Unter Glüdfeligfeit verfteht er, 
wie es der Zufammenhang ergibt, noch deutlicher aber aus ven 
folgenden Sugenbarbeiten hervorgeht, die Befriedigung in der eigenen 
und der Bolffommenheit aller andern Menfchen. Liebe ift ihm eben 
die Neigung für diefe Vollkommenheit. Der Berftand num, ‘bie 
Weisheit”, Hat zu entfcheiden, ob eine Neigung wirklich zur Glück— 
feligfeit Teite, von ber Volllommenheit beſtimmt, alfo Liebe fei. Die 
Neigung num, bie nicht Liebe, oder bie nur ein geringerer Grab 
berfelben ift, weil fie zu minberer Glüchſeligkeit Teitet, verwirft die 
Weisheit gegen bie entgegenftehende Neigung; denn foll eine Hand⸗ 
tung wirklich Tugend genannt werben, fo müffe fie aus dem Kampfe 
entgegenftehenber Neigungen hervorgegangen fein. Die Tugend, lehrt 
er demnach, fei nichts anderes, als das harmoniſche Band von Liebe 
und Weisheit 9). 

Dieß die Grundlagen der moralifhen Anſchauungen Sch's, 
wie fie auch in ven folgenden philofophifchen Jugendverſuchen wieder 
hervortreten. Wenn wir fehärfer zufehen, fo können wir hier un 
ſchwer den erften Keim ber fpäteren Forderung einer Zuftimmung 
der Sinnlichfeit durch die Neigung zu ven Geboten der Pflicht er- 
lennen; benn im Grunde ift Hier das Urtheif der ‘Weisheit’ nichts 
anderes als ver Ausfpruch der Pflicht. Wenn nun erft in ven Bund 
der Liebe und der Weisheit die Tugend gefegt wird, fo erhält die 
angebentete Beziehung ein überraſchendes Licht. 

Bedeutender in jeber Hinficht als dieſe Rede ift eine andere 
Arbeit desſelben Jahres: die Differtation "Philofophie der Phhfio- 
logie', die Sch. als Probefchrift für feine Entlafjung von der Afa- 
demie ausarbeitete. Sie hatte ben ermünfchten Erfolg nicht und in 
Folge deſſen blieb Sch. noch ein Jahr lang Zögling der Karlsſchule. 
Den Stoff Hatte er ſich felbft gewählt, und bie Arbeit zeigt bie 
abftracte Höhe, von ber aus er zum Theil ohne geficherte empi⸗ 
rifche Grundlage feine mebicinifchen Aufgaben zu behanteln liebte. 
Indes wird man in biefer Arbeit des neunzehnjährigen jungen 
Mannes bei aller ſchwankenden Kühnheit der Ideen die Umficht in 
der Anlage und theilweife felbft in der Beweisführung nicht miß- 


lennen dürfen. Die Abhandlung übertrug Sch. auch ins Rateinifche; 
doch ift fie leider nur in einem Fragmente des beutfchen Originales 
erhalten 1%). Die Aufgabe, welche er bier durch Phhfiologie und 
Philoſophie zu löſen fucht, ift Feine geringere als die Erklärung 
der Wechfelwirkung ter Seele und des Leibes. Er geht zunächit 
von ber Beitimmung bes Menfchen aus. Diefe ſetzt er barein, daß 
der Menfch berufen fei, ber Größe des Schöpfers felbit nachzus 
ringen, mit eben dem Blick die Welt zu umfaffen, wie ver Schöpfer 
fie umfaffe — Gottgleichheit fei die Beftimmung des Menſchen. 
Unendlich zwar fei dieß Ideal, aber der Geift fei ewig. Der Menſch 
werbe ewig wachſen, aber es niemal® erreichen ''). Wenn Sch. 
nun in bem verlorenen Theile der Abhandlung, wie man annehmen 
muß 12), den Gedanken durchführte, daß “alle Vergnügungen ber 
Sinne duch mancherlei Krümmungen und aufceinende Widerfprüche” 
dennoch dazu führen bie Annäherung an jenes Ziel zu unterftügen, 
fo liegt Hier eine bemerfenswerthe Analogie mit der ibealiftifchen 
Anficht vor, bie uns fpäter begegnen wirb, daß dem Menſchen “ver 
Weg zur Gottheit, wenn man einen Weg nennen könne, was nie- 
mals zum Ziele führt, in ven Sinnen aufgethan fei’ 1°). 

Aus dem Verſuch der phyfiologifchen Erklärung der Verbin- 
bung von Seele und Leib, die in dem erhaltenen Theile ſich findet, 
fei nur beſonders herborgehoben, daß Sch. die Anfichten des Des- 
cartes und Geulinx, die ihn wol nur buch Vorträge bekannt 
fein mochten, ohne die Namen zu nennen, verwirft und durch feine 
phyſiologiſchen zumeift auf Haller gegrünbeten Studien beftimmt, 
zwifchen Seele und Leib ein Mebium statuirt, wodurch bie Wechfel- 
wirfung beider vermittelt fei. Dieß Medium findet er in einer 
Mittellraft', von welcher er weder fagen will, fie fei Geift, noch 
fie fei Materie, und die ihren Sig in ben Nerven habe 'Y). Es 
ift zu bedauern, daß bie Abhandlung gerade bort abbricht, wo Sch. 
harafteriftifch genug für feine folgende Anfchauungsweife auf bie 
Entwidelung eingeht, daß ber Menfchenfchöpfer Denken und Em- 
pfinden genau an einander gebunden habe, und daß bie Empfindung 
des Schönen bie Volllommenheit des Menſchen beförbere, alfo zu 
feiner Beſtimmung beitrage. 

Entſprechend dem letzten Ziele der menſchlichen Entwidelung, 
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von dem er ausging, fegt er die höchſte Volllommenheit des Men- 
fen in die Erfenntniß des Planes ver Schöpfung, in die Er- 
lenntniß bes harmonifchen Zufammenhanges von Urfache und Wir- 
fung in der Welt, und findet darin zugleich die höchfte Glückſelig- 
figfeit. Die weifefte ift ihm die glücklichfte Seele. Ein ewiges, 
großes, ſchönes Gefeg habe Vollfommenheit an Vergnügen, Miß- 
vergnügen an Unvollfommenheit gebunden. Was ven Menfchen jener 
Beftimmung näher bringt, es fei nun mittelbar oder unmittelbar, 
das werbe ihn ergößen; was ihn von ihr entfernt, werbe ihn ſchmerzen. 
Und wieder lehrt er, daß die Volllommenheit aller übrigen Men— 
ſchen zur eigenen Angelegenheit jedes einzelnen werben folle 15). 
Aehnliche Gedanlen führt in begeiftertem Schwunge auch die 
Rede des folgenden Jahres (1780) aus: ‘bie Tugend in ihren 
Folgen betrachtet’ ?°). Auch Hier kommt er darauf zurüd, daß bie 
Tugend, bie er ſchon in ber erften Rede mit Klopftod eine Nach- 
ahmerin Gottes nannte !”), den Menfchen zum Abglanz bes Un- 
endlichen” mache, 'denn wornach ſchmachtet Die Seele des Sünglings, 
als nach dieſem nie zu umfaffenben Urbild?' Und da bie Welt nur 
deshalb fo harmoniſch eingerichtet fei, damit dadurch bie Vollkom⸗ 
menheit der geiftigen Weſen beförbert werbe, fo fei jede Handlung 
des Geiftes, jever Gedanke, ja jede Empfindung Tugend zu nennen, 
wenn fie die Vollfommenheit ver Geifter zum Zwecke Kat und 
dadurch mit dem Weſen Gottes übereinftimmt und ihn verherr- 
licht. Die Duelle der Beförderung der Vollkommenheit ver 
Geifter fei die Liebe und da fpricht er einen Gebanfen aus, ber 
öfter namentlich in den Lauralievern wieberfehrt, bie Liebe ver- 
binde bie Geifterivelt ebenfo wie die Schwere bie irbifche '°). 
Die Magifterbiffertation vom Jahr 1780 “über den Zufam- Die Magı- 
menhang ber thierifchen Natur des Menfchen mit feiner geiftigen’ tation. 
behandelt wieder das Verhältniß des Leibes zur Seele. Das Thema 
hatte er fich abermals ſelbſt gewählt '%). Die Abhandlung, obwol 
fie einer fpeciellen Prüfung nicht unwerth wäre, Tann ung nur in 
ihren allgemeinften Beziehungen zur philofophifchen Entwidelung 
Sch's intereffiren. Da ift e8 vor allem bebeutend, daß er bier bie 
früher über die Beftimmung des Menfchen ausgefprochenen An- 
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ſichten beftimmter zu faffen fucht, indem er gleich eingangs als 
Elementarſatz voranſtellt: Volllommenheit des Menfchen Tiegt in 
der Uebung feiner Kräfte durch Betrachtung des Weltplanes, und 
da zwifchen dem Maße ver Kraft und dem Zwed, auf den fie 
wirfet, die genauefte Harmonie fein muß, fo wird die Volffommen- 
heit in ber Höchftmöglichften Tätigkeit feiner Kräfte und ihrer wechfel- 
feitigen Unterordnung beftehen’ *%. Indem bie Abhandlung ſich zum 
Zwedlee fegt, “ven merfwürbigen Beitrag bes Körpers zu ben Actionen 
der Seele, den großen und reellen Einfluß des thierifhen Empfin- 
dungsſyſtemes auf das geiftige in ein helleres Licht zu ſetzen', fo 
will fie gleicherweife den Anfichten jener Philofophen, welche be- 
Haupten, “daß ber Körper gleichjam ber Kerfer ver Seele fei, und 
feinen fogenannten Flug zur Vollkommenheit hemme’, als auch ber 
Meinung entgegentreten, 'daß fich alle Vollkommenheit des Menfchen 
in ber Verbefferung feines Körpers verſammle' 2). Sie geht zu 
dieſem Behufe von dem Grunbfage aus, daß “ver Menſch nicht 
Seele und Körper, fondern die innigfte Vermiſchung beider Sub- 
ftanzen’ fei 22). 

Weniger die Möglichkeit und Art dieſer Verbindung, welche 
ex in dem vorhin behandelten Fragmente unterfucht, als vielmehr 
der Nachweis ber Thatjache biefer Verbindung und bes Werthes 
desfelben für die Volllommenheit des endlichen Geijtes ift es, ber 
ihn hier befchäftigt. Und wenn er da von ber "wunderbaren’ Eins 
ftimmung der beiden “heterogenen Principien’ im Menſchen fpricht, 
fo ſcheint es, als habe er bereits Verzicht darauf geleiftet, ven Zu- 
ſammenhang felbft begreifend zu erkennen. Deſto beftimmter hält 
er fih daran, ven Werth biefer Verbindung für den Geift ſelbſt 
und deſſen Vollkommenheit zu unterfuchen. Er will deshalb vorerſt 
nachweiſen, daß alle Geiftesfähigkeiten aus finnlihen Zrieben fich 
entwideln. Es gewährt ein bebeutfames Intereffe, wenn er ſich 
zunächft den enbfichen Geift vor aller Verbindung mit dem Körper 
befähigt zu Vorftellungen und Willensäußerungen denkt und zeigen 
will, wie erft die thieriſche Empfindung und gerade der Schmerz 
das innere Uhrwerk bes Geiftes in den Gang zu bringen’ und ben 
Willen in Thätigfeit zu verfegen im Stande ift **). Es liegen hierin 


Anſchauungen, welche auch fpäter wieber hervortreten. Insbefonbere, 
wenn wir ihn in das Zuſammenwirken zweier Grunbtriebe, welche 
in ben äfthetifchen Briefen als Form- und Stofftrieb harakterifirt 
find, das Wefen der menſchlichen Seele fegen und alle Thätigfeit 
des Geiftes an bie vorausgegangene finnliche Empfindung werben 
fnüpfen fehen, wornach er auch dem Fichte’fchen Idealismus gegen- 
über an ber realen Segung eines “Anteren außer dem Ich’ feſthält, 
fo ift e8 überrafchend, hier einer fo frühen Grunblegung jener An- 
fichten zu begegnen. Auch aus der Gefchichte bes Menſchengeſchlechtes 
ſucht Sch. fein Thema zu begründen und will zeigen, wie von bar- 
barifchen Anfängen auf Grundlage thierifcher Begierben die Men- 
fen zur Eultur und Verfeinerung fortfehreiten ?*), ein Problem, 
mit bem ex fich bekanntlich, was auch W. von Humboldt beſonders 
hervorhebt *°), immer gerne bejchäftigte. 

Im der zweiten Hälfte der Abhandlung ſoll ber Nachweis 
gegeben werben, daß geiftige Luft und Unluft ftets auch von körper⸗ 
licher und umgefehrt begleitet fei ?°). Da ift im Hinblid auf fpätere 
äfthetifche Anſchauungen Sch's Begriff der ‘geiftigen Luft” von großem 
Belange. Na dem Zufammenhange der ganzen Abhandlung kann 
diefe in nichts anderem gefunden werben, als in bem Gefühl ver 
inneren Harmonie, in ber 'wechfelfeitigen Unterorbnung ber Gemüths⸗ 
fräfte”. Und fo bietet fi ung von biefem Standpuncte aus eine 
merfwürbige Analogie mit den Forderungen, die er fpäter feiner 
Ioee des echt menfchlichen gemäß an ven Charakter und bie reine 
Wirkung des Schönen ftellte. Und noch einer anberen Beziehung 
fei gedacht; wir werben fehen, wie Sch. in der Schrift ‘über An- 
muth und Würde' für die Schönheit der bewegten Menfchengeftalt 
die ‘Schönheit der Seele’ vorausfegt, und Bier finden wir bie 
Anficht, daß Wolwollen und Edelmuth durch Schönheit im Körper 
fih offenbare ?”). Ja felbft die Lehre von ven werfefteten Bewe— 
gungen, wie fie in jener Abhandlung auftritt, Hat hier ihre beut- 
lichen Analogien ?®). 

Wenn wir nunmehr auf bie behandelten philofophifchen Fur zuge, 
genvarbeiten Sch's zurüdbliden, fo find e8 vor allem drei Probleme, 
die uns in ihnen entgegentreten, und bie auch in feiner ganzen 
nachfolgenden Entwickelung Angelpuncte der Forſchung find. Es find 
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zunächft die Fragen nach dem Wejen der Tugend und nach dem 
ethifchen Zwede des Menfchen, um deren Löfung Sch. auf's tieffte 
interefjirt ift. Man wird darin ein Fortfchreiten zu reiferem Denken, 
beſonders in der Magifterbiffertation kaum verkennen. Aber indem 
wir Sch'n hier die Beſtimmung des Menfcpen auf die Harmonie 
feiner Kräfte haben gründen fehen, fo wäre e8 irrig, wenn wir 
damit bie früheren eubämoniftifchen Anſchauungen für befeitigt Hielten. 
Es ift angeveutet worden, wie er das Gefühl geiftiger, und dem— 
gemäß im Sinne feiner Anſchauung auch Lörperlicher Luft mit ver 
erreichten inneren Harmonie verbunden fein läßt und es wird und 
hiernach nicht auffallend fein können, daß er ſchließlich den Begriff 
der Tugend in ‘jener Verfaffung der Seele’ fieht, ‘vie aus jeder 
Begebenheit Vergnügen zu ſchöpfen und jeven Schmerz in die Voll- 
kommenheit des Univerfums aufzulöfen weiß’ *°), Hieher muß es 
auch gezogen werben, wenn er vorübergehend es ausfpricht "°), fo 
wie die angenehme Empfindung notwendig fei, ven Menſchen zur 
Bolffommenheit zu führen, fo fei er auch nur darum volffemmen, 
daß er angenehm empfinde. 

Ein zweites Problem, das Sch. gleich anfangs lebhaft ergriff, 
ift das der Freiheit des menfchlichen Willens. Es liegt die Nachricht 
vor, daß er in dem legten Jahre feines Aufenthaltes in ber Karls: 
ſchule neben den Studien über die Wechſelwirkung zwifchen Leib 
und Seele mit Gebanfen “über die Freiheit und Moralität’ be- 
fchäftigt war, wie er denn auch beide Fragen für das Thema ber 
neuen Magifterbiffertation in Vorſchlag bringt *). Ueberall in ben 
vorliegenden Arbeiten, insbefondere aber in ber legten Abhandlung 
fteht die Ueberzeugung von ber Willensfreiheit im Hintergrunde **). 
Hatte ſich nun bei Sch. erft die Anficht gebildet, wie es nachher 
zumeift unter Kant'ſchem Einfluffe wirklich ver Fall ift, daß auf die 
Freiheit des Willens in Betreff der Beftimmung des Menfchen 
ein ganz anderes Princip zu begründen wäre, als er fich bisher 
entwidelt hatte, fo mußte dieß begreiflih auf fein ganzes Ges 
dankenſhſtem einen mefentlichen Einfluß üben. Da wird es uns 
dann von hohem Intereffe fein zu beobachten, wie mächtig bie 
Nachwirkungen feiner erften philofophifcden Ideen ſich erweifen, 
indem wir ihn neben dem Gebiete der Moralität einen “Bezirk der 
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Glückſeligkeit' werben abgrenzen fehen, barin bie Vernunft durch 
das reine Gefe des Willens keineswegs zu gebieten, deſſen Grenzen 
fie vielmehr ſelbſt zu achten habe. 

« Eine dritte Aufgabe, welche Sch's Gedanfenwelt in Bewe— 
gung feßte, war bie Frage über die Verbindung des Leibes mit 
ber Seele, der finnlihen mit der geiftigen Natur des Menſchen. 
Doc ſcheint er da von der anfänglichen Intention einer vollen Er- 
kenntniß zur möglichft allfeitigen Feſtſetzung des Thatjächlichen in 
ber Ueberzeugung fortgefehritten zu fein, daß eine enbgiltige Löſung 
der Aufgabe nicht zu gewinnen wäre. Wir fehlen gewiß nicht, 
wenn wir bamit in Beziehung bringen, daß Sch. nachher in wieber- 
belt ausgefprochener Weife bei ber Unmöglichkeit einer begreifenben 
Erklärung ber Wechſelwirlung zwiſchen Sinnlichfeit und Geift, End- 
lichen und Unendlichem, fich beſcheiden will, aber nur deſto fefter 
an ver tbatfächlihen Einheit der beiden Naturen des Menjchen 
fefthält, und auf Grundlage derſelben zu beftimmten Einfichten in 
Moral und Aefthetik zu gelangen ftrebt. 

Der Einfluß von Richtungen, die in ber Philofophie ver Auf- 
Märung in Geltung waren, wird in Sch's philofophifchen Erftlingen 
deutlich erfichtlich. Die Lehren ber ſchottiſchen Popularphiloſophen, 
insbefondere Hutchefon’s und Ferguſon's, beherrfchten die moralifchen 
Anſchauungen ver Zeit. In Deutfchland hatten fie durch die Abbt, 
Garde, Menbelsfohn jelbft bis in bie populärften Schriften hin- 
unter Verbreitung gefunden **). Ihre Wirkung auf Sch. iſt un 
verfennbar.b Die Lectüre von Fergufon’s Moralphilofophie mit Gar- 
ve's Anmerkungen in&befondere macht fich in der reineren Auffaffung 
der Gfüdfeligfeitslehre und in ber Idee von dem Einfluß ver na- 
türlichen Triebe auf die Weckung bes geiftigen Menfchen bemerktich **). 
In der Faſſung des moralifchen Volltommenheitsprincipes Tönnte 
vielleicht ein beftimmterer Einfluß Menvelsfohn’s, in der Idee der 
Harmonie und Unterorbnung ber Kräfte, bie ber Harmonie bes 
Univerfums entfprechen foll, ein folher von Shaftesbury’8 Tugend- 
lehre gefehen werben ?°). Die Wirkung Haller’s. zeigt ſich nicht 
allein in den phufiologifchen Fragen, darinnen Spuren der Belannt- 
ſchaft mit den Lehren Hartley's und ver franzöfifchen Materialiſten 
hervortreten ?°), fonbern ebenfofehr in ver Durchführung bes Ge- 
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danfens eines engen Zuſammenhanges ter finnlichen uud geiitigen 
Natur des Menfchen >). Doc ift es in der That ohne Belang 
und im einzelnen unthunlich, die Elemente nachzuweifen, aus denen 
diefe Anſchauungen erwuchfen, auch wäre e8 unmöglich zu beftimmen, 
wie viel dabei durch bie eigene Lectüre, wie viel durch die Schule 
und indbefonbere duch den Einfluß Abel's vermittelt war. Die 
Selbftändigkeit der Anffaffung und Darftellung, welche Sch. jeder 
fremden Einwirkung gegenüber bewährte, zeigt ſich, fo viel ift 
gewiß, auch in biefen erften Gängen, bie er auf bem Gebiete ver 
Wiſſenſchaft verfuchte. 


2. Die Epoche der Jugenddramen. 


Bie Arbeiten von ber Afatemie her, die wir eben fennen Die, — 
lernten, enthalten die Grundzüge der dichteriſch⸗philoſophiſchen An» Iwius. 
ſchauungen, mit denen Sch. in die Welt trat. Zu einer Art Shftem 
erweitert, treten fie wieber in der Theoſophie des Julius' hervor. 
Bir Haben allen Grund, diefe Epifode der philoſophiſchen Briefe’ 
(mit Ausnahme des letzten veröffentlicht 1786) noch in die Zeit 
vor ober wenigftens in das erfte Jahr nach dem Austritte aus der 
Alademie (1781) zu fegen "). Von den Ideen berfelben find viele 
der Gedichte beherrfcht, welche Sch. in der "Anthologie auf das 
Iahr 1782? zufammenftelfte, und zugleich bietet fie manchen An- 
haltspunct zur Erfärung der folgenden Entwidelung. Wir wollen 
uns deshalb ſchon hier die Grundzüge diefer phantaftifchen Meta- 
phyſik vergegenmwärtigen und babei die Hauptfäge derart an einander 
reihen, baß barin der Zufammenhang einigermaßen erhellen Kann, 
in welchem fich diefe hingeworfenen Gedanken in Sch's Anſchauung 
zu einem Ganzen zufammenfügen mochten. 

Zu dieſem Behufe gehen wir von ber Gottesidee aus. Alle 
Bolftommenheiten im Univerfum, fo ſetzt Julius auseinander, find 
vereinigt in Gott. Gott und Natur find zwei Größen, bie fich volf« 
kommen glei find. Die ganze Summe von harmonifcher Thätig- 
teit, die in der göttlichen Subſtanz beifammen eriftire, fei in ver 
Natur, dem Abbilde diefer Subftanz, zu unzähligen Graben und 
Mafen und Stufen vereinzelt. Mitten unter Bildern bittet er um 
Erlaubniß für einen bildlichen Ausdruck, indem er Hinzufügt: bie 
Natur ift ein unendlich getheilter Gott. Wie ſich im prismatifchen 
Glaſe ein weißer Lichtftreif in fieben bunflere Strahlen fpaltet, 
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habe ſich das göttliche Ich in zahlloſe empfindende Subftanzen ge⸗ 
brochen. Wie fieben dunklere Strahlen in einen hellen Lichtſtreif 
wieder zufammenfchmelzen, würde aus ber Vereinigung aller diefer 
Subftanzen ein göttliches Wefen hervorgehen ?). 

Uebereinftimmend mit Ideen ber früheren Arbeiten wird es 
zum ‘Beruf aller denfenden Wefen’ gemacht, bie Einheit und Har- 
monie bes Univerfums zu erfennen ®). Und weiter entwidelt er: 
alfe Geifter werben angezogen von Vollkommenheit. Alle, es gebe 
bier Verirrungen, aber feine einzige Ausnahme, alfe ftrebten nach 
dem Zuftand der höchſten freien Aeußerung ihrer Kräfte, alfe be- 
fäßen ven gemeinfchaftlichen Trieb, fich eigen zu machen, was fie 
als gut, als vortrefflich, als reizend erkennen *); benn alfe Geifter 
feien glücklich durch ihre Volllommenheit. Und nun will er ben 
Gedanken vurchführen, daß Anſchauung des Schönen, des Wahren 
des Vortrefflichen augenblidliche Befigergreifung biefer Eigenfchaften” 
fei. Damit verbindet er ven Schluß, daß uns daran liege, Voll: 
kommenheit, Gtüdfeligfeit rings um uns ber zu verbreiten. Begierde 
nad) frember Glüdfeligfeit aber ift Wolwollen — Liebe. Hierauf 
erhebt er fih zu ſchwunghaftem Preife der Liebe, dieſem ſchönſten 
Phänomene in ber befeelten Schöpfung’. Die Anziehung der Elemente, 
heißt e8 da, brachte die Förperliche Forın der Natur zu Stande. 
Die Anziehung der Geifter, in's Unenbliche vervielfältigt und fort- 
gejegt, müßte endlich zur Aufhebung jener Trennung bes göttlichen 
Ich in empfindende Subftanzen führen oder Gott herborbringen. Eine 
ſolche Anziehung ift Liebe. Liebe alfo, fo ruft er feinem Raphael 
zu, ift die Leiter, worauf wir emporklimmen zur Gottähnlichkeit *). 

Zum Schluffe will er “die Summe’ feiner Entwickelungen jo 
zufammenfaffen %): “laßt uns Vortrefflichfeit einfehen, fo wirb fie 
unfer. Saft uns vertraut werben mit ber hohen ivealifchen Einheit, 
fo werden wir uns mit Bruderliebe anfchliegen an einander. — 
Laßt uns Hell denken, fo werben wir feurig lieben. Seid volffommen, 
wie euer Vater im Himmel volffommen ift, fagt der Stifter unferes 
Glaubens. Die ſchwache Menfchheit erblaßte bei dieſem Gebote, 

. darum erklärte er ſich beutlicher: liebet euch unter einander’, 
Bremte Gin Dieß die Grundzüge einer Anſchauung, in welcher fih Sch. 
zuerſt über tie höchſten Sragen in bichterifch philofophivender Weife 
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Antwort gab. Es war eine Anfchauung, welche, um ein Wort des 
Julius felbft über fie zu gebrauchen, “vie Perfpective feines Lebens 
verfchönerte' 7). Die Stimme ver früheften Schiller ſchen Lyrik tönt 
uns hier entgegen, wie benn auch einige Fragmente der Jugend- 
lieder barein verflochten find *). Unwiderſprochen muß es bleiben, 
daß uns Züge der Darftellung an Shaftesbury und insbefonbere 
an die Rhapſodie ber Moraliften mahnen. Auf diefe Verwandt⸗ 
ſchaft Hat fpäter auch Caroline in einem Briefe an Sch. hinge- 
wiefen %). Und in ber That, bie Auffaffung des Univerfums gleich 
einem Runftwerfe als eines einheitlichen Ganzen von Harmonie, 
von Schönheit, der Gebanfe, daß in ber Erfenntniß diefer Harmonie 
die hochſte Glückſeligkeit Kiege, und daß in der Auſchauung bes Vor⸗ 
trefflichen wir felbft vortrefflich werben, Züge, bie ſchon in ben 
erften Arbeiten hervorleuchten, verrathen einen Anhauch vom Geifte 
Schaftesbury's und rechtfertigen jene Parallele. Dod muß man 
fih hüten, daraus auf ein unmittelbares Befanntfein Sch's mit 
Shaftesburh zu fchließen. Es ift vielmehr nahezu gewiß, daß Sch. 
erft viel fpäter mit Shaftesbury durch eigene Sectüre bekannt 
wurde 1%). Die Rüdficht auf ven Optimismus feiner Weltanfhauung, 
dem wir noch näher treten werben, könnte Übrigens mit ber gleichen 
Befugniß annehmen laffen, daß Leibnigens Theodicee auf Sch. nicht 
ohne Einfluß blieb. Nur fo viel aber darf mit Beftimmtheit be- 
hauptet werden, daß Sch'n trabitionsweile ſowol Hauptgedanken 
aus Schaftesbury's Abhandlung Über die Tugend und aus deſſen 
Theodicee, denn eine ſolche ift im Grunde die Rhapſodie der Mo— 
raliften, als auch aus der Theobicee von Leibnig überfommen waren. 

Ein gleiches, jedoch in viel geringerem Maße, kann voraus- 
gefegt werben, um bie unverfennbaren Spinoziftifcgen Anfänge zu 
erklären, bie in der Theofophie des Julius ſich finden. Sie bebürfen 
nicht erft ausdrüclich hervorgehoben zu werben, nur auf einige 
eigenthümliche Gedanken, mit denen in Verbindung fie auftreten, 
mag noch beſonders hingewieſen fein. Yulius hebt damit an, das 
Univerfum einen Gedanlen Gottes zu nennen, ben feine Allmacht 
in die Wirklichkeit rief, und folgert daraus, 'alſo gibt es für mich 
nur eine einzige Erſcheinung in ber Natur, das denkende Wefen. 
Die große Zufammenfegung, bie wir Welt nennen, bleibt mir jego 


nur merkwürdig, weil fie vorhanden ift, mir bie mannigfaltigen 
Aeußerungen jenes Wefens ſhmboliſch zu bezeichnen’ *"). Und fpäter 
heißt es !?), daß wir wol Begriffe von ver Weisheit, Güte und 
Gerechtigkeit des höchſten Wefens haben, aber feinen bon feiner 
Allmacht; er ſetzt Hinzu, "hätten wir eine Realidee feiner wirkenden 
Allmacht, fo wären wir Schöpfer wie er’. 

Schon die eigenthümliche Haltung der Anfchauungen, in wel⸗ 
chen ein Einfluß Spinoziftifcher Ideen erfichtlic wird, müßte ver⸗ 
rathen, daß biefer nur ein entfernter fein konnte. Eine unmittelbare 
Lectüre Spinoza's von Seite Sch's ift nicht voranszufegen. Vielleicht 
durch feinen Mitzögling Lempp, der im legten Jahre von Sch's. 
Aufenthalt in die Afademie trat, und von bem angenommen werben 
Tann, daß er in philofophifchen Dingen Einfluß auf Sch. nahm '?), 
mochte er mit Spinoziftifcpen Anfchauungen einigermaßen vertraut 
geworben fein. Wenn Körner noch 1787 bei Gelegenheit von Her- 
der's Schrift "Gott? Sch'n bie einfachften Spinoziftifchen Grund- 
gedanken auseinander fegen muß '*), ba ihm bie ganze an Spinoza 
fih anlehnende Schrift nach feinem eigenen Geftänbniffe bis auf 
den (biographiſchen) Anfang feine Klarheit Hatte ?°), fo zeigt dieß 
zur Genüge, wie wenig man aus ben einzelnen Analogien in ber 
Theoſophie oder gar in den Gedichten ver Anthologie, wie dieß wol 
geichieht, auf eine Kenntnignahme des Spingziftifchen Shftemes von 
Seite Sch's ſchließen dürfte "9. Was ihm trabitionsweife von 
Spinoza überfommen war, Tonnte fih nur auf einige abgeriffene 
allgemeine Anfchauungen erſtreckt haben. 

Iſt der Einfluß Shaftesburh's und um fo mehr jener Spis 
noza's nur ein mittelbarer und entfernter zu nennen, fo leiten 
vollends jene Anfchauungen in ver Theofophie und in den Raura- 
oben, die man mit Gebanfen Plato's in Verbindung bringen 
wollte, in's Unfichere und Unbeftimmte. Mag man fi) auch in 
dieſen wie in jener hie und ba an Ideen Plato's oder vielmehr 
Neupfatonifcher Philofophen gemahnt fehen, mag 3. B. in dem 
fchwärmerifchen Gedichte "Geheimniß der Reminiscenz’, worin Sch. 
feine und feiner Geliebten Seele früher in Gott vereint geweſen 
fein läßt und aus dieſer Vergangenheit das Räthfel ihrer unbefieg- 
baren Liebe erklärt, da biefe ber Drang fei, wieber eins in Gott 
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zu werben, wirklich eine beftimmte Einwirkung folher Ideen vor- 
liegen, fo kann e8 doch kaum ernftlich gemeint fein, wenn bazu be 
merft wird, daß Sch. hier “die höchften Staffeln bes Platoniſchen 
Lehrgebänbes erllimme' ?7), 

Wir Haben eingehender die Beziehungen zu philofophifchen 
Anfhauungen Anderer in Sch's Jugendphiloſophie herborgehoben, 
um glei an der Pforte unferer Darftellung der philofophifchen 
Entwidelung Sch's der Ueberſchätzung fremder Einflüffe entgegen. 
zutreten. Selbft hinfichtlich Kant's werden wir uns, auch bei ben 
Spuren ıummittelberer Einwirkung, zu großer Vorſicht gemahnt 
ſehen. Es lag in Sch's Eigenthümlichfeit, fagt W. v. Humboldt 
gerade mit Beziehung auf Sch's Verhäftniß zu Kant ?°), von einem 
großen Geifte neben ſich nie in deſſen Kreis herübergezogen, das 
gegen in bem eigenen felöftgefchaffenen durch einen ſolchen Einfluß 
auf das Mächtigfte angeregt zu werben. Sch. ſpricht von fich 
felöft, wenn er feinen Julius in den fpäteren Bemerkungen über 
die Zheofophie fagen läßt!e): ‘ich bin arm am Begriffen, ein 
Fremdling in manden Kenntniffen, die man bei Unterfuchungen 
biefer Art als unentbehrlich vorausfegt. Ich Habe feine philofos 
phiſche Schule gehört und wenig gedruckte Schriften gelefen. Und 
als Körner zur Fortfegung der Briefe des Julius drängt, wieber- 
holt er ihm ein ähnliches Geftändniß?%). Noch auf ber Höhe 
feiner philoſophiſchen Entwidelung werden wir Sch’n auf feinen 
Mangel an Lectüre und an philofophifcher insbefonbere2!) und 
Göthe'n gegenüber auf feine Armuth an allem, was man erworbene 
Kenntniß nennt, hinweiſen fehen*?). Dagegen wird uns in ihm, 
um feine eigenen Worte zu gebrauchen, Bedürfniß und Streben 
lebendig fich barftellen, “aus Wenigem viel zu machen und eine 
‘Familie von Begriffen zu einer Heinen Welt zu erweitern 22). 

Nicht eine durch Nachdenken gewonnene Weberzeugung, fon 
dern das Bevürfniß feines nach Harmonie der inneren und äußeren 
Belt ſehnſuchtsvoll aufblühenden Gemüthes drückt fi in Sch's 
Yugenbphilofophie aus. "Mein Herz fuchte fich eine Philoſophie, 
läßt Sch. feinen Julius fagen**), und die Phantafie unterfchob 
ihre Träume. Die wärmfte war ınir die wahre” Und wenn es 


weiter heißt 2°): dieſe Philofophie hat mein Herz geabelt’, jo Könn- 
Komafdher, Schilder u. ſ w. 2% 
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ten wir umfehrend fagen, daß fein Herz biefe Philofophie geadelt 
habe. Was er in der Zeit ber Herausgabe ber philofophifchen 
Briefe an ſich ſelbſt beobachtet?°), “eine Miſchung von Specu⸗ 
lation und Feuer, Phantafie und Ingenium, Kälte und Wärme, 
Dunkelheit und Anarchie der Ideen, die er durch eine "Zufammen- 
gerinnung der Ideen und des Gefühles, durch eine Weberftärzung 
ber Gebanken’ erklärt, wornach er fich weniger dem “charffinnigen 
Philoſophen, als dem “Dichter und ſinnlichen Schwärmer näher 
fieht, dazu gerade konnte er in dem Aufbau feiner Fugenbphilo- 
fophie die Erfahrung machen. Nicht lange auch beharrt er mit 
feinem Denken in dem Kreiſe feiner träumerifchen Metaphyſik; in 
ber Zeit der Mittheifung jener Beobachtungen an Körner hat er 
ſich ihr bereits, wie wir noch fehen werben, mit unbefangenem 
Blicke gegemübergeftellt. Mehr und mehr gelangt fein philo— 
Tophifches Verfahren zu innerer Klärung, aber felbft auf ver Höhe 
feiner fpeculativen Entwidelung, fo wird es fi) ergeben, iſt es 
nicht das vein und abftract wirkende Denken, fonbern, um ein 
Urtheil Sch's über ſich felbjt*”) zu benüßen, mehr ober we— 
niger immer “das Enfemble der Gemüthskräfte, welches in ihm 
befchäftigt ift, und welches er ebenfo wieder in ung befchäftigt; 
denn gleich Hier mag es ausgefprechen fein, wir erfennen und 
fhägen in Sch. den Dichter, welcher philofophirt, nicht etwa 
umgefehrt ven Philoſophen, welcher dichtet. 

se lebendiger wir in Sch's erften philofophifchen Anfchaus 


&inichung ungen das Bebirfniß feiner äfthetifch geftinmten Seele hervor⸗ 
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treten fehen, je ibealer feine darauf gegründete Lebensauffaffung ift, 
deſto größer mußte der Gegenfag fein, in welchem er bem wirk- 
fichen Leben fich gegenüber fand. Bon frühe barauf angewiefen, 
feine innere Welt im Wiverfpruche gegen äußeren Zwang zu ent 
wideln, tritt er, mächtig ergriffen vom Drange ver Zeit, in ben 
Kampf ein gegen Satung und Herkommen, gegen Vorurtheil und 
Meinung mit der Glut feiner Jugend, mit ber ganzen Energie 
feines Wefens. Die Dichtung war ihm, um ein ihm felbft ver- 
trautes Wort zu gebrauchen, bie Rächerin des Ideales an der Menſch⸗ 
heit. Das Verhältniß des Zwiefpaltes zwifchen Tugend und äußerem 
Glücke, alles moraliſche Uebel ſelbſt erfehien ihm nach feinem eigenen 
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Ausſpruch aus dieſer Zeit?*) als ein ſchlechterdings gewaltſamer 
Zuſtand. Die Geſellſchaft und ihre Einrichtungen verantwortlich 
zu machen für das ſittliche Verderbniß Einzelner, dieſe als Cha— 
raltere darzuſtellen, reichbegabt, zu Großen und. Edlem befähigt 
und berufen; was vor ber Welt in Glück und äußerem Glanze 
bafteht, zu entlarven und gerade auf Seite des Unglüdlichen, Ber- 
folgten und Mißachteten Recht und Ehre zu fehen, find hervor— 
ftechende Züge feiner Jugenddichtungen. Das Bedürfniß nad) ſitt⸗ 
licher Uebereinftimmung, barin fie wurzeln, ift e8, welches in ben 
Räubern ihm ſelbſt die Welt ver Verbrecher in poetifcher Verklä— 
rung erfcheinen läßt. ‘Aus einer unmerfharen Grunbneigung ber 
Seele zum Gleichgewicht, fagt er in ber Selbftrecenfion feines 
Berles?°), meinen wir durch unferen Beitritt ihre leichte unmos 
ralifhe Schale fo lange beſchweren zu müffen, bis fie wagrecht 
mit der Gerechtigfeit fteht. Iſt der Zuftand des moralifchen Uebels 
ein gewaltfamer, fo ift der Zuſtand moraliſcher Uebereinftimmung 
der natürliche Zuſtand. Der menfchlichen Geſellſchaft fehlt die 
Natur, weil ihr die fittliche Webereinftimmung fehlt. Hierin liegt 
ein Hauptmotiv bes ftürmifchen Anbringens feiner Jugenddramen 
gegen die beftehenden Verhältnifje des Lebens und der Gefeltfchaft. 

Wir haben uns damit zugleich zu dem Gefichtspunct erhoben, 
aus welchem ber Einfluß Rouffean’s auf Sch. zu beurtheilen ift. 
Bon Sch's Lectüre Rouſſeau's Tönnen wir im Einzelnen feine 
genaue Rechenfchaft geben. Judes die Nachrichten, daß Sch. Schriften 
Rouffeaw’s ſchon auf der Afademie gelefen Habe ?°), ver begeifterte 
Preis Rouffeau’s in jenem Gedichte der Anthologie ?'), fowie einige 
Stellen, wo Sch. auf Rouffeau ſich beruft **), berechtigen uus zur 
Annahme einer frühen unmittelbaren Bekauntſchaft Sch's mit 
Hauptfehriften Rouſſeau's. Unter diefem Einfluffe ſtellten ſich nicht 
alfein die erften Grundlagen feiner politifchen Ueberzeugungen feft, 
es bildete fich ihm auch, was uns hier zunächft von Bedeutung 
iſt, die Anſchauung aus, daß die Menfchen von der Natur als von 
einem Ideale des Glüdes und der Volllommenheit abgewichen feien, 
darnach fie wieder zurüdzuftreben Hätten. "So lauge wir bloße 
Naturkinder waren, fagt er fpäter, waren wir glücklich und voll: 
fommen; wir find frei geworden und haben beides verloren’ 22). 
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Bon der Epoche feiner Jugenddramen gilt vecht eigentlich fein 
Wort **), daß wir uns mit ſchmerzlichem Verlangen zur Natur 
zurüdjehnen, fobald wir angefangen bie Drangfale der Cultur zu 
erfahren’. Aber die Menfchheit ſchien ihm nicht alfein mit ber 
Natur ihr Glück und ihre Vollkommenheit, auch ihre Kraft und 
Energie verloren zu haben. Da greift bann die Lectüre Plutarch's 
bebeutfam ein. Gerade aus Rouſſeau hebt er einen willfommenen 
Wink hervor, durch ten er in einem einzelnen Bunct auf Plutarch 
Bingewiefen ift-*°). Hier fand er fich, wie er noch nachher an feine 
Braut fchreibt **), “über biefe platte Generation zum Zeitgenoffen 
einer befferen, kraftvolleren Menſchenart erhoben‘. Die beiden Haupt- 
feiten in der Literatur bes Sturmes und Dranges, jene zärtlichen 
Klagen über den Verluft der Ruhe und des Glüdes eines erträumten 
Naturzuftandes, die damit zufammenhängende Verbitterung gegen 
Belt und Menfhen, das weihmüthige DVerfinken in fi, wir 
möchten es bie paffive Seite, daneben aber das ftarfmüthige Drängen 
nach kraſtvoller, ftolzer, außerordentlicher Thätigfeit, wir möchten 
es bie active Seite des Sturmes und Dranges nennen, fie treten 
beide in Sch's Iugendbichtungen hervor. In den Hauptcharalteren 
feiner Dramen, wie im Moor, im Fiesco und Ferbinand, wechfelt 
nicht felten die Empfindung nach der einen und ber anderen Rich 
tung. Ueberalf aber behält die active Seite die Oberhand. Dieß 
entſprach Sch's ganzem Weſen, das auf bie Iebendigfie Thatkraft 
geſtellt war, und wornach einer feiner Jugendfreunde ſagen konnte ®”), 
daß er, wenn nicht Dichter, fo ein großer Mann im thätigen öffent« 
lichen Leben geworden wäre. Und es wirb erffärlich, wenn er bei 
der Anfcpauung, die während ber Periode feiner Jugenddramen 
bie herrſchende war, wornach das Ideal vollkommener und glüd« 
licher Menfchheit rückwärts Liegen ſollte vor dem Beginne ber Cultur 
und Civilifstion, nicht lange ſich beruhigen konnte, fondern basfelbe 
bald als Ziel des DVorwärtsringens im Strom des Biftorifchen 
Lebens zu faflen begann. Diefe eingreifenbe Veränderung feiner 
Anfhauungsweife tritt uns dann in ber ſchließlichen Bearbeitung 
des Don Carlos entgegen, worauf wir im nächften Abſchnitte zu- 
rüdtommen. Damit war bie Auffafjung des Naturiveales, wie fie 
unter Einwirkung Rouſſeau's ſich gebilvet hatte, befeitigt und das 
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Urtheil vorbereitet, das er fpäter Über Rouſſeau fällte, indem er 
fagt 22): “feine (Rouffeau’s) leidenſchaftliche Empfindlichkeit ift ſchuld, 
daß er bie Menfchheit, um nur des Streites in berfelben recht bald 
108 zu werben, lieber zu ber geiftlofen Einförnigfeit des erften 
Standes zurüdgeführt, als jenen Streit in ber geiftreichen Har- 
monie einer völlig durchgeführten Bildung geendigt fehen, baf er 
bie Kunſt Tieber gar nicht anfangen laffen, als ihre Vollendung 
erwarten will, kurz, daß er das Ziel lieber niebriger ftedt und das 
Seal lieber herabfegt, um es nur deſto ſchneller, um es nur befto 
ſicherer zu erreichen”. Und fo tadelt er e8 auch, daß “in dem Ideale, 
welches Rouſſeau von der Menfchheit aufſtellt, auf die Schranken 
verfelben zu viel, auf ihr Vermögen zu wenig Rüdficht genommen, 
und überall mehr ein Bedilrfniß nach phyſiſcher Ruhe, als nach 
moralifher Webereinftimmung barin fichtbar wird’. 

Wol trat in ber Epoche von den Räubern bis zum Leip- 
ziger Aufenthalte vor ver ausübenden Kunft jede anbere Richtung 
in den Hintergrund, indes einige Heinere äfthetifche Arbeiten diefer 
Zeit, die Erftlinge auf diefem Gebiete, feffeln unfere Aufmerkfam- 
feit, indem wir aus ihnen über die theoretifch = Afthetifchen Ein- 
ſichten biefer Entwidelungsftufe beveutfame Winke entnehmen können. 
Da muß uns fehon Sch's erſter felbftändiger äſthetiſcher Aufſatz: 
“über das gegenwärtige deutſche Theater’ von 1782-°°) interefficen. 
Es ift dieß ein Vorläufer der Rebe "was Tann eine gute ftehenbe 
Schaubühne eigentlich wirken?’ Beide Arbeiten zeigen, wie Sch. 
gleich anfänglich denfend an feinen Beruf herangetreten und ſich 
altfeitige Rechenſchaft zu geben fuchte von ven Grundlagen feiner 
Thätigkeit. Es ftellt ſich uns ſchon in ihnen ein Charafterzug bar, 
welchen W. v. Humboldt mit Recht an Sch’s äfthetifchen Abhand⸗ 
lungen überhaupt hervorhebt, den er “tief im deutſcher Sinnes- 
und Empfindungsart gegründet’ fand, und ven Sch's Deutſchheit 
in ihn gelegt" hätte*%): ‘ver Poeſie unter ben menfchlichen Beftre- 
bungen die hohe und ernfte Stellung, wornach fie unmittelbar an 
das Edelſte im Menſchen geknüpft wird, anzuweifen, von ihr bie 
Heinliche und trodene Anficht abzuwehren, welche, jene ihre Würde, 
dieſe ihre Eigenthümlichkeit verfennend, fie nur zu einer tändelnben 
Verzierung und Verſchonerung des Lebens machen. oder unmittelbar 
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moraliſches Wirken und Belehrung von ihr verlangen’. Schon 
ber erfte Aufſatz ift eine Apologie des Dichterberufes und jenes 
bes Schaufpieldichters insbeſondere nach biefen Richtungen hin. Sch. 
faßt die bramatifche Poefie als felbftändige Schweſter dev Moral 
und Religion auf, er preift ihre Werke als wahres Abbild bes 
menſchlichen Lebens und erkennt bie eigenthümliche Kraft ihrer 
Wirkſamkeit in der “finnlichen Anfchanung', die Iebenbiger twirfe, 
denn nur Tradition und Sentenzen’. Je ibealer aber feine An— 
ſchauung von der Hoheit ber bramatifchen Kunft, deſto größer 
wieber ift fein Schmerz über ven Gegenfag ber Wirklichfeit. Er 
beflagt aufs Tieffte die herrſchende gemeine Auffaffung der Bühne, 
das Zurüdbleiben berfelben unter ihrer Aufgabe, ben fchroffen Ge- 
genfag des Dargeftelften und der Darfteller, die unwilrbige, ver» 
achtete und niebrige Stellung ver Schanfpieler im Leben. Es zeugt 
von richtigem Blicke, wenn er die Schuld davon nicht einfeitig ver- 
theilt, ſondern nachzuweifen beftrebt ift, wie Publicum und Bühne, 
Dichter und Darfteller in ihrer Volffommenheit fich wechſelſeitig 
bebingen und fördern *'). 

Die Hauptgedanfen biefer Schrift treten im der Nebe über 
die Schaubühne in weiterer und genauerer Ausführung wieder 
hervor. Nur noch auf eine Anfhauung der erfteren fei deshalb 
Bingewiefen, darin bemerklich wird, wie Sch. bereits damals bie 
Auffaffungsweife des Principes der Naturnahahmung durch Sulzer 
und Menvelsfohn Hinter fich zurüdgelaffen hatte*?). Zugleich 
Tommt fchon hier die Intention einigermaßen zur Geltung, ver 
wir Sch’n immer und immer wieder werben nahe treten fehen, 
das Schöne und die Kunft auf Verhältniſſe der Harmonie zu grün- 
den, wenn es in Bezug auf die dramatiſche Dichtung Heißt **): 
“wir Menfchen ftehen vor dem Univerfum wie die Ameife vor einem 
großen majeftätifchen Palafte. Es ift ein ungeheueres Gebäute, 
unſer Infectenblid verweilet auf diefem Flügel und findet vielleicht 
dieſe Säulen, diefe Statuen übel angebracht; das Auge eines 
befferen Weſens umfaßt auch den gegenüberftehenven Flügel und 
nimmt dort Statuen und Säulen gewahr, bie ihren Cameräbinnen 
bier fommetrifch entſprechen. Aber ber Dichter male für Ameifen- 
augen und bringe auch bie andere Hälfte in unferen Gefichtsfreis 


verffeinert Herüber; er bereite ung von der Harmonie bes Kleinen 
auf die Harmonie bes Großen; von der Symmetrie des Theiles 
auf bie Symmetrie des Ganzen. Und weiter wirb gefagt: “bei 
ber getreueften Eopie ber Natur, fo weit unfere Augen fie ver- 
folgen, wird die Vorſehung verlieren, die auf das angefangene Wert 
in dieſem Jahrhundert vielleicht erft im folgenden das Siegel 
drückt'. Wir wagen nicht einen Einfluß ber Gedanken Leſſing's, 
mit denen er bie Befprechung des Principes ber Naturnachahmung 
in der Dramatırrgie begleitet **), auf dieſe Anſchauungen zu be» 
haupten, indes fo viel ift gewiß, wie ſchon in ber Seldftrecenfion 
der Näuber die Einwirkung Leffing’s erſichtlich wird““), fo fönnen 
wir mit Recht für beide Anffäge über bie Schaubligne die Ver- 
trantheit Sch's mit Leffing’8 Dramaturgie vorausfegen *°). 

Der zweite Aufjag, wie er dem erften in der Darftellung‘ Di Sau 
weit überlegen ift, Täßt troß ber bemerkten Gleichartigfeit der Haupt⸗ — e. 
ideen ben Fortſchritt ber äfthetifchen Einficht nicht verfennen. Es "gie! 
liegt auch eine reiche Zeit zwifchen beiden. Während bie frühere 
Abhandlung noch in die Stuttgarter Epoche fällt (Anfangs 1782 +), 
entftand die Rede mehr als zwei Jahre fpäter. Die Vollendung 
des Fiesco, Cabale und Liebe und der Beginn des Don Carlos 
liegt mitten inne. Nücdgefehrt von Bauerbach, wo im heimlichen 
Berftede der wolthuende und bildende Einfluß einer eblen Frau 
und ver Berker mit ftilfen und denkenden Menfchen beruhigend 
auf ihn eingewirkt, hat er zum zweiten Male in Mannheim feinen 
Aufenthalt genommen. Im feiner neuen Stellung am Theater ba- 
feloft und als Mitglied des Theaterausfchuffes fieht er ſich auf 
praftifch äfthetifche Tragen gewieſen und bezeichnet feinen Eintritt 
in die kurfürſtlich deutſche Geſellſchaft mit jener Rede (gehalten 
26. Junius 1784 *°), welcher er nachher bei ver Aufnahme ver- 
felben in die Heinen profaifchen Schriften *?) die Ueberſchrift gab 
die Schaubühne als eine moralifche Anftalt betrachtet’. Es Tiegt 
abſeits unferes Weges auf die kurze Laufbahn Sch's als Theater⸗ 
kiitifer, auf feinen Antheil an ven von ver Theaterintenbanz ge⸗ 
ftellten dramaturgifchen Preisfragen, fowie auf feine Wirkfamfeit 
für die Mannheimer Bühne überhaupt befonbers einzugehen, nur 
vorübergehend mag es Erwähnung finden, daß Sch. mit Bewußt⸗ 
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fein die Intentionen Leſſing's zur Herftellung einer Nationalbühne 
aufnahm, fo wie er denn faft an benfelben Hinderniffen gefcheitert 
iſt, wie Leffing. Wir wenden uns fogleich zu der bezeichneten Rede. 

Schon hier umgibt ung der weite Horizont ber Anfhauung, nad 
welcher Sch. die Kunft als Erzieherin des Menfchengefchlechts 
auffaßte, eine Anfchauung, bie er fpäter in den “Künftlern in 
umfaſſender Weife bichterifch ausführt und in den äſthetiſchen Brie⸗ 
fen fpeculativ zu begründen fucht. Die dramatifche Dichtung aber 
gilt ihm nicht allein als ver Gipfel der Kunſt, er möchte fie 
auch als das “höchfte Product des menſchlichen Geiftes’*°) geſchätzt 
fehen. Und noch einen anderen Gedanken wollen wir veranftellen. 
Es ift bebeutfam, wenn Sch. in einem reife von Gelehrten, vor 
denen die Rebe gelefen warb, nachdem er gegen bie Pedanterei 
geiftfofer Gelehrfamfeit zu Felde gezogen, eine feiner Lieblings- 
intentionen in entſchiedenen Worten zur Geltung bringt, indem er 
fagt *'): Trockenheit, Ameifenfleiß und gelehrte Taglöhnerei werben 
unter dem ehrwürbigen Namen Grünblichkeit, Ernft und ZTieffinn 
geſchätzt, bezahlt und bewundert. Nichts ift befannter und nichts 
gereicht zugleich der gefunden Vernunft mehr zur Schande, als ver 
unverföhnliche Haß, die ſtolze Verachtung, womit Bacultäten auf 
freie Künfte herunterfehen, und dieſe Verhältniffe, fügt er Hinzu, 
werben forterben, bis ſich Gelehrfamteit und Geſchmack, Wahrheit 
und Schönheit als zwei verfähnte Gefchwifter umarmen’. Ber 
ftimmter und in mannigfacher Art tritt uns biefe Intention fpäter 
noch entgegen, daher hier ber Hinweis auf ihr frühes Vorkommen 
genügen möge. 

Sch. betrachtet die dramatiſche Kunſt in ihrem Verhältniſſe 
zum Menſchen überhaupt, zum Staate und zur Nation. In ber 
erften Beziehung ift es überrafhend, wenn er vorzugsweiſe ver 
bramatifchen Kunft eine Wirkung zuzufchreiben geneigt ift, welche 
er von bem “äfthetif hen Sinn und dem Gefühl für das Schöne 
überhaupt erwartet und biefe Wirkung faft in ähnlicher Weife 
charakteriſirt, wie wir fie ihn auf bem Höheftande feiner Specu- 
lation werben faſſen fehen. Man glaubt fi in bie Afthetifchen 
Briefe verfegt, wenn er bier biefe Wirkung in einen “mittleren 
Zuftand legt, darin jede einfeitige Anfpannung unferer ſinnlichen 
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oder geiftigen Kräfte aufgelöft, beide widerſprechende Factoren vers 
einigt und zu fanfter Harmonie herabgeftimmt feien *2). 

Für die bramatifhe Kunft insbefondere nimmt er es ferner 
in Anfpruch, daß fie gleich der Religion, da beide an ben inneren 
Menfchen ſich wenden, zur Gefeßgebung, welche nur den äußeren 
Menfchen im Auge habe, ergänzend hinzutrete. Indem aber bie 
Religion, von ihrer pofitifchen Seite aufgefaßt, im Ganzen body 
mehr auf ben finnlichen Theil des Volfes wirfe, deſſen Moral, 
wenn er der Bilver, die ihm bie Religion bietet, beraubt wird, 
ohne Stübe baftehe, fo will er e8 vom ftantlichen Standpunct in 
feiner vollen Wichtigkeit anerkannt fehen, daß bie Kunſt Hinzutrete, 
die auf alle Menſchen gleihmäßig wirfe, und deren finnlicher 
Zauber nicht zerfört werben könne 3), 

Sieht man näher zu, fo ift e8 bie Moral, deren Dienfte 
SH. hier Religion und Kunft unterorbnet, aber e8 wäre irrig, 
wollte man folgern, daß er ber Kunft und der bramatifchen ins- 
befonbere die moralifche Wirkung unmittelbar zum Zwecke fee. 
Daraus, daß Sch. in die Wirkungen der dramatiſchen Dichtung 
die Beförderung ver Sittlichfeit eingefchloffen fieht, geht noch nicht 
hervor, daß er ben felbftändigen Werth und Zwecd ver Kunft ver 
fenne. Man darf annehmen, er habe in jener höchften Afthetifchen 
Wirkung, in ber Herbeiführung der Harmonie unferer finnlichen 
und geiftigen Kräfte, auch ben unmittelbaren Zweck der Kunft ge» 
fehen. Doc herrſcht feine Klarheit in biefer Frage, um fo wer 
niger, als bier Forn und Inhalt nicht ftrenge geſondert und nicht 
das Sittlihe nur als der würbigfte Inhalt des Kunſtſchönen er⸗ 
lannt ift. Später werden wir Sch'n bie richtige Scheidung After 
nahe berühren, wenn auch nicht zur volfen Durchführung bringen fehen. 

Neben der beffernden Wirkung Hebt die Abhandlung auch den 
Einfluß der dramatiſchen Kunft auf bie Aufklärung des Verſtandes 
hervor ®*). Beides wird durch Beifpiele in helles Licht geftellt. 
An dem Einzelnen wollen wir vorübergehen und nur noch zum 
Schluffe des Gedankens Erwähnung thun, wornach er bie Bühne 
vor allem für geeignet hält, die nationale Eigenthümlichkeit im 
Herzen des Volles zu befeftigen und ben nationalen Sinn zu er= 
höhen. “Wenn in allen unferen Stüden ein Hauptzug herrſchte, 


wenn unfere Dichter unter fich einig werden und einen feften Bund 
zu biefem Endzweck errichten wollten — wenn ftrenge Auswahl 
ihre Arbeiten leitete, ihr Pinfel nur Vollsgegenſtänden ſich weihte 
— mit einem Wort, wenn wir es erlebten, eine Nationalbühne 
zu haben, fo würben wir aud eine Nation ®°). 

Die Periode von Sch's zweiten Aufenthalte zu Mannheim 
war auch diejenige, wo er ben Publicum und der Nation fih am 
nächten geftellt und am beftimmteften die Richtung anzutreten im 
Begriffe ftand, unmittelbar aufs Volt zu wirken und biefes auf 
fih zurückwirken zu laffen. Von Mannheim aus erließ er in ber 
Ankündigung der Rheiniſchen Thalia jenes Manifeft an das Pu⸗ 
blicum, in welchem er befannte, daß es ihm “jett alles, fein Stu⸗ 
bium, fein Souverain, fein Vertrauter’ fei. Ihm allein, ruft er 
aus, gehöre er jegt an; vor biefem und feinem anderen Tribunal 
werbe er fich ftellen®‘), Wie klingen biefe Worte verſchieden von 
ten Aeußerungen, bie er ein Decennium fpäter gegen Fichte °”) 
oder im neunten äfthetifchen Briefe ausfpricht, darinnen er jebe 
unmittelbare Rücficht auf das Publicum weit von fich zurückweiſt. 
Das Scheitern feiner Mannheimer Plane, das Ducchbrechen feiner 
bortigen Verhäftniffe bezeichnet auch nach diefen Beziehungen einen 
Wenbepunct, ba ihm fortan jene Nüdfichten mehr und mehr in 
ben Hintergrund treten und er ben einfameren Weg einfchlagen 
will, auf dem er ſich zumächft nur dem Ziele feiner alffeitigen Aus— 
bilbung und Vervollkommnung und dem höchſten Zwecke ber Kunft 
gegenüber erfennt. Wie Sch. auch auf biefem Wege dem Herzen 
des beutfchen Volkes fich nicht entfrembet, fondern fi ihm nur 
immer näher ftellt und ber Lieblingsbichter der Nation wirb, wie 
ex trotz ber beftimmt und wiederholt ansgefprochenen Abfichten, fich 
über das Urtheil des Publicums zu erheben, doch mehr ober weniger 
unbewußt auch ferner, vor allen in feinen Dichtungen, davon beftimmt 
wird, ift ein Schaufpiel von tiefeingreifender Bedeutung, deſſen 
Grundlagen nur auf ver Oberfläche zu liegen ſcheinen, die jedoch 
beſonders zu verfolgen, außerhalb ver Aufgaben diefes Werkes Liegt. 


erteilten Gerade am Schluffe ver Periode, in welcher wir ftehen, 
Beim" tritt uns bebeutfam ein Feiner Auffag entgegen, ber Zeugniß gibt, 


welche Wirkung Sch. vom Studium der Griechen, denen er erft 
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nad dem Don Carlos näher tritt, für feine Bildung erwarten 
mochte. Es ift dieß der Auffag über ven "Antikenfaal zu Mann» 
beim’ ®*) Schon vorher macht ſich hie und da in biefer Zeit ein 
Trieb bemerkbar, der ihn früher oder fpäter zu den Griechen füh— 
ven mußte. Da ift e8 von Bebeutung, wenn er in ber Selbft- 
recenfion ber Anthologie 'unſere jungen Dichter ihrer und feiner 
eigenen Negellofigfeit gegenüber anweiſen möchte, zu den alten 
Griechen “in die Schule zu gehen’ ®°), wenn er in ber Mebe über 
die Schaubühne die Blüte der bramatifchen Kunft im Perikleiſchen 
Zeitalter und die Griechen noch jegt als Mufter der Dichtung 
preift °°), ober in einem Briefe an Dalberg aus dem "Norben bes 
Geſchmaces' in ein Griechiſches Klima’ ſich fehnt, das ihn “zum 
wahren Dichter erwärmen’ *') würde. 

Es ift Befaunt, welchen tiefen Eindrud die Antitenfammlung 
zu Mannheim bei Leffing und bei Göthe zurückließ °*). Auch auf 
Sch. verfehlte fie ihre Wirkung nicht. Hier fühlte ex fich ergriffen 
von dem “allmächtigen Wehen bes Griechifchen Genius’, unb ber 
Bericht überftrömt von Bewunderung für bie Griechiſche Kunft. 
Die begeifterte Schilverung einzelner Statuen, welche den Einfluß 
der Lectüre von Leſſing's Laofoon beutlih an ben Tag legt, läßt 
unzweibeutig die Fähigkeit zu feinem Verſtändniſſe ber plaftifchen 
Kunft erfennen. Doc war der Eindrud nicht fo nachhaltig, daß 
er Sch'n zum Stubium der bildenden Künfte veranlaft hätte, denen 
er auch fortan immer nur ferne bleibt. Uebrigens zeigt der Auf- 
fag, daß Sch. der Erfenntnig Griechiſcher Eigenthümlichkeit näher 
getreten ift, und verräth zugleich den Tact, der ihn fpäter in be 
ftimmterer Weife an bie Erfenntniß der Beziehungen des Moras 
liſchen unb Xefthetifchen herantreten läßt. Freund, heißt e8 hier °*), 
dieſer Torfo erzählt mir, daß vor zwei Jahrtaufenden — ein Bolt 
da geivefen, das einem Künftler, ver fo etwas ſchuf, Ideale gab, 
daß dieſes Volt an Wahrheit und Schönheit glaubte, weil einer 
aus feiner Mitte Wahrheit und Schönheit fühlte, daß diefes Volt 
edel gewefen, weil Tugend und Schönheit nur Schweitern ver 
nämlihen Mutter find. Siehe Freund, fo Habe ich Griechenland in 
dem Torfo geahnet’. Und es ift bezeichnend, wenn er den Saal verläßt, 
begeiftert für ven Gedanken “eine fchöne That ohne Zeugen zu thun °*), 
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m 34. ſtand am Abfchluffe der erften Periode feiner Ent 
widelung, welche in wiffenfchaftlicher Hinficht vor Allem durch feine 
Iugenbphilofophie, in bichterifcher durch feine brei erften Tra— 
gödien charafterifirt ift, als er die Mannheimer Verhältniffe ab— 
brad und nach Leipzig überfiebelte. Ju Sachſen fand er zu— 
nächft, wornach fein Herz fich fehnte, Freundſchaft und enge Ver- 
bindung mit gleichgeftimmten Menfchen. Körner, in Stubien Sch'n 
nad vielen Seiten voran, übte gleich anfänglich, ohne ihn feinem 
eigentlichen Berufe entfremben zu wollen, auf Sch. in wiffenfchaft 
licher Beziehung beftimmend und anregend ein. Durch eine be— 
ſchränkende Erziehung vorerft von ber Kunft als einer Sache bes 
bloßen Vergnügen zurüdgehalten, war in Körner fpäter um fo 
wärmer bie Liebe zu Kunſt und Dichtung und eine “unbegrenzte 
Berehrung’ für ven “wahren Virtuofen jeder Art hervorgetreten. 
Diefer Enthuſiasmus hatte ihn gedrängt Sch'n entgegenzufommen 
und feiner Freundſchaft uneigennügig fich zu widmen. Gleiche phi— 
loſophiſche Grundlagen hatten ihn mit ähnlichem Feuer die Voll» 
tommenheits⸗ und Glückſeligkeitstheorie ergreifen laſſen. Wie auf 
Sch. Garve Einfluß geübt, fo auch auf Körner. Er hatte Garve's 
und Platner's Vorträge gehört und dadurch eine Neigung zur Spe- 
culation befommen. Vitam impendere vero wurve fein Wahl- 
ſpruch. Aber der Mangel an beharrender Ausdauer und an gleich» 
mäßiger Stätigfeit des Arbeitens, welcher ihn auch fpäter, trotz 
manches kräftigen Anlaufs im fchriftftellerifchen Gebiete, niemals 
die Schranken des Dilettantismus volllommen überwinden Tieß, 
trieb ihn frühzeitig von einer Wiffenfchaft zur andern‘). In 


alfen Gebieten aber ift es ber Hang zur philofophifchen Erfaſſung 
ver Aufgaben, ver in ihm lebendig war. Darin traf er mit Sch. 
zuſammen und wirkte förbernd auf ihn zurück. Die probuctive 
Kraft, Sch's hervorſtechender Charakterzug, ging ihm faft voll 
ftändig ab. Durch mufifalifch- äſthetiſche Bildung, durch frühe 
Vertrautheit mit der alten Literatur (er hatte fogar anfänglich den 
Plan Autoren herauszugeben?) und durch einen Zug auf Schärfe 
und Berftandesmäßigfeit der Auffafjung war er wie berufen, Sch's 
kritiſcher Rathgeber zu werben’). Voll Enthufiasmus und Idea⸗ 
lität der Anfchanung, wo es galt ben Werth eines bloß anf die 
höchſten Zwede ver Wiffenfhaft und Kunft gerichteten fchriftftel- 
leriſchen Lebens geltend zu machen, vealiftifcher als Sch. wo er 
die Rechte des Verftantes bei den Schöpfungen der Phantafie ver- 
trat, mit dem feinften Kunftfinne für Verhäftniffe der Harmonie 
begabt, in fpecufativen Dingen methodiſch und logiſch, fo jtand 
Körner an Sch's Seite. Neben W. v. Humboldt und Göthe ift 
es Körner, dem ber Ruhm gebührt, auf Sch. den bebeutenbften 
Einfluß geübt zu haben. Und von dieſen Dreien vor allen gilt 
Sch's Wort aus fpäterer Zeit): "Was ich Gutes haben mag ijt 
durch einige wenige bortreffliche Menfchen in mich gepflanzt wor- 
ben, ein günftiges Schidfal führte mir dieſelben in ben entfchei- 
denden Perioven meines Lebens entgegen, meine Befanntichaften 
find auch die Gefchichte meines Lebens’. 

Im erften Verkehre mit Körner blühten Sch’n noch einmal 
die ſchwaͤrmeriſchen Ideen auf, welche in feiner Jugendphiloſophie 
bervorgetreten waren. Der Zug nach wechfelfeitiger Verbrüderung 
und Bervollfommnung hatte einen äußeren Halt gefunden. Glück 
zu alfo, Glüd zu dem lieben Wanderer, frohlodte er dem Freunde 
entgegen’), ver mich auf meiner vomantifchen Reife zur Wahr- 
heit, zum Ruhme, zur Glüdfeligkeit fo brüderlich und treufich bes 
gleiten will. Ich fühl es jegt an ung wirklich gemacht, was ich 
als Dichter nur ahnetel — Verbrüderung ber Geifter ift der um« 
fehlbarfte Schläffel zur Weisheit’. Und fo prophezeit er ihrer 
Freundſchaft unfterbliche Dauer, denn ihre Materialien ſeien bie 
Grundtriebe ver menfchlihen Seele, ihr Zerrain fei die Ewigfeit 
und ihr non plus ultra bie Gottheit. Indem er fich ernftlich 


verwahrt, bieß im geringften nicht als Schwärmerei gelten zu 
Iaffen, fo erfennen wir fogleich, welches Syſtem bichterifcher Welt- 
betrachtung bier im Hintergrunde fteht. Noch theilten Andere in 
biefer Zeit Sch's näheren Umgang, aber was unfere Aufmerk- 
famfeit allein auf das Verhältniß zu Körner verfammelt, vie 
wechfelfeitige Weiterbildung, das war es gerade, was ihren Bund 
zu bem innigften machte und ihm Geltung verlieh, als ſchon lange 
das überſchwängliche Pathos ber erften Verbindung verflogen war. 
un Zunädhft ift es die Gfüdfeligfeit feines freudebedürftigen Ge- 
müthes, bie Sch. aus der neuen Verbindung und bem neuen Leben 
in vollen Zügen fehöpfte. Seine enthuſiaſtiſche Lebensauffaflung 
brach ſich Bahn und quoll in dem Hymnus “an bie Freude’ über. 
Die Beziehungen des Gebichtes zu Anfchauungen feiner Jugend⸗ 
philofophie Tiegen zu Tage”). Wie dort bie Ideen der Glüdfelig- 
teit, Liebe und Tugend fich wechfelweife fordern, fo auch Bier; 
und wie er bort bie Liebe mit der allgemeinen Schwere in Paral- 
Tele bringt, fo preift er hier die Freude als die allmächtige Trieb- 
kraft der Weltenuhr'. Im feinen optimiftifchen Syſteme ſchreibt 
Julius allen Geiftern den Trieb nach Vortrefflichleit, nach beftän- 
diger Vervolffommnung zu, er läßt bier wol Verirrungen, 
aber feine Ausnahme’ gelten”), und fo erklärte Sch., wie wir 
wiffen, den Zuftand des moralifchen Uebels für einen gewaltfamen 
Zuſtand. Denn ‘fo viel Eiferer und ungebufbige Prediger der 
Wahrheit von ihren Wolken herunterrufen, der Menfch neigt fich 
urfprünglich zum Verderblichen', er will es nicht glauben ®); bie 
Hauptquelle der Unfittlichkeit ift ihm die Thorheit; alle Verkehrt- 
beiten und Lafter des weiblichen Gefchlechtes will er auf Schwächen 
zurücführen, “die wir zuletzt einſtimmig belächeln und Tieben’, und 
möchte bieß ebenfo hinfichtlich des männlichen Gefchlechtes gelten 
laſſen ). Mit folhen Anſchauungen in Verbindung gebracht, ges 
winnt e8 an Bebentung, wenn in bem Weltſyſteme der Freude, 
deſſen Preis der entzücte Dichter fingt, die Hölle vernichtet, bie 
ganze Welt ausgeföhnt und allen Sündern vergeben iſt. 
Die Breit: Wie Sch'n der Zuftand bes moralifchen Uebels als ein ges 
Bell un altfamer und bie Tugend als der natürliche Zuftand erfchien, fo 


oa. war ihm auch der Zuftand ber Glüdjeligkeit für jeden Einzelnen 





ber natürliche Zuſtand. Der Menſch Hat ein Recht auf Glück— 
feligfeit. Schon in der Magifierbiffertation beruhigte er fich fiber 
das phyſiſche Uebel damit, daß bie Einrichtung des Ganzen es 
mit ſich gebracht Habe, daß Einzelne, da fie doch nicht minder glück 
lich fein follten, der allgemeinen Ordnung aufgeopfert wärben und 
das Loos der Unterbrüdung davon trügen !%). In biefer Richtung 
find uns zwei Gedichte merfwärbig, welche Sch. in biefer Zeit 
veröffentlichte: bie “Freigeifterei der Leidenſchaft' und bie Re— 
fignation’ 9. Das erftere ift ganz erfüllt von dem Gedan—⸗ 
fen, daß alle Menfchen zur Gfücdfeligfeit berufen feien, die 
Borficht könne des “überflüffigen Geiftes’ entrathen, für den fie 
feine Seligfeit erfunden hätte; bem Gott, der ihm ben Beſitz bes 
geliebten Weibes vorenthalten Tönnte, verfchließt er fein Herz, 
fein Loblied folle ihn feiern. Nach dem Genuffe will er greifen 
und auf ben Sieg ber Tugend im Kampfe verzichten. Derfelbe 
Riß zwifchen Pflicht und Neigung tritt und in dem anberen Ge- 
dichte, in ber “Refignation’ entgegen, das ſich gewiſſermaßen an 
das erftere anfchließt. Auch Hier ift vorausgefegt, daß jeder Menſch 
ein Recht zur Gfücfeligkeit Habe. Aber indem der Tugendhafte 
im Jenſeits feinen Vollmachtsbrief zum Glücke unerbrochen' zurüd- 
bringt mit dem Ausruf: “ich weiß nichts von Glüdjeligfeit’, tritt 
mit eins im Bewußtſein bes Dichters bie Forberung ber Pflicht, 
die auf Entfagung geht, den Anfprüchen auf Glückſeligkeit ent« 
gegen ). Je enger wir ihn nun früher Tugend und Glüdfelig- 
keit an einander fnüpfen fehen, deſto bebeutfamer für feine Ent- 
widelung ift biefer Gegenfag, denn aus bem leidenſchaftlichen Un— 
geftüm biefer Dichtung Tünbigt er uns bie Vorbereitung einer 
reineren und ftrengeren Auffafjung des Pflichtbegriffes an 2). 
Der Umgang mit dem philofophifch gereifteren Körner, der 
bereit8 einigermaßen wenigftens mit Kant'ſchen Ideen vertraut 
war, führte vor allem auf philofephifche Gefpräche, und es wurde 
zwiſchen beiden Freunden in dem Zeitraum ihres Iebenbigften Ver 
Tehres (Sept. 1785 — April 1786) ein philofephifcher Briefwechfel ein- 
geleitet 1%), aus welchem vermuthlich die 1786 veröffentlichten phi⸗ 
loſophiſchen Briefe’ zwiſchen Julius und Raphael hervorgingen '>). 
Darin theilt Julius feinem Raphael “einen verlorenen Auffag ans 
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feinen alten Papieren mit, “entworfen in ben glüdlichen Stunden 
feiner ſtolzen Begeifterung’ ?%): die Theoſophie des Julius'. Wir 
haben früher mit allem Grunde biefen Theil ber Briefe in bie 
alademiſche Zeit oder wenigftens in's Jahr 1781 zurüdgefchoben, 
barin ein philoſophiſcher Roman in Briefen zwifchen Julius und 
Raphael projectirt war. Was Hingegen Julius ſelbſt über bie 
Theofophie urtheilt, im Eingange des Briefes, welchem fie ange 
fügt ift, und am Schluffe desſelben, ift ohne Zweifel erft in biefer 
Zeit gefehrieben !”). Es zeigt ſich barin bie erlangte reifere Ein- 
fit, in welcher Sch. fi über die bichterifche Metaphyſik feiner 
Sugendepocdhe erhoben hatte. Gerade biefe Urtheile alfo find es, 
die uns bier interefficen, und auf bie wir baher des Näheren 
eingeben. 

Bor allem bezeichnend ift die Aeußerung, welche wir früher fchen 
berühren fonnten, daß fein Herz ihn zu biefer Philofophie ge- 
führt !%). Daneben ift das Bekeuntniß von Bedeutung, wornach 
ex in feinem bichterifchen Lehrgebäube die Auffaffung des Unis 
verfums als eines Kunftwerfes fieht und Gottes als des fchöpfe- 
riſchen Künftlere. "Sollten, ruft Julius aus, meine Ideen wol 
fchöner fein als die Ideen des ewigen Schöpfers? Wie? follte der 
es wol bulden, baß fein erhabenes Kunftwert hinter den Erwar- 
tungen eines fterblihen Kenners zurüdbliebe?’'") Aber bamit 
will er nicht die Nichtigkeit feiner “Copie’, nur bie Herrlichfeit 
des Urbildes hervorgehoben haben. Er iſt vielmehr überzeugt, daß 
feine Darjtellung durchaus verfehlt, durchaus unecht fei und fein 
müffe?°). Die Begründung, bie er gibt, ift für uns von höchftem 
Belange. Die Gefprähe mit Körner, aus denen unfehlbar Sch'n 
einige Kant’fche Anfhanungen, wenn auch dunkel und unbeftimmt, 
zugeflofjen waren, äußern ihre Spuren 2). Der Strom von Sch's 
Gedanken zeigt fi zum erften Mal von einem Fräftigen Anhauch 
Kaut'ſchen Geiftes erregt. Unfer ganzes Wiffen laufe endlich, ent» 
widelt er??) auf eine conventionelfe Täufhung hinaus, mit wel- 
her jedoch tie ftrengfte Wahrheit beftehen könne. Unſere reinften 
Begriffe feien Teinesiweges Bilder der Dinge, fonbern bloß ihre 
nothwendig beftimmten und coegiftivenden Zeichen. Weder Gott 
noch die menſchliche Seele noch die Welt feien das wirklich, was 


wir davon halten. Unfere Gedanken von diefen Dingen feien nur 
bie enbemifchen Formen, worin fie ung der Planet überliefert, ben 
wir bewohnen. Unfer Gehirn gehöre biefem Planeten, folglich 
auch bie Idiome unferer Begriffe, die darin aufbewahrt liegen. 
Aber bie Kraft ver Seele fei eigenthümlich, nothwendig und immer 
ſich ſelbſt gleich; das Willkürliche der Materialien, woran fie ſich 
äußert, ändere nichts an ben ewigen Gefegen, wornach fie fich 
äußert, fo lange das Zeichen dem Bezeichneten durchaus getreu 
bleibe. So wie die Denkkraft die DVerhältniffe der Idiome 
entwickele, müßten biefe Verhältniffe in den Sachen auch wirk- 
lich vorhanden fein. Wahrheit fei alfo feine Eigenſchaft der 
Idiome, fondern der Schlüffe, nicht die Aehnlichkeit des Zeichens 
mit dem Bezeichneten, des Begriffes mit dem Gegenftande, fon= 
bern bie Uebereinftimmung biefes Begriffes mit den Gefegen ver 
Denlkraft. 

Unter den beiden Gleichniſſen, die Sch. hinzufügt, heben 
wir das zweite auch deshalb hervor, weil es einen ſpäter wieber- 
fehrenden Gebanfen ??) in bezeichnender Weife ausfpricht. So gehe, 
fagt Sch., auf bie Unfehlbarkeit feines Calcüls geftügt, der Welt- 
entveder Columbus die bebenkliche Wette mit einem unbefahrenen 
Meere ein, bie fehlende zweite Hälfte zu der befannten Hemi- 
fphäre zu ſuchen. "Er fand fie, diefe Infel feines Papiers, fügt 
ex hinzu, und feine Rechnung war richtig. Wäre fie es etwa 
minder gewejen, wenn ein feinblicher Sturm feine Schiffe zer- 
ſchmettert oder rückwärts nach ihrer Heimat getrieben hätte?’ Einen 
ähnlichen Calcül mache die menfchlihe Vernunft, wenn fie das 
Unfinnlige mit Hilfe des Sinnlihen ausmefje. Aber noch fehle 
die letzte Probe zu ihren Rechnungen, benn fein Reifender fei 
aus jenem Lande zurücdgelommen, feine Entdeckung zu erzählen. 

Die Uebereinftimmung mit Kant fcheint größer auf den erften 
Blick, als fie es wirklich ift. Unzweideutig zeigt fie ſich darin, 
wenn Sch. vorausfegt, daß wir niemals erkennen, um es gerabe- 
zu zu fagen, was die Dinge an ſich find, denn dieß brächten wir 
niemals in Erfahrung. Unb unmittelbar erfahren müßten wir 
es, wollten wir einfehen, daß dasjenige, was wir auf dem Wege 


des Schließens über diefelben ausfagen dürfen, auch in Diettitei 
Komajdet, Sqitler u. ſ. w. 
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ſich fo verhalte. Auf Kant weift auch die Anfchauung Hin, daß 
unfere Gevanfen von ben Dingen nur bie urfprünglich in und ge- 
legten Formen der Auffaffung verfelben feien. Aber das Abwei- 
chende und Selbftänbige biefer Ideen liegt zu Tage. Man wird 
ihnen keinesweges volle Klarheit zufprechen wollen, doch zeigen fie 
gewiß in hervorragender Weife ben genialen Blick Sch's auf dem 
Gebiete ber Philofophie. Die 'endemiſchen Formen’, in benen 
uns bie Dinge überliefert werben, find ihm nicht das, was bei 
Kant die reinen Anfehauungsformen und bie Kategorien find, ob- 
wol die Analogie damit nicht abzuweiſen ift, fie find ihm viel- 
mehr nur die notwendigen Zeichen der Dinge. Zeichen und Ding 
feien aber nicht einmal ähnlich. Sie find alfo ber nothwenbige 
Schein, Könnte man verfucht fein zu fagen, hinter welchem das 
Wefen fteht, das ihn veranlaßt. Und da er für jedes Ding ein 
Zeichen annimmt, fo bürfte man vielleicht ſchließen, daß er fo viel 
Schein als Wefen vorausfegen müßte **). Doch bleibt alles un- 
beftimmt und ſchwankend. Auch fpäter entividelte Sch. die bier 
liegenden fruchtbaren Keime nicht weiter, da fi) bald mehr und 
mehr, wie wir fehen werben, feine Auſchauungen ben Kant'ſchen 
anzugleichen begannen. 

Es ſcheint nicht, als habe Sch. auch für die Theoſophie 
des Julius' die notwendige Conſequenz der Denkkraft in Ent- 
widelung ber Verhäftniffe der Idiome' in Anfprud nehmen wollen. 
Ihre eigenen Schranken, fährt er in feiner Auseinanberfegung 
fort, Habe die menſchliche Natur, feine eigenen jedes Individuum, 
über jene wollten fie fich iwechfelfeitig tröften, diefe werde Raphael 
dem Snabenalter feines Julius vergeben. Und num fügt er ein 
Urtheil befcheidener Seldfterfenntniß hinzu, das auch für die fpätere 
philoſophiſche Entwicelung nicht ohne Geltung ift. Es mag fein, 
fagt er, daß ich dort und da meine Phantafien ftrengeren Vernunft: 
ſchlüſſen unterſchiebe, daß ih Wallungen meines Blutes, Ah— 
nungen unb Bebürfniffe meines Herzens fir nüchterne Weisheit 
verfaufe’. Und fo fpricht er von der Möglichkeit, daß jene Theo- 
fophie, das “frühe Glaubensbefenntniß feiner Vernunft’, nur ein 
“beftanblofes Traumbild' fei, und möchte barin wenigftens eine 
“Uebung der Dent kraft' fehen, bie, wenn auch Irrthum, fo doch 
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‘die Bertigfeit ber Vernunft zur Empfängnig ber Wahrheit’ ver- 
mehre ?°). ” 

Treten fo bie metaphyſiſchen Anſchauungen feiner Jugend- Berandsrung 
periode zurüd, fo fehen wir in ben beiden zulegt behandelten Ge— Aufsanune 
richten, wie auch eine Veränderung feiner urfprünglichen eubämo- 
niſtiſchen Moral vorbereitet war. Ethiſche Tragen find es gerabe, 
welche in biefer Epoche einen vorzüglichen Stoff feines Nachven- 
tens bilven. Er ſelbſt bezeichnet in einem Briefe aus dieſer Zeit **) 
als feine und Körner’s Liehlingsmaterien die Quellen der Hand» 
lungen, die Menfhenfhägung und Prüfung ber moraliſchen Er- 
ſcheinungen'. Und fo feeint auch dem Don Carlos, der Haupt 
arbeit diefer Epoche, dieſe Gebanfenrichtung zu Gute gefommen zu 
fein. Schon im urfprünglichen Plane (von .1783) ?”) war e8 ein 
fittficher Conflict, der bie Grundlage in ber Tragödie bilden folfte 2°), 
Trotz widerſtrebender Neigung, trog mannigfaltiger Anreizungen 
zum Gegenteil follte doch zulegt im Verhältniſſe des Prinzen zur 
Königin das Bewußtſein der Pflicht den Sieg erringen. Daneben 
ſollte fih Pofa für den Freund opfern, ben Schein ver Schuld 
auf fi und von biefem ablenfend, und baburch im Sinne der 
Philofophie des Iulius “vie Wirklichkeit einer uneigennütigen Liebe’ 
bewähren 2°). Im der fchließlichen Bearbeitung des Don Carlos 
trat der moralifche Gefihtspunct nicht zurüd, ja er mußte Sch's 
Nachvenfen ganz befonders anregen. Es lag ihm nun nicht mehr 
ein Conflict vor zwiſchen ber einfachen fittlichen Pflicht und der 
Leivenfchaft, ſondern er faßte das Problem als Conflict der felbft- 
auferlegten Verpflichtung gegen ein enthuſiaſtiſch ergriffenes Ideal 
don Menfchenbeglüdung einerfeits mit der Leidenſchaft anderfeits ?%). 
Der Marquis trat nun in den Vordergrund. Und Binfichtlich 
feiner löſte Sch. auch die Frage, bie fih ihm aufprang, wie 
fi jene Verpflichtung zu dem natürlichen moraliſchen Gefühle 
verhalte, wenn beide in Gegenfag treten. Der Marquis ſetzt ſich 
über biefes in feinem Verhäftniffe zu Don Carlos hinweg, um 
jener zu genügen, darin liegt bie Schuld, bie er auf ſich lädt, 
und bie feinen Untergang herbeiführtt. Sch. hat dieß in ben Brie- 
fen über ven Don Carlos, jener Fritifchen Gefchichte der Genefis 
der Tragdvie, wie Wieland fie nennt?"), in eindringender Weiſe 

3* 


bargethan ??). Die Briefe fallen zwar erft fpäter (Sommer 1788), 
doch wäre e8 ungerecht gegen ben Dichter nicht ſchon für die Zeit 
der Arbeit Bewußtfein und Ueberlegung ber bort bezeichneten Auf- 
gaben vorauszufegen. Schon jegt mußte in Sch's Nachdenken jene 
bebeutfame ethifche Anſchauung herborgetreten fein, bie er in ben 
Briefen fo einfach als beſtimmt ausſpricht, wenn er fagt??): es 
fei eine merfwürbige Erfahrung aus ber moralifchen Welt, daß bie 
moralifchen Motive, welche von einem zu erreichenden Ideale 
von Vortrefflichkeit hergenommen ſind, nicht natürlich im 
Menſchenherzen liegen und eben darum, weil ſie erſt durch Kunſt 
in dasſelbe hineingebracht worden, nicht immer wolthätig wirken. 
Er habe, heißt es weiter, durch das Beiſpiel des Marquis eine 
nie genug zu beherzigende Erfahrung beſtätigen wollen. Dieſe, 
meine ich, daß man ſich in moraliſchen Dingen nicht ohne Gefahr 
von dem natürlichen, praftifchen Gefühle entfernt, um ſich zu all- 
gemeinen Abjtractionen zu erheben, daß ſich der Menfch weit ficherer 
den Eingehungen feines Herzens oder dem fehon gegenwärtigen und 
inbivibuellen Gefühle von Recht und Unrecht vertraut als der ge- 
fährlichen Leitung univerjeller Vernunftideen, die er fich Fünftlich 
erfchaffen hat, denn nichts führt zum Guten, was nicht natür- 
lich ift’**). Und damit hat Sch. auch den Standpunct bezeichnet, 
auf den in dieſer Epoche und vor Aufnahme des Kant'ſchen Prin- 
cipes feine moralifhe Doctrin fich ftellt. Das höchſte Kriterium 
des Sittlichen Tiegt ihm in dem natürlichen fittlichen Gefühle, und 
es Tönnte ſcheinen, als fehre er fich gegen feine urfprüngliche eu- 
bämoniftifche Moral, wenn er in ber Vorerinnerung zu den philos 
fophifchen Briefen auf die Gefahren einer einfeitigen und ſchwan— 
fenden Philofophie Hinweift *°), welche die Vernunft blende und 
deshalb von bem eingeborenen fittlichen Gefühle weniger in Schran- 
ten gehalten werbe. 

Wie in dieſer Periode Sch's dichteriſche Metaphyſik fich aufe 
Lft, wie feine urfpränglichen ethiſchen Anfichten zurüdgetreten find, 
fo macht auch die unter Rouſſeau's Einfluffe gebilvete Auffaffung 
eines Naturivenles anderen Anſchauungen Plag. Diefen Wende⸗ 
punct vergegenwärtigt bie ſchließliche Bearbeitung des Don Carlos. 
Hier handelte es fi um das Ideal bes glüdlichften Zuftanbes, 
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welcher ber bürgerlichen Geſellſchaft erreichbar ift”*). Won biefem 
Ideale ift Pofa, ift Sch. ergriffen. Der Dichter will "Wahrheiten, 
die jebem, der e8 gut mit feiner Gattung meint, die heiligften 
fein müffen, aus dem Gebiete der Wiffenfchaft, aus Montesquien 
in das Gebiet ver ſchönen Künfte hinüberführen’?”). Das neue 
Ideal tritt der Cultur und. Eivilifation nicht feindlich gegenüber, 
es liegt nicht in einem erträumten Naturzuftande der Ruhe und 
des Glückes, fondern Eultur und Eivilifation find gerade die Wege 
zur Erreichung desſelben. Für bie Veränderung, bie bamit in 
Sch's Anſchauung vorgegangen war, gilt recht eigentlich fein fpäterer 
Zuruf *%): “alfo nichts von Klagen über die Erſchwerung bes Lebens, 
über die Ungleichheit der Eonbitionen, über ben Drud ber Ver⸗ 
hältniffe, über die Unficherheit des Befiges, über Undank, Unter 
vrüdung, Verfolgung; allen Uebeln der Cultur mußt du mit 
freier Refignation dich unterwerfen, mußt fie als die Naturbebin- 
gungen bes einzig Guten vefpectiven’. Nunmehr bildete fich ihm 
bie Anſchauung aus, die fpäter fo häufig hervortritt, daß ber 
Menſch mitten in ver fortgefchrittenen Cultur und Eivilifation durch 
das Sittliche der Natur getreu bleibe. Den Streit zwifchen Eul- 
tur und Natur ſah er im Sittlichen ausgeglichen. Damit hängt 
zugleich ein fpäterer Lieblingsgedanfe Sch's zufammen, wornach 
ihm die äußere Natur durch ihre Gefegmäßigkeit als ein Vorbild 
galt der moraliſchen Uebereinftimmung für den Menfchen, nicht 
feines Glückes und feiner Ruhe in einem erträumten Zuftande ur- 
ſprũnglicher Unſchuld und Glüdfeligfeit *). 

Sehen wir Sch’n gerade in dieſem Zeitabfehnitte den Schritt 
thun von Rouſſeau zu Montesguien, von einem Ideale der Phan- 
tafie und Empfindung zu einem Gebankeniveale, jo können wir 
daran ven Hiftorifchen Studien, welche unter den Anregungen des 
Saͤchſiſchen Aufenthaltes begannen, einen bebeutenden Antheil zus 
erfennen. Ein frifcher Trieb nach Ausbildung hatte fich feiner 
bemächtigt. Gleich in ber erften Zeit feines Verfehres mit Körner 
ſchreibt er an dieſen *%): ‘mit weicher Befchämung, bie nicht nieder⸗ 
brüdt, fonbern männlich emporrafft, ſah ich in bie Vergangenheit. 
bie ich durch bie unglüdfichfte Verſchwendung mißbrauchte. — Tief 
habe ich das empfunden und in ber allgemeinen feurigen Gährung 
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meiner Gefühle haben ſich Kopf und Herz zu dem Herculifchen 
Gelübbe vereinigt, bie Vergangenheit nachzuholen'. Es wurde ihm 
recht lebendig *'), 'daß er noch fo erftaunfich viel lernen müffe, 
fäen müffe, um zu ernten. Im beften Erdreich werde der Dorn- 
ſtrauch feine Pfirfiche tragen, aber ebenfo wenig Lönne ber Pfirfich- 
baum in einer leeren Erbe gebeihen’. 

Die Vorarbeiten fir den Fiesco und Don Carlos hatten ihn 
zu hiſtoriſchen Studien geführt *?), und fo warf er fi vor allem 
auf bie Gefchichte. Täglich wurde fie ihm theuerer. Er wünfchte, 
daß er zehn Jahre hintereinander nichts als Gefchichte ftubirt Hätte; 
er glaubte, da würde er ein ganz anderer Mann fein*?). Der 
nüchterne, ber Kritik geneigte, zuweilen hausbackene unb pebantifche 
Geift der Drespner und Leipziger Kreife, über ven Sch. und Kör- 
ner gelegentlich Klage führen **), und bie Abficht, durch eine Berufs- 
wiflenfchaft ſich eine Eriftenz zu gründen, begünftigten Sch's Rich- 
tung auf ftrengeres Stubium. Bloß zu lernen, ohne das Gelernte 
ſogleich wieder probuctiv zu verwerthen, war jedoch Sch's Sache 
nicht. Von ben Vorarbeiten zum Don Carlos Her ift er zumächit 
für das Zeitalter Philipp's IL und für die Erhebung der Niever- 
lande interefjirt. Und fo faßt er den Entſchluß, eine Gefchichte 
ber 'nieberländifchen Rebellion’ zu fehreiben. Neben ber Ueber- 
fegung von Mercier's ‘Bild Philipp IL’ für die Thalia +) und 
ber Bearbeitung von St. Real's Verſchwörung bes Marquis Bede— 
mar *®) für die Sammlung der merkwirbigften Revolutionen und 
Verſchwörungen, die er herauszugeben bie Abficht Hat *”), Arbeiten, 
welche außer bem Formellen nur geringen fachlichen Gewinn bieten 
Tonnten, ift er fehon in biefer Zeit, wenn aud nicht mit der Dar- 
ftellung, wie ein problematifches Zeugniß berichtet **), fo boch mit 
der unmittelbaren Vorbereitung feines großen Geſchichtswerles be- 
fchäftigt. 


4. Die Epoche der gefchichtlihen Arbeiten. 





Bie Richtung auf die Gefchichte, welche in der Zeit bes Sue Dit 


Sãchſiſchen Aufenthaltes nicht allein in der Aufnahme und Pflege 
felbftändiger hiftorifcher Studien, fondern auch in ber Verbrängung 
des Naturibeales und in ver fchließlichen Bearbeitung tes Don 
Carlos zur Geltung kommt, tritt vollends in den Vorbergrund in 
dem Zeitabfehnitt, in welchen wir mit Sch's Ueberſiedelung nach 
Weimar (Juli 1787) eintreten. Die Sorge, ſich eine unabhän« 
gige Eriftenz zu begründen, bie auf feinen Entſchluß, Gefchichte 
zu treiben, mitbeftimmend eingewirkt, war bei feinem Weggang 
von Dresben ein maßgebender Beweggrund und hielt ihn an 
hiftorifche Arbeiten gefeffelt, lange noch, als ſchon bie anfängliche 
Borliebe und Neigung feinem eigenften natürlichen Drange zur 
Dichtung gewichen war. 

In Weimar war nach dem poetifchen Raufche des Sturmes 
und Dranges, zum Theil von Goethe felbft vor feinem Abgang nach 
Stalin geförbert, faft allfeitig Stimmung und Ton mehr auf Er- 
fahrımg, Wiffenfchaft und Leben gerichtet, und bieß trat Sch'n 
befonbers in dem unmittelbar Goethe'ſchen Cirkel entgegen). Bon 
allen Seiten machte man ihm, wie er ſchreibt?), feine Glückwünſche, 
daß er fi “in die Geſchichte geworfen’ habe. Der Umgang mit 
Männern von Stellung und Anfehen in der Geſellſchaft und fein 
erfter Beſuch in Jena (Auguft 1787) näßrten die Plane auf Bes 
gründung feiner äußeren Exiſtenz. Cs wurde in ihm bas Gefühl 
geltend, in welchem er fehreiben Tonnte*), daß er bisher doch faft 
immer “mit dem Fluche befaftet’ geweſen fei, ‘ven bie Meinung 
der Welt über diefe Libertinage des Geiſtes, die Dichtkunft, ver- 
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hãngt hat'. Die größere Vorſtellung von ben * Weimarer Rieſen' 
und den bortigen Verhältniffen, mit ber er gefommen war, verlor 
fi bald in einer beruhigten Stimmung über ſich ſelbſt °), und bie 
Möglichkeit für jeden, unbemerkt und ungeftört feine Wege zu gehen, 
von welcher Seite er Weimar ein Paradies nennt*), Tieß ihn 
ſchon nad} einem Monate mit beharrlichem Fleiße in die Ansarbei- 
tung feiner “nieberlänbifchen Rebellion, feines Debüts in ber Ge- 
ſchichte', ſich verſenken). Bis in den Sommer des folgenden 
Jahres bildet dann fein Geſchichtswerk die Hauptarbeit?). Wenn 
er babei genöthigt ift, wie er fehreibt °), feltener mit fich ſelbſt 
umzugehen und feinem innern Ideengange zu folgen, fo kann man 
im voraus den wolthätigen Einfluß ermeſſen, ben die hiſtoriſchen 
Studien und Arbeiten überhaupt dem fubjectiven Charakter feiner 
Dichtung gegenüber ausüben mußten. In feinem Fache war Sch. 
beſonders anfänglich außerordentlich zufrieden. Mit jedem Schritte, 
ſchreibt er !%), gewinne er an Ideen und feine Seele werbe weiter 
mit ihrer Welt. Ya er war fogar geneigt, ven Werth einer gründ⸗ 
lichen, unterrichtenven, babei aber geſchmackvollen Arbeit höher 
anzufchlagen als ven Werth ber Dichtung, als bie ' Frivolität einer 
Tragödie”. Den Dichter bewundere man, ben Gefchichtefchreiber 
verehre man, und wenn er mit bichterijchem Geifte gefchrieben Hätte, 
fo würbe man ihn bewundern und verehren 11), Darnach war fein 
eigenes Streben gerichtet. Daß er Lernen und Schreiben verbin- 
ben konnte ), trug nicht wenig dazu bei, ihm bie Gefchichte werth 
zu machen. Er fühlte ſich nunmehr dem Publiciften näher als 
dem Dichter, wenigftens näher dem Montesquieu als dem Sophof- 
les 2). Körner, der e8 wol durchfühlte, wie vor allem auf bas 
Verhältniß Sch's zu feinem neuen Fache die Rüdfichten auf Aner- 
tennung und äußere Stellung mitbeftimmend waren, jedoch ben 
Werth Hiftorifcher Arbeit für Sch's Ausbildung und bie öfenomifchen 
Beweggründe Sch's kaum billig beurtheilte 14), wies wieberholt den 
Freund darauf hin, baß er ‘nicht berufen fei, ein Gelehrter, 
fondern ein Künftfer zu fein’). Und fo war es auch bie Re— 
gung feiner eigenften dichteriſchen Natur, die zur Geltung lam, als 
Sch. gegen das Ende feiner Arbeit lebhaft zu fühlen begann, daß 
feine “Neigung und fein eigentlicher Beruf’ doch nicht im Felde 
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der Gefchichte liege, und daß er durch feine Arbeit fich einen 
mefentlicheren Dienft leiften werbe, als der Hiftorie felbft 1%). 


Nach Vollendung feines Werkes, ba er mit den Künftlern zeit- es’ nunsı 


weilig wieber der Poefie fih zugewandt, zieht er die Sphäre ber 
Tegteren gegenüber ver Gefchichtfchreibung, und hebt bie eigenthlm- % 
fihen Vorzüge der Poeſie in unbefangener Weife hervor. Wir 
haben hier eine Stelle in einem Briefe an Caroline !”) (Dec. 1788) 
im Auge, darin in überrafchender Weife ähnliche Kehren über das 
Verhältniß der Poefie zur Gefchichtsfchreibung ſich finden, wie 
fie Ariftoteles in der Poetik aufftellt 9), die Sch. erft viel 
fpäter kennen lernte '°). Der Vorzug der Wahrheit, fohreibt 
er hier, den die Gefchichte vor dem Roman voraus bat, Könnte fie 
ſchon alfein über ihn erheben. Es frage ſich nur, ob die innere 
Wahrheit, die er bie philofophifche und Kunftwahrheit nennen 
will, und welche in ihrer ganzen Fülle im Roman oder in einer 
anderen poetifchen Darftellung herrſchen müffe, nicht ebenfo viel 
Werth habe als bie hiftorifche. Daß ein Menſch in folchen Lagen 
fo empfindet, Handelt und fi ausbrüdt, ift ein großes wichtiges 
Factum für den Menfchen, und das müſſe ver bramatifche ober 
Romandichter Teiften. Die innere Uebereinftimmung, die Wahrheit 
werde gefühlt und eingeftanden, ohne daß bie Begebenheit wirklich 
vergefalfen fein müffe. Dan lerne auf diefem Wege ven Men- 
fen und nicht den Menfchen kennen. In biefem großen Felde 
fei der Dichter Herr und Meifter. “Aber gerade ber Gefcichts- 
fchreiber, fügt er hinzu, ift oft in ven Fall geſetzt, dieſe wichtigere 
Art von Wahrheit feiner hiſtoriſchen Nichtigfeit nachzufegen oder 
mit einer gewiffen Unbehilflicfeit anzupaffen, welches noch fchlim- 
mer ift; ihm fehlt die Freiheit, mit ber ſich der Künftler mit 
fchöner Leichtigkeit und Grazie bewegt'. Diefe Gegenüberftellung 
hat für uns um fo größeren Werth, als Sch. damals, wie wir im 
folgenden Buche beleuchten werben, über fein eigenes Verhältniß 
zur Geſchichte und über die Erforberniffe der Geſchichtsſchreibung 
überhaupt zu klareren Einfichten gefommen war. 


Mitten in der Arbeit an feinem Gefchichtewerke machte Sch. "Die Aütıer 


die Erfahrung, ° daß, ungeachtet der bisherigen VBernachläffigung, 
feine Mufe noch nicht mit ihm ſchmollte'. Um Wieland für ven 
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Mercur zu befriedigen “ rüttelte er fich aus dem Schulftaube feines 
Geſchichtswerkes auf etliche Tage os’ (März 1788) und “machte 
in ber Angft — ein Gedicht' 20). Es waren bieß die "Götter 
Griechenlands”. Wie das tiefe Bedürfniß Ajthetifcher Weltbetrach- 
tung Sch'n zu feinem theofophifchen Lehrgebäube geführt, fo liegt 
bier das gleiche Bedürfniß feiner bichterifchen Auffaffung des helle- 
niſchen Lebens und der helleniſchen Götterwelt zu Grunde. Farbe, 
Bilder und Gedanken mahnen vielfach an feine Sugenbphilofophie. 
Auch hier find wir in eine Welt ver Vollkommenheit und Harmonie 
geführt, darinnen felbft die Natur nicht durch das Gefeg ber 
Nothiwendigfeit, durch das Gefeg der Schwere, fonbern durch Freude 
und Liebe belebt und bewegt iſt. Die Schönheit im Charakter 
des helfenifchen Lebens und der hellenifchen Weltbetrachtimg iſt 
es, bie ihm fortan ben ivealen Zuftand menſchlicher Verhältniſſe 
unter dem Bilde helleniſchen Lebens erfcheinen läßt; an Stelle des 
abftracten Ideales eines urfprünglichen Naturzuftandes vollfommener 
unb glücklicher Menfchheit ift das concrete Ideal des Hellenenthums 
getreten, unb wie jenes ein Kind ver Empfindung und Phantafie 
Sch's ift, fo wird biefes in feiner Empfindung und Phantafie 
bichterifch gepflegt und gereinigt. 

Kurz nach Vollendung der * Götter Griechenlands’ Tief (4. April 
1788) unerwartet von Körner ein Brief bes Raphael an 
Julius ein‘); es ift dieß ber legte ber * philofephifcden Briefe’, 
in der Thalia mit K. unterzeichnet ?*). Raphael kommt hier auf 
die ſchwärmeriſche Metaphyſik des Julius zurück?). Julius' 
erſtes Syſtem wäre aus den Ahnungen der Phantaſie mehr als 
aus Scharfſinn und kaltblütiger Forſchung, die vom Belannten zum 
Unbefannten ſtufenweiſe fortfchreitet, hervorgegangen. Doch biefes 
begeifternde Syſtem hätte Julius den erften Genuß in biefem neuen 
Felde von Thätigfeit gegeben, und fo findet er barin einen will 
tommenen Gnthufiasmus, ber bie Entwidelung feiner trefflichften 
Anlagen beförderte. Aber jegt fieht er bie Zeit gekommen, ben 
zeitweiligen Behelf abzuwerfen und feinen Julius zu einer höheren 
Geiſtesfreiheit zu führen. 

In der Confequenz dieſer Anfchauung Könnte es liegen, ein 
Syſtem der Tãuſchungen als nothwendige oder willlommene Vorftufe 


ber Wahrheit gelten zu laſſen. Dieß griff Sch. mit richtigem Blicke 
heraus. Es gibt mir wenig Troft, ſchreibt er an Körner *%) 
noch vor Abbrud des Briefes (15. April 1788), daß auch bie 
Wahrheit ihre Saifons bei den Menfchen haben foll, daß, wie Du 
hier annimmft, eine geroiffe Philojophie in einer gewiſſen Epoche 
für unfern Julius gut fein und doch nicht die wahre fein foll; 
dag man bier wie in Eurem maurerifchen Orden im erften und 
zweiten Grade Dinge glauben darf oder gar foll, bie im britten 
und vierten wie unnüge Schalen ausgezogen werben’. 

Das Shftem des Julius geht vom Univerfum aus. Dieß er- 
Härte fich Körner aus der allgemeinen Erſcheinung in der Geſchichte 
des denlenden Geijtes, wornach ber erſte Gegenftand, an bem 
fi die philofophifche Forſchung verfucht hätte, von jeher das Uni- 
verfum gewefen wäre. Dagegen bemerft Sch. in jenem Briefe, 
daß es wol inbivibuelf fei, wenn fich fein Julius gleich mit dem 
Univerfum einlaffe, nämlich, weil er felbft feine andere Philofophie 
gelefen Habe, und zufällig mit feiner anderen befannt geworben 
ſei. Er Habe immer nur das aus philofophiichen Schriften (dem 
wenigen, bie ev gelefen hätte) genommen, was fich dichterifch füh— 
Ten und behandeln läßt. Daher wäre biefe Materie ale bie bant- 
barfte für Wig und Phantaſie bald fein Lieblingsgegenftand 
geworben. 

Schon in dem Nachworte zur Theofophie hatte Sch. Gebanfen 
don der Beichränfung ber eigentlichen Erkenntniß bes menfchlichen 
Geiftes auf das Gebiet der Erfahrung geäußert, barin wir eine 
entfernte buch Körner vermittelte Einwirkung Kant'ſcher Ideen 
erfennen konnten. Hier tritt Körner ganz im Geifte der Kant’ichen 
Kritik gegen die Verſuche anf, “durch metaphyſiſche Shfteme die 
immer von neuem fi) aufbringenden Fragen über das geheimniß- 
volle Innere ber Natur, das durch Feine menfchliche Erfahrung 
enthüllt werben lonnte', zu Iöfen. Durch mancherlei Tafchenfpieler- 
künſte fuche die eitle Vernunft der Beſchämung zu entgehen, in 
Erweiterung ihrer Kenniniſſe die Grenzen der menfchlichen Natur 
nicht überfchreiten zu Können. Unbewußt brauche oft auch der red⸗ 
lichfte, unbefangenfte Forſcher falſche Mittel, fobald er im Durfte 
nach Renntniffen die Schranken der Vernunft überfchreite. Wenn 
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Körner nicht weiter auf bie Gründe eingehen will, worauf biefe 
Anfichten beruhen, weil er eine etwas trodene Unterfuchung über 
die Natur der menſchlichen Erkenntniß voranſchicken müßte, und 
binzufügt, er wolfe fie lieber auf eine Zeit verfparen, ba fie 
für Julius ein Bedürfniß fein werde, fo war er abfichtlih im 
Hinblick auf Sch. dieſer Gelegenheit, Grunbfäge aus der Kritik 
der reinen Vernunft vorzutragen, ausgewichen, fchon um ihm 
auch, wie er fehreibt*®), die Freiheit zu laffen, "ven Dialog’ zu 
Ienfen, wohin er wolle. Und Sch. hatte ſogleich erfaumt, worauf 
Körner zielte. “Ich müßte mich fehr irren, fchreibt er ꝛe), ‘wenn 
das, was Du von trodenen Unterfuchungen über menſchliche Er⸗ 
Tenntniß und bemüthigen Grenzen des menſchlichen Wiſſens fallen 
tießeft, nicht eine entfernte Drohung mit dem Kant in fich faßt. 
‘In der That glaube id’, fügt er hinzu, daß Du fehr Recht haft; 
aber mit mir will es noch nicht fo recht fort, in biefes Bach hinein 
zugehen. 
ea Anfhanungen aus feiner Jugendphiloſophie boten gleich anfäng- 
lich Berüßrungspuncte Sch's mit Herder bar. Er Hatte Ger 
legenheit genommen, einige Ideen der Theofophie Herder'n mite 
zutheifen, da er in ihnen Analogien mit beffen Auffag “Liebe 
und Selbſtheit' erkannte. Wenn Herder Sch'n in biefen Ans 
ſchauungen beftärkte, indem er fie ganz für wahr erflärte, wenn 
Sch's Aeußerung, daß er aus ber Idee Gott die ganze Philofor 
phie berabfeiten würbe, an ihm eine Stüge findet?”), fo läßt ſich 
ſchon daraus mit Rückſicht auf den damaligen Stand bes Schiller» 
fen Philofophirens ermeffen, daß Herder's Einfluß auf Sch's 
philoſophiſche Weiterbildung kaum hätte ein günftiger werben lön⸗ 
nen. Mit Herder'ſchen Schriften ſcheint Sch. in biefer Zeit viel- 
fach fich befchäftigt zu haben. Die Idee, die der Abhandlung 
Nemeſis' zu Grumbe liegt, weldye Herder, wie er Sch'n fagte, 
auch auf die phyſiſche Natur ausdehnen und als das erfte allge⸗ 
meine Gefe der gefammten Natur, das Gefek des Mafes, 
ausfprehen wollte*®), war zu poetifch gedacht, als daß fie bei 
Sch. nicht die wärmfte Aufnahme gefunden hätte. Selbſt Herber’s 
phantaftifche Ideen eines wechfelfeitigen myſtiſchen Ineinanderwir⸗ 
tens der Geifter nach unbekannten Gejegen, ja ber Menfchen auf 


45 


bie Thierfeele ?°), feine Anfchanungen über "Magnetismus und ver- 
borgene phyſiſche Kräfte, über eine Art von Emanation bes fluidi 
nervei over, was e& fonft ift, aus einem Körper in ben andern, 
woraus er bie Sympathien und Antipathien, den Zufammenhang 
der Mutter mit dem Rinde u. ſ. w. erflärte’*°), ftießen Sch'n 
minder ab als Körner'n?'), obwol er doch im Geifterfeher ähn- 
liche frankhafte Erſcheinungen in dem Ideenkörper ber Zeit blof- 
gelegt und in Harer Seele barüber ſich erhoben Hatte. Es iſt 
gewiß, Herber’s äſthetiſche Art mochte Sch'n nicht wenig impo— 
niren, und fo ſchreibt er an Körner (17. Mai 1788), baß er 
Willens fei, Herder'n biefen Sommer, fo zu fagen, zu ber- 
ehren’ 22). Indes während des bald darauf beginnenden Auf 
enthaltes in Volksſtädt und Rudolſtadt fcheint im Gebränge 
anderer Beichäftigungen die Lectüre Herder'ſcher Schriften zurüd- 
getreten zu fein. Der bramatifchen Dichtkunft hatte fich Herder 
im Geſpräche mit Sch. von voruberein fremd gegenübergeſtellt 
amd gleich anfänglih eine Art Geringfchägung alles Schrift- 
ftellertgums ihm gegenüber hervorgefehrt ?*). Dieß konnte ſchwer⸗ 
lich verfehlen, hemmend auf das Verhältniß einzuwirken; Herber’s 
felbjtgefällige SHolirung, feine zeitweilige Verbitterung gegen Ber- 
hältnifje und Menſchen trat Hinzu, und fo begründete Sch's 
anfängliche Anfcpliefung an Herber fein tiefer eingreifenbes Ver— 
hãltniß. War dieß für die philofophifhe Richtung Sch's nur 
ein Vortheil, jo bürfen wir nicht verfennen, daß Sch's Geſpräche 
mit Herder über Biftorifche Schriftjtellerei unb bie Lectüre von 
Herder's Ideen zur Philofophie der Geſchichte der Menſchheit **) 
bei Sch. einen Eindruck zurücklaſſen mußten, der ihn in der 
allgemeinen Richtung ſeiner Geſchichtsauffaſſung nur beſtärken 
lonnte. 

Vornehmlich die Rückſicht auf feine “ökonomische Schriftftel- 
ferei’: bie Zortfegung des Geifterfehers in der Thalia und bie 
Arbeit an feinem Geſchichtswerke ließ Sch’n zu einer Antwort 
auf den Brief des Raphael nicht gelangen ?°). Dazu fam noch bie neue 
Verbindung, welche er mit der Jenaiſchen allgemeinen Literaturzeitung 
angelnüpft hatte. Vor feinem Abgange nach Vollſtädt ift er bes- 
halb mit einigen Recenfionen für das “Autorentribunal’, wie Körner 
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bie Zeitfehrift nannte**), befchäftigt (Frühjahr 1788), obwol 
er anfangs in einer “recenfirenden Societät eine brutale und 
lächerfiche Anſtalt' gefehen hatte, und nicht Übel zu einem “Complotte” 
gegen bie Literaturzeitung geneigt war 7). 

Unter jenen Recenfionen fefjelt die Kritik von Goethe's Egmont 
unfere Aufmerkjamfeit. Sch. geht hier **) ven ber Eintheilung ber 
Tragödie aus, je nachdem fie entweder außerorbentliche Handlungen 
und Situationen ober Leidenſchaften oder Charaktere zum Stoffe 
nehme. Die alten Tragifer hätten fich beinahe einzig auf Situa- 
tionen und Leivenfchaften eingefchränft, evjt in neueren Zeiten und 
in biefen erft feit Shafefpeare fei die Tragödie mit ber britten 
Gattung bereichert worden, und zu dieſer gehöre auch Goethe's 
Egment. Man kann Sch’n diefe Eintheilung, die feither vielfach 
wieberholt wurde, zugeben, wenn man nur babei feine fefte und 
zwingende Abgrenzung verfchiedener Gattungen ber Tragödie im 
Sinne hat. Das Urtheil über die alten Tragifer fällt Sch. bier 
vor feiner näheren Bekanntſchaft mit denfelben; indes noch fpäter 
ſcheint er zu ähnlichen Anfichten geneigt ?®), obwol er das Inbis 
viduelle in den Charakteren der Helleniſchen Tragödie Teines- 
wegs überfieht *%). Das Einzelne in der Kritit des Werkes 
betreffend, fei nur hervorgehoben, wie Sch. hier im Sinne von 
Leſſing's Dramaturgie die tragifhe Rührung durch die Erregung 
von Furcht und Mitleid begründet fieht. Wenn er jeboch die Ans 
fiht geltend machen möchte, daß ber leichte Sinn im Charakter 
des Helden unfer Mitleid für ihn ſchwäche und dagegen ben Hifto- 
riſchen Egmont, der ein Opfer ber Sorgfalt für feine Familie 
werde, als würbigeren Gegenftand der Behandlung Hinftellt, fo 
wiberfpricht dieß, abgefehen von anderen Umftänden, die wir hier 
ausfchließen, den Geifte der Dramaturgie; denn was babei der 
Held an Mitleid gewäune, würde fein Untergang am tragifcher 
Motivirung und reinigenber Kraft verlieren. Wie Sch. viefe oft 
beſprochene Auffaffung fpäter faum hätte fefthalten wollen, fo würde 
er in ber Zeit des Höheftanbes feiner äjthetifchen Einſichten ben 
Traum Egmont’s am Schlufje der Tragödie, ben er hier als eine 
Störung ber finnlichen Wahrheit verwirft, gerade als ein poetifches 
Mittel, welches verhindert, “ven Schein ber Wahrheit betrüglich 
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zu unterfchieben’ und “vie Täuſchung', welche die Dichtung ſchafft, 
“aufrichtig felbft zerftören Hilft’, erkannt und gebilligt haben *'). 

Vorübergehend fei auch einiger Momente fortgefchrittener 
aͤſthetiſcher Einficht in den Briefen über den Don Carlos *?) ges 
dacht, welche nicht fange nach ber Recenfion des Egmont gefchrieben 
find. Da ift vor allem bebeutfam, wenn uns gleich im erſten 
Briefe die Anficht entgegentritt, die Sch. fpäter auf bie fehöne 
Form überhaupt ausdehnte, daß ein Kunftwerk aus fich felbft fich 
erflären müſſe. Es ift einer ber fehlerhafteften Zuftände, in 
welchem fi ein Kunſtwerk befinden Tann’ Heißt es hier**), wenn 
es in die Willkür des Betrachters geftellt worden, welche Aus- 
legung er bavon machen will, und wenn es einer Nachhilfe bebarf, 
ihn in den rechten Standpunct zu rüden’. Vorzüglich käme es 
alfo, dünkt ihm, darauf an, ob in dem Stüde alles enthalten fei, 
was zum Verſtändniß besfelben dient, und ob es in fo Haren 
Ausprüden angegeben fei, daß es dem Lefer leicht ift es zu erfen- 
nen. Daß bieß in feinem Don Carlos ſich fo verhalte, ift er 
nachzuweifen bemüht. Dabei fucht er die Einheit des Stüdes nach 
ber zu Grunde liegenden Idee im Einzelnen zu rechtfertigen und 
verfchweigt auch den Mißklang nicht, welchen die Spuren des ur- 
ſprünglichen Planes in die ſchließliche Bearbeitung des Werkes 
gebracht haben. Zeigt ſich barinnen in hervorragender Weife Sch's 
feiner Sinn für die Auffaffung der harmonischen Verhältniffe des 
Schönen, fo ift doch von ber Einheit, bie im Stoffe liegt, jene der 
Formen nicht ftrenge gefondert, eine Unterſcheidung, bie vorzuneh⸗ 
men Sch'n eigentlich auch fpäter immer verfagt blich. » 


Die Briefe 
über den Don 
Garios, 


Die Briefe über den Don Carlos fallen ſchon in die Epoche Aerlüne Der 


feines Aufenthaltes in Vollſtädt und Rudolſtadt (19. Mai bie 
12. November 1788) **). Unter den Anregungen dieſer Zeit durch 
den Verkehr mit ben edlen Rudolſtädter Frauen und durch mannig- 
fache Lectüre ift es für feine ganze fpätere Entwicelung von größter 
Bedeutung, daß Sch. jest zum erften Male an eine nähere Be— 
ſchaͤftigung mit Griechiſcher Literatur geht. Nach Abſchluß feines 
Hifterifchen Werkes (Juli 1788), das ihn noch einige Zeit in Volk— 
ftäbt befchäftigt, fehen wir ihm mit Begeifterung in die Lectüre ber 
Griechen verfenkt. Im Vordergrunde ftehen Homer und bie Tragifer, 
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insbefondere Aeſchylus und Euripides.* Er war von feiner neuen 
Beichäftigung fo ergriffen, daß er ſich vornahm in ben nächften 
zwei Jahren Keinen modernen Schriftfteller mehr zu leſen. Seiner 
der Neueren, äußert er, thäte ihm wel, jeber führe ihn von fich 
felöft ab, nur bie Alten gäben ihm wahre Genüffe. ‘Zugleich, 
fügt er Hinzu, bevarf ich ihrer im Höchften Grabe, um meinen 
eigenen Geſchmack zu reinigen, der fich durch Spigfindigfeit, Künft- 
lichfeit und Wigelei ſehr von der wahren Simpficität zu entfernen 
anfing’. Ein vertrauter Umgang mit den Alten, hoffte er, werde 
ihm "vielleicht Clafficität geben’. Mit der Lectüre der Ueberfegun- 
gen wollte er fo lange fortfahren, bis er fie faſt auswendig wiffe, 
und dann an die Griechiſchen Originale gehen*°). Wie wir ihn 
fpäter noch auf dem Höheftande feiner äfthetifchen Speculation den 
Entſchluß werden faffen fehen, das Griechiſche vollends zu erlernen, 
fo nimmt er ſich Aehnliches auch jegt vor. Diefmal war es bie 
probuctive Stimmung, in bie ihn gerabe die Lectüre der Alten 
verfegte, was der Ausführung hemmend entgegentrat. Indem er 
überfegend und nachbichtend an's Werk ging, ließ er, foweit es 
nad) feiner ganzen Art überhaupt möglich war, das antite Wefen 
auf ſich wirken, obgleich lateiniſche und franzöfifche Terte feine 
nächften Behelfe blieben *°). 

el Auf den Entſchluß, mit den Griechen vertraut zu werben, 
müffen wir gleich dem anfänglichen Verkehre mit Wieland einen 
beftimmenben Cinfluß zuſchreiben. Schon die Wahl des Stoffes 
für bie“Götter Griechenlands’ und das Streben nad) größerer Cor- 
rectheit in der Bearbeitung desſelben ift auf diefe Beziehungen zu 
fegen. Wenn Wieland von vornherein Sch’n unummwunben ben 
Mangel an “Correction, Reinheit und Gefchmad’ vorwarf, wenn 
er in feinen Producten “Delicateffe und Feinheit' vermißte*”), fo 
lag im Verkehre mit ihm ber fortwährende Hinweis, feine Lüden- 
hafte Kenntniß der alten Literatur, insbeſondere jener der Griechen, 
zu ergänzen und baburch bem Fortſchritte feiner Dichtung felbft zu 
Hilfe zu fommen. Lernte auch Sch. bald das eigenthümlich Schwan- 
kende in Wieland’s Wefen Fennen, woruach er in feinfinniger Weife, 
bei allem “Sugenlichen und faft Kindiſchen' feiner Art, ein ‘Ya 
viren zwiſchen Gut und Uebel’, zwiſchen Klugheit und Furcht” 
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unb eine “reizbare Empfindung’ in ihm erfannte, welche ihn nie 
zu Grunbjägen gelangen Iaffe*®), fo ift ſchon dadurch, daß er bie 
neu gewonnene Richtung auf das Alterthum fortwährend nährte, 
Sch's Verkehr mit Wieland unftreitig ber beveutfamfte in dieſer Zeit. 

Kurz vor feiner Rücklehr nad) Weimar begann Sch. ‘vie 
Künftler’ (beenbet Februar 1789). Auf die ſchließliche Ausarbeitung 
des Gebichtes hatte Wieland *°) und vielleicht auch K. Ph. Morig 
durch Gefpräche fowie durch bie von ihm im Verein mit Goethe 
verfaßte Schrift ‘über bie bildende Nachahmung des Schönen’ einen 
anregenben Einfluß). "Die Künftler’ ftehen bedeutungsvoll vor 
dem Beginne ber eigentlichen äfthetifchen Speculation Sch's da, 
indem fie einige ber Hauptgebanfen in bichterifcher Weiſe aus- 
drücken, bie wir Sch'n fpäter philofophifch ausführen und begrün- 
den fehen. Auf biefe müffen wir unfer Augenmerk richten. Da 
iſt vor allem ber Stanbpunct wichtig, auf welchen bie Kunft 
als Erzieherin der Menfchen von barbarifchen Anfängen zur Cultur 
md Sittlichleit erhoben wird. Sind darüber auch, um einen 
Schillerſchen Ausprud zu gebrauchen, nur einige Gedanken bichterifch 
bazarbirt °?), fo fpricht fich in ihnen doch bie Grundlage aus, auf 
welche die Briefe zur Ajthetifchen Erziehung bes Menfchen fich 
ftellen. Ebenfo nachhaltig für feine gefammte äſthetiſche Entwides 
lung erwies fich ein Gedanke, ver in einer fpäter weggelaffenen 
Strophe des erften Entwurfes ausgeführt war, und ben Sch. 
Körner’n damit bezeichnet °*), daß bie Kumft zwiſchen der Sinn⸗ 
lichkeit und Geiftigfeit bes Menfchen das Bindungsglied ausmache, 
daß fie die Sinnenwelt durch geiftige Täuſchung vereble und ven 
Geift rüdwärts zu der Sinnenwelt einfade. Wie nahe biefe Ans 
ſchauung an feine fpäteren Ideen über bie reine Wirkung bes 
Schönen heranftreift, werben wir feiner Zeit Gelegenheit finden 
zu beobachten. Und wenn in bem Gebichte das Verhältniß bes 
Betrachters zum Gegenftande des Schönen als Genuß ohne Bes 
gierbe bezeichnet ift®*), jo liegt darin ber Keim einer Anficht, die 
der Kant'ſchen Auffaffung des interefjelofen Wolgefallens am Schd- 
nen ganz nahe fteht. Auch für den Stanbpunct feiner fpäteren 
ethifchen Einfichten finden wir im Einzelnen Anknüpfungspuncte in 
ten Künftlern. Hieher gehört nicht allein ber Gedanke, deß Kunſt 
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und Schönheit den Menfchen zu fittlichem Handeln führten, ehe er 
noch moralifhe Grundfäge kannte °%), fonbern auch die Idee, daß 
an ber Hand der Schönheit ber fortgefchrittene Menſch die Pflicht 
mit Liebe zu erfaffen Ierne ®°). 

Weiſen alle diefe Gedanken nach vorwärts auf bie fpätere 
philoſophiſche Entwidelung Sch's, darin fie aus bem Helldunkel 
der Dichtung, in welchem fie Hier auftauchen, zu Harerer Einficht 
erhoben werben, fo mahnt uns Hingegen bie Ausführung einer An⸗ 
ſchauung, welche nach ber ſchließlichen Bearbeitung im Vorder⸗ 
grunde fteht, an Gedanken aus feiner Sugenbphilofophie. Es ift 
dieß die Anfchauung, wornad ihm die Schönheit als verhüllte, als 
ſinnlich eingeffeivete Wahrheit erfchien. Je höher bie Kunft, je 
reicher ihre Schönheit, befto näher tritt fie ber Wahrheit. Das 
mannigfaltige Schöne der Kunft ift ihm nur eine verfchievene Ge- 
ftaltung ber einen höchften Wahrheit, wie ber weiße Lichtftrahl fich 
in verfchiebene Farben bricht; mit ber Vollendung ber Kunſt follen 
alfe Künftler in ver einen Wahrheit ſich begegnen, wie bie fieben 
Varben des Regenbogens in ben einen Lichtfteahl zurüdfließen. 
Die Analogien biefer myftifchen Anfchauungen mit feiner theoſo⸗ 
phifchen Speculation liegen zu Tage; tritt auch fpäter öfter noch 
die Idee auf, daß alle Wahrheiten, ehe fie philoſophiſch erkaumt 
find, in dichteriſcher Vorahnung ergriffen werben *e), fo kommt 
es doch niemals zu einer eigentlichen fpeculativen Ausbildung 
jener Anfhauungen, zu benen er hier in bichterifcher Entzüdung 
ſich erhebt. 

Mitten in dem Lichtglanz feiner Bilder ift jeboch fein praftifch- 
äfthetifcher Blick nicht geblendet. Bei weiterer Pflege bes Ge- 
danfens, daß die Schönheit nur bie verhülfte Wahrheit fei, wäre 
zu fürchten gewefen, daß Sch. die formelle Bedeutung des Schönen 
nicht, wie e8 nachher wirklich der Fall ift, aufs Nachdrückichſte 
in ben Borbergrund Hätte ftellen wollen; indes auch fchon jegt ge⸗ 
rade in ber Zeit feiner Arbeit an ben Künftlern tritt er der Ein» 
ſicht ganz nahe, daß das Schöne in ber bloßen Form beruhe und 
von bem ftofflichen Intereſſe getrennt zu halten fei. Wir entnehmen 
dieß aus einer bebeutungsvollen Stelfe in einem Briefe an Körner 
(25. Dec. 1788), wo er bon dem einfichtslofen Angriff Leopold's 
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v. Stolberg, des ‘gräffichen Salbabers’, gegen feine Götter Grie- 
chenlands fpricht und Hinzufügt °): “überhaupt, glaube ich, ift hier 
bie allgemeine Regel feftzufegen: ber Künftler und dann vorzüglich 
der Dichter behandelt niemals das Wirkliche, fondern immer 
nur das Idealiſche oder das aus einem wirklichen Gegenftande 
kunftmäßig Ausgewählte; z. B. er behandelt nie die Moral, nie 
die Religion, fondern nur diejenigen Eigenfchaften von einer jeden, 
die er ſich zufammen benfen will — er vergeht fich auch gegen 
teine von beiden, er Tann ſich nur gegen die äftgetifche Anoronung 
ober den Geſchmack vergehen. Wenn ich aus ben Gebrechen 
der Religion oder ter Moral ein ſchönes übereinftimmendes Ganze 
zufammenftelfe, fo ift mein Kunftwerk gut’. Im ber That, eine 
Ausführung, die ſcharf genug den rein formellen Charakter des 
Schönen bezeichnet. » 
Mit den Künftlern trat Sch. der Philofophie wieder näher. Das vbtio- 


fonblide Ger 
Ram es auch trotz wiederholter Mahnungen Körner’s jet fowie „id im 


fpäter nicht zu ber verfprochenen Antwort des Julius an Fr 
da ihm nach feinem Geftänbniffe das Philofophiven ſchwere Mühe 
verurfachte und nirgends fo ſehr das "Gefühl feiner Armfeligfeit’ 

und feines Mangels an Lectüre über ihn kam, als bei Arbeiten 

biefer Gattung ®®), fo gab er doch ſchon während ber Arbeit an 

ben Künftlern dem Geifterfeher eine philofophifche Wendung, indem 

er den Prinzen durch Freigeiſterei führte’ und dadurch Gelegenheit 

nahm (Januar 1789), ein philofophifhes Gefpräch einzuflechten *9), 

das für die Stufe feines Philofophirens vor ber näheren Be— 
Tanntfehaft mit Kant von Bedeutung ift. 

Der Prinz geht in dem Gefpräche von ber Anficht aus, daß 
es unftatthaft fei, den Begriff des Zwedes aus der Sphäre unferer 
eigenen inneren Hanblungen auf die Welt außer uns zu übertragen. 
Doch will er diefen Begriff benügen, um eine Hhpothefe zur Er— 
Hörung der moralifhen Erfceinungen darauf zu gründen. Die 
Natur, nimmt er an, habe ben Zwed, moralifche Erfcheinungen 
hervorzurufen, fie feien im ihr nothwendig wie Licht und Schalt; 
da aber das Moraliſche ein freies Principium in ung vorausfege, 
fo müffe es Wefen geben, die ein ſolches freies Princip des Han- 
delns in fi haben. Diejes Princip faßt der Prinz nicht als ab- 
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folute Freiheit im Kant'ſchen Sinne auf, fonbern als ben inne 
wohnenben Trieb, alle feine Kräfte zum Wirken zu bringen. Um 
num ben Menfchen zur Thätigfeit nach biefem Principe anzuregen, 
habe die Natur mit Behauptung besfelben Glückſeligkeit und mit 
den höheren Graben jener Thätigkeit auch eine höhere Glückſeligkeit 
verbunden. Das Gute wird dann in eine Höhere, vollftänbigere, 
das Böſe in eine niebrigere, minber volfftändige Thätigfeit der 
inneren Kräfte geſetzt. Weiter erklärt ver Prinz, daß der Menjch 
mit ber Glüdfeligfeit, bie an feine innere Thätigfeit geknüpft fet, 
allen Lohn dahin habe, daß die Moralität keiner höchften göttlichen 
Inſtanz, keiner jenfeitigen Belohnung bebürfe. Für bie Zeitlichleit 
arbeite jeder Einzelne als Werkzeug ber Zwede des großen Gan- 
zen, und weil im Neiche der Zeit feine Unvolllommenheit nachzu- 
weifen fei, fo brauche man nicht erft anzunehmen, daß ver Menſch 
außerhalb dieſer Zeitlichkeit zur Erreichung feiner Beftimmung ge» 
langen werbe. 

Dieß die Grundzüge bes eigenthümlichen moralifchen Lehr- 
gebäubes bes Prinzen. Man fieht ſogleich, daß hier die Kant'ſche 
Idee von ber notwendigen Befchränkung in Anwendung bes Zwed- 
begriffes bereingefpielt Hat. Nicht Zwed und Abficht, nur Urfache 
und Wirkung will der Prinz in der Außenwelt annehmen laſſen. 
Dabei wird num dennoch bie ganze Hypotheſe auf bie Borausfegung 
der Naturzwecke gebaut. Eigentlich bloß in Bezug auf bie Auf- 
faffung des Prinzen vom Zweckbegriffe und entfernter in ber 
Annahme eines “freien Principiums’ im Menfchen vermögen wir 
die Kant'ſche Einwirkung mit Beftimmtheit vorauszufegen, im 
Mebrigen Taffen fi die Analogien zu ben Anſchauungen feiner 
Jugendphiloſophie nicht verfennen, doch, und dieß ift ein beveutfamer 
Fortſchritt, werben hier die Seen nicht mehr dogmatiſch Hingeftellt, 
ſondern es wirb wenigftens theilweife ihre Ableitung verſucht. 

Sch. war ſich bewußt an biefer Arbeit vor allem gelernt zu 
haben; er erfannte, daß biefe Philofophie gegen bie des Julius 
gewiß reifer und · grünblicher genannt werben Tönne, und obwol 
ex felbft fand, daß fie Fein Ganzes fei, und es ihr an Eonfequenz 
fehle, fo wunderte er ſich doch, daß 'das Durchgeführte und Be— 
ſchloſſene in einigen neuen Vorſtellungsarten barin’ auf Körner 


eine geringere Wirkung that, als er erwartet hatte e). Indes 
fpäter geftand auch Körner, der gleich anfänglich erkannte **), dag 
“einzelne Ideen des Prinzen Sch'n ſelbſt intereffirten’, “beträchtliche 
Fortſchritte' zu, die Sch. darin im Philofophiren gemacht habe °?), 
Bor allem die Aufichten von ber Unabhängigkeit der Moral von 
religiöfen und metaphhfifchen Ueberzeugungen, die keinesweges auf 
Kanten Einfluß zurückzuführen find‘), und die Gebanfen, daß 
der Menſch fein Dafein mit der größtmöglichen Wirkung feiner 
Kräfte erfüllen folle, daß er dadurch ein brauchbares Glied des 
großen Ganzen fei, wie fie mehr oder weniger Har im Gefpräche 
hervortreten, waren aus feiner innerften Seele geſchöpft. Und 
wenn er auch an Lotte fehreibt°*), Gott möge ihn bewahren, daß 
ex ganz fo benfen ſollte wie der Prinz in der Verfinfterung feines 
Gemüthes, aber einige Ideen werbe fie leicht als bie feinigen er— 
rathen, fo können wir feinen Augenblid zweifelhaft fein, worin 
biefe vornehmlich beftanden. Es ift eine Sprache, ruft er bald 
darauf aus®®), die ale Menfchen verftehen, dieſe iſt: gebrauche 
beine Kräfte”. 

Doc würbe man irren, wollte man allein mit den Principien aus Konäterumg, 
dem Moralfyfteme des Prinzen den Stanbpunct ber ethifchen Uebers Mac naral- 
zeugungen Sch's in biefem Zeitabfchnitte bezeichnen. Wie wir ihn 
in der Epoche des Don Carlos ein höchftes moralifches Kriterium 
in dem natürlichen fittlichen Gefühle feftftellen fahen**), fo ift es, 
augenſcheinlich ſchon unter Kant'ſchem Einfluffe, ein höchfter mora- 
liſcher Grundſatz, den er jegt zum Maßſtab ver Beurtheilung aller 
Handlungen mat. ‘Ich Habe nur einen Maßſtab für Moralität 
und ich glaube ben ftrengjten, ſchreibt er in diefer Zeit an Körner *”), 
ift die That, bie ich begehe, von guten ober jchlimmen Folgen für 
die Welt — wenn fie allgemein ift”. Nehmen wir andere Aeufe- 
rungen Hinzu, wie wenn es in ben Briefen über den Don Carlos 
nebenher heißt “die Tugend Handelt groß um bes Gefeges willen’ 
ober in ber Abhandlung über Solon ‘zur moraliihen Schönheit 
der Handlungen ift Freiheit bie erfte Bebingung. — Das ebelfte Vor- 
echt ber menfchlichen Natur ift, fich felbft zu beftimmen und das Gute 
um bes Guten willen zu thun', fo ſehen wir, daß Sch. in biefer Zeit in 
voller Annäherung an Kant's moralifche Principien begriffen war. 
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Re Rant- Wir wollen nicht entfcheiden, ob in dieſen Kant’fhen An- 


 angen ber Einfluß Reinhofb’s Bemerflich wirb, fo viel ift gewiß, 
daß gleich der erſte Beſuch in Jena bei Reinhold (von Weimar 
aus, Auguft 1787) die Folge Hatte, daß Sch. zwei Heinere 
Kant'ſche Abhandlungen in ber Berliner Monatfchrift: gIdee zu 
einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerficher Abſicht' und muth⸗ 
maßlicher Anfang der Menfchengefchichte” mit großem Intereſſe 
las. Insbeſondere die erfte Schrift befriebigte Sch'n, mie er an 
Körner berichtet, außerorbentlid. Schon damals fchien es ihm 
ausgemacht, daß er Kant noch leſen und vielleicht ſtudiren werde *®), 
Körner verfehlt nicht in feiner Antwort die Bemerkung daran zu 
ſchließen °°), wie es ihn ‘halb verbriegen möchte”, daß Reinhold 
Sch'n zum “Profelyten? mache, da er ihm Immer vergebens von 
Kant vorgeprebigt habe. Die außerorbentliche Wirkung der beiden 
Abhandlungen auf Sch. wird uns entgegentreten, wo wir im legten 
Abſchnitte des nächften Buches bie allgemeine Stellung Sch's zur 
Geſchichtſchreibung beleuchten und dabei auf bie aus feinen Bifto- 
riſchen Vorlefungen hervorgegangenen Abhandlungen werden Rüd- 
fit nehmen können. 

Ente Zu einem weiteren Stublum Kant'ſcher Schriften gelangt 
Sch. erft in ber folgenden Periode und tritt damit in eine neue 
Phaſe feiner Entwidelung; denn nicht Tange nach ber Schluß: 
arbeit am Geifterfeher, wozu das vorhin behandelte philofophifche 
Geſpräch gehört, bis zum Jahre 1791, von welchem bie nächfte 
Periode zu rechnen ift, muß zumächft der Vorbereitung für feine 
Profeffur (feit Frühjahr 1789), den Arbeiten für bie hiſtoriſchen 
Borlefungen (begonnen 26. Mai 1789) und die daran fich fchlie- 
ßenden Auffäge, dann ber Herausgabe ver Memoiren mit ihren 
Einleitungen jede andere Befchäftigung weichen. Es iſt begreiflich, 
wenn unter ber Laft dieſer theilweife unfreiwilligen Arbeiten feine 
eigentliche Natur ſich regt und bie Sehnfucht nach feiner alten 
Heimat, ber Dichtung, unabweisbar fi erhebt. Durch fie hoffte 
er erft ‘im vollen Genuffe feines Geiftes zu Ieben’, durch fie 
wieder zu feiner Jugend zurüczufehren’ 7%. “Zum Poeten machte mid 
das Schickſal, fügt er in richtiger Selbfterfenntniß Hinzu, id 
Könnte mich, auch wenn ich noch fo fehr wollte, von biefer Be 


ftimmung nie weit verlieren”. Indes die Rückſichten auf feine 
äußere Eriftenz, wie fie bei der Wahl feines Fachſtudiums mit» 
beftimmend waren, hielten ihn auch noch eine Zeit lang bei 
vemfelben feft, um fo mehr, ba fie feit feiner Verheiratung 
(Bebruar 1790) forglicher ſich aufbrängten. Ex legt es fih als 
Pflicht aus, die Bemühungen ber Freunde um Dotirung feiner 
Stelle, wie er Korner'n berichtet 1), durch “irgend ein gründ⸗ 
liches Product” zu unterftügen. (Gott verzeih' mir dieſe Läfterung 
an ber Kunft!” ruft er dabei aus.) Dieß gibt ihm nicht allein 
Kraft, bei feinen Hiftorifchen Arbeiten auszuharren, er geht fogar 
tfeit Juni 1790) an ein neues großes Geſchichtswerk, an die Dar» 
ftellung bes breißigjährigen Krieges. Die Arbeit daran ragt dann 
noch in bie folgende Periode Hinein (beendet 21. Sept. 1792) ”?). 
Mitten im Gebränge feiner laufenden Beſchäftigung nimme*neher Sir 
Sch. ſich bie Zeit, einen Meinen Auffag für die Literaturzeitung "ae 
zu liefern, die Recenfion von Bürger's Gedichten). Es ift biefe 
Arbeit gerade am Schluffe diefer Zeit (Dec. 1790) beſonders bes 
merfenswerth, ba fie nach Stoff und Inhalt in vie nächfte äfthetifch- 
tritifche Periode hinüberweiſt. Wir müffen es uns verfagen, 
auf die mancherlei Keime fpäterer Ausführungen, die uns auch 
hier wieder entgegentreten, im Einzelnen einzugehen; einige Ge— 
danken jedoch bebarf es hervorzuheben. Der Hauptvorwurf, ben 
Sch. Bürger'n macht, beruht darauf ?*), baß ihm bie “Spealifirkunft” 
mangle. Cine nothwendige Operation des Dichters aber fei bie 
Ioealifirung feines Gegenftandes, ohne welche er aufhöre feinen 
Namen zu verdienen. Hierüber erflärt er ſich dahin, baß es dem 
Dichter zulomme, “ons Bortreffliche feines Gegenftandes (mag biefer 
mm Geftalt, Empfindung oder Handlung fein, in ihm oder außer 
ihm wohnen) von gröberen, wenigſtens frembartigen Beimiſchungen 
zu befreien, die in mehreren Gegenftänben zerftreuten Strahlen von 
Vollkommenheit in einem einzigen zu fammeln, einzelne das Eben⸗ 
maß ftörende Züge der Harmonie des Ganzen zu unterwerfen, das 
Iudividuelle und Locale zum Allgemeinen zu erheben’. Alle Ideale, 
die er auf biefe Art im Einzelnen bilve, feien gleichfam nur Auss 
flüffe eines inneren Ideales von Vollkommenheit, das in ber Seele 
des Dichters wohnt. Da nun alles, was der Dichter uns geben 
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inne, feine Indivibuafität fei”°), fo forbert er von ihm, baß er biefe 
zuvor felbft “zur veinften, herrlichften Menfchheit hinaufläutere'. 

Bürger in feiner Antikritit ”*) griff vorzugsweife die Anficht 
heraus, daß Sch. auch Empfindungen zu ibealifiren fordere. Idea⸗ 
liſirte Empfindung aber fei ein Widerſpruch, benn das fei eine 
Abftraction von einer Empfinbung, alſo feines Sterblichen Em- 
pfindung. Worauf Sch. in ver Vertheidigung des Recenfenten’ 77) 
die Idealiſirung der Empfindung in ihre allgemein menfchliche Ge- 
ftalt legt, wodurch fie auch allgemein mittheilbar würde ”®). 

Es liegt uns bier nur baran, aufs Bejtimmtefte darauf 
hinzuweiſen, wie in den Schilfer’fchen Anfichten die Forderungen, bie 
das Idealiſiren in fich ſchließen foll, nicht nach den verſchiedenen 
Richtungen, auf bie fie bezogen find, ftrenge getrennt und aus- 
einander gehalten werben. Nun find fie angenfcheinlih auf ven 
Stoff fowol des Kunftwerkes als auf die Form desſelben und ebenjo 
auf bie Künftlernatur gerichtet, indem fie aber bei Sch. faft unterfchieb» 
108 in eine Formel zufammenrinnen, fo fehlt der ganzen Anfchauung 
bei unverfennbarem Reichtum tiefen Gehaltes Sicherheit und Klar⸗ 
heit. Noch fpäter werben wir Sch'n mit dem Begriff des Idea⸗ 
liſirens ringen, doch da er immer auch in ber Forderung an bie 
Form jene an den Stoff mehr ober weniger bewußt mitbefaffen 
möchte, zu keinem vollen Abfchluffe kommen fehen. Selbft das Princip 
der Schönheit, zu dem er fich auf vem Höheftande feiner Speculation 
erhebt, bleibt dadurch ſchwankend, wie fich zeigen wird, daß er 
barin zugleich eine dreifache Forderung, an ben Stoff und bie 
Form des Schönen, ſowie an die Künftlernatur vereint. 

Und bo, wie Sch. fpäter mit fiherem Tacte bie entfchie- 
bene Ueberzeugung ausfpricht, daß das Schöne auf der bloßen Form 
berube, eine Weberzengung, bie ſich uns ſchon früher in biefer 
Epoche ankündigte, fo tritt auch Hier in ber Kritik Bürger's dieſe 
grundlegende Anficht in deutlichen Worten hervor, wenn es heißt”), 
daß ben verfeinerten Kunftfinn nie ber Reichthum, fonbern bie weife 
Oekonomie, nie die Materie, nur die Schönheit der Form, nie 
die Ingredienzien, nur bie Feinheit ver Mifchung befriedige. 

Schließlich ſei noch geftattet, darauf Hinzumeifen, wie er ber 
Dichtkunſt eine Wirkung zufchreibt, die wir ihn fpäter in mannig- 
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fachen Wenbungen vom Schönen und ber Kunft überhaupt werben 
ausfagen hören. Die Dichtkunft, Heißt es Hier *%), ift es beinahe 
alfein, welche die getrennten Kräfte ver Seele wieder in Ver⸗ 
einigung bringt, welche Kopf und Herz, Scharffinn und Wit, 
Bernunft und Einbildungskraft in harmoniſchem Bunde befchäftigt, 
welche gleichfam den ganzen Menſchen in und wieder Herftelit. 

Es ift fein Zweifel, daß dem Auffage über Bürger's Ges 
dichte das äfthetifche Collegium vom Sommer 1790 “über jenen 
Theil der Aefthetit, ber von der Tragödie handelt’ ®*), zu gute 
gelommen war. Bei der Arbeit an feinem Gefchichtswerfe Tonnte 
er weniger Zeit, als er wol wünfchte, biefen Vorlefungen widmen. 
In der Erregung feiner Iveenwelt, die daraus hervorging, ent- 
fteht ihm die Anficht °%), daß er das Arbeiten im dramatifchen Fache 
auf ‘ziemlich lange Zeit’ hinausrücken müſſe; denn ehe er ber 
Griechiſchen Tragödie durchaus mächtig fei, fchreibt er, und feine 
dunleln Ahnungen von Regel und Kunft in Hare Begriffe verwan⸗ 
belt Babe, wolle er ſich auf feine bramatifche Ausarbeitung ein- 
laſſen. Längere Zeit, als Sch. felbft fich wol hätte denken mögen, 
nahm die Gewinnung biefer “Haren Begriffe’ in Anfprud. Sie 
erfüllt die ganze Epoche bis zum Wallenftein und bamit bie britte, 
die philofophifch »Afthetifche Periode feiner Entwickelung. Che wir 
ihm am Beginne berfelben in raftlofem Streben wieder begegnen, 
liegt e8 uns ob, zu den ‘Früchten feines Fleißes’ **) aus ber hiſto⸗ 
riſchen Epoche den Blick zurückzuwenden und in die kritiſche Wür— 
bigung feiner Leiftungen auf dem Gebiete ber Geſchichtſchreibung 
uns zu verfenfen. 


Salus · 


Anmerkungen. 


vum 


1. Anfünge. 


9 >. I. Grimm, Rebe anf Sch. Zweiter Mbbr. 11 f. ) Dieh, 
forwie das Berhältnig Sch’& zur Karlsſchule Überhaupt bat erft Boas (Sch’s 
Jugenbjahre, hreg. v. W. v. Maltzahn. Hannov. 1856) fahgemäß und un» 
befangen zu beurtheilen begonnen. 

”) Schon in Sch's jehstem und fiebentem Jahre begann Baftor Mofer 
zu Lord ben Unterricht in Anigen lateiniſchen unb ſelbſt griechiſchen Elementen 
Goas a. a. DO. L 58). Auf ber Lateinſchule zu Ludwigeburg wird bie Lectilre 
von Ovid's Triftien, Virgil's Aeneis und Horaz bemerft (Boas a. a. O. 75), 
unb bei Sch's Aufnahme in bie Pflanzichule Tonnte ihm fein ehemaliger Lehrer 
u Ludwigsburg Prof. Jahn das Zeugniß geben, 'er überfehe die in ben Trivial- 
Nauen eingeführte collectionem autorum latinorum, nicht weniger daß grie- 
giſche neue Teſtament mit ziemlicher Fertigkeit, auch habe er einen guten An- 
fang in ber Iateinifcjen Boefle' (Bons a. a. D. 82). SHier erhielt er auch Breife 
im Lateiniſchen und Srieiigen „And wieber ſcheint bie Lectüre ber Aeneis 
eine Hauptrolle geipielt zu haben (Boas a. a. DO. 95. Die Driginale der Zeug- 
niffe über bie von Sch. erhaltenen Preiſe find abgebrudt im ber Nachleſe zur 
Schillerliteratur” als Feitgabe ber Univ. Tübingen u. ſ. w. herausg. von 
&. v. Keller. Tübingen 1860. &. 5 fi.) Im Sriegiſchen inbes bfieben feine 
Kenntniffe nur gering. Später fchreibt er (Iena, 15. Nov. 1789, Sch. u. 
Lotte 483 f.) an feine Braut: es find dort (ev ſpricht von feinem Baterlande) 
einige brave Männer, bie meine Lehrer waren, und bie noch viel Vertrauen 
zu mir haben’. Und num erwähnt er eines Projectes zur gemeinfamen Ber» 
anftaftung einer deutſchen Ausgabe ber Griechiſchen Tragifer, das ihm von 
einem “gewiflen Profeflor ber Griechiſchen Fiteratur, Naft' gemacht fei; ex fügt 
bei, baf er bei biefem das Griechiſche Iernte ober vielmehr hätte lernen fellen 
(eben auf ber Bflanzichule. Ueber Naft vgl. aud Bons a. a. D. 117). Unb in 
einem Briefe an Humbolbt (Brfw. 259) Magt er, baf er bie zu feinem vierund- 
geanzgten Jahre bie Griechiſche Literatur, ſoweit fie fi über das neue 

eftament erfiredt, völlig werabfäumt habe. 

+) Im Ietten Jahre feines Aufenthaltes auf ber Aabemie hörte er noch 
bei jenem Naft, und es wirb von bem lebhaften Einbrud berichtet, ven es 
auf Sch. gemacht hätte, ald Naft Stellen aus Bürger's Semeräberfegung vor · 
las (Boas a. a. D. 183), Auch beſuchte er gerne bie Borlefungen eines ge 
wiffen Drüd über Birgil, aus bem er bamals jenes fragment "ber Sturm 
auf dem Tyrrhener Deere’ (Goffmeifter, Nachleſe zu Sch’s Werfen L 21) 
paraphrafirte. Wenn Bons Recht hat, fo opponirte er auch Öffentlich Drückä 


Streitſchriſt ‘de virtatibus vitüsgue Homeri et Virgilü ex sasculi indole 
N Ysc mar pie Khrer der Hololnhi (hen auf der Manga 

®) Abel war '8 Lehrer der Philoſophie ſchon au! lanzſchule; 

ex war e8 auch ber Shn zuerft auf Ehntelhiare 7 Boat a. Ö. 117 

189. 153). Mit Abel blieb Sch. bekanntlich auc) fpäter noch verbunben. Hier 

mag and; feines Lehrers ber Geographie und Gedichte auf der Solitübe, Pro⸗ 

jor8 Schott, Erwähnung geſcheben, ber al® gründlich, Mar und berebfam 

i ——— — “eine "ee Lectilte hat Bi N 

in Berzeipni er ten Lectüre I0a8 zufammengeftellt 

(a. a. 3 136 m wozu noch — Shlöger Rerftellung | ke —&ã 

iforie. Gött. 1771. 75) genannt fein mag, wie aus ber Magifterbiffertation 

BB. VIII. 418) hervorgeht. Wir werben im Ginzelnen bie bebeutenberen 

puren feiner Lectitre in feinen Arbeiten zu verfolgen fuchen, ba bie bio» 

raphiichen Quellen ohnehin meift nichts anderes ale bie Namen von Schrift 


men. 

) Es Mr vielfach barauf hingewieſen, wie ber Einfluß feiner mebir 
einifchen Studien aud in manden Borftellungen beſonders jeiner Jugend- 
dichtungen (man bente an bie Philoſophie des franz in ben Räubern) umb 
bönfig auch in dem Fraftgenialen Ausbrud im benfelben ſichtbar wird. Der 
Garuß auf ben Ausbrud überhaupt läßt fich weit und ſelbſt in philoſophiſchen 
Darflellumgen verfolgen, man erinnere ſich beiſpielsweiſe an bie Bezeich 
unferer Borftelungen von ben Dingen (um Segenfape uam Ynfich Serfelben? 
als enbemifcher Formen’ unſeres Gehirnes (WM. IX. Ir), weiter an die Schil- 
derung ber Sntartung der arditektonifhen Schönheit in der Schrift ‘über An« 
mut) und Würde’ (Ebb. X. 35. Anm.) u. |. f. 

*) Hoffm. Nachlefe u. ſ. w. IV. 32 fi. Bol. Boas a. a. D. 160 f. 

und 4. v. Keller "Beiträge zur Schillerliteratur als Einladungsſchrift zur 
Schillerjubelfeier ber Univ. Tübingen’ 1859. ©. 28 fi. ) Hoffm. a. a. O. 38. 
+0) @6b. 43 ff. Bol. Boas a. a. D. 178. 1?) Hoff. a. a. D.44. 7) Bol. 
Daß Gnbe bes 8. 1..€, 48. 13) Hefl, Br. XI. ME. X. 180. 14) Hoff. 
“aD. 45 fl. 
”) Al 4af. ') bb. 69 fi. '”) Ebb. 34. 1°) E66. 72. 19) Dar 
meben war ihm eine lateiniſche Abhandlung: de differentia febrium inflamma- 
toriarum et putridarum aufgetragen worben, welche nicht mehr erhalten if. 
Das abfällige Urtheil ber Srefeffocen darüber findet fi in den Acten ber Aa» 
bemie. Bl. Boas a. a. D. ©. 204 f. 

2°) ME. VII. 8. 2. ©.405. 21) Ebb. 403 f. *) Ebb. 8.18. ©. 427. 
”) Ebb. 8.7 fi. ) Ebd. S. 11. DW. v. Humboldt in ber Vorer. 3. 
Bin. Fu Fi) A. a. O. 8. 12 ff. ») Eh. 8. 22. °) E66.432 f. ) A, 
a. D. 8. 18. 


Py. Ebd. $. ri ”) —3 7 insb. $. 5. S; 09. 
. Hermaı , Litg. d. . . I . 9 iftere 
fe 414. Eh —— brigens im nächften Aefknitte Km. oe 

) So insbefonbere, wo er bie Hypothefen über bas "materielle Den- 
ten’ burhaeht, Pbiloſ. d. Bhyf'. $. 8. f. Hoffın. a. a. D. 64 ff. "”) Ueber 
diefe, Einf r ſpricht auch Palleste, Sch's Leben und Werte I. 76 fi. 100 fi. 
u 2 


2. Die Epoche der Jugenddramen. 


Junus bezeichnet fie ausbrädfic als einen ‘verlorenen Aufſatz, den 
er unter feinen Papieren anfgefunben babe (Phil. Briefe WW. IX. 161). 
Auch waren in ber Anthologie auf 1782, beren Inhalt wol größtenteils noch 
in bie alademiſche Zeit füllt, bie Gebichte erſchienen, von benen in ber Theo- 


‚fopbie ‚agmente aufgenommen find. Gines berfelben gehört zu dem Gebichte 
gend haft” in, ber Anthologie, wobei ausbrüdlic bemerft war ‘aus ben 
riefen von Julius und Raphael, einem noch ungebrudten Roman’, Die 
Theofophie fließt ſich Übrigens aufs Engfe in Ausdrudsweife und Gedanken 
an bie im vorigen Abfchnitt behandelten inge an, babei bleibt unbenom- 
men, daß das Fragment behufß der Aufnahme in bie philefophil—en Briefe 
immerhin einige Mobificationen erfahren haben mag. as fogleih weiter 
im Xerte bemerkt wirb, fan gleichfalls für unfere Änſicht fpreden, die zu. 
bem durqh ben Gang ber Schiller’fcpen Entwidelung, wie bieß unzmeibeutig, fich 
zeigen wird, ihre Beftätigung findet. Auch lafien fi bie Spinozifiihen An- 
Mänge , bie in dem ragmente fih finden, am beften begreifen, wenn wir 
dasſelbe in fo frühe Zeit zurüdichieben ; wäre übrigen® die Theofophie erit 1786 
entworfen worben , jo hätte fie gewiß eine Aufammenhängenbere Sallıns erhalten. 
”) . IX. 169 Ganz ähnliche Gedanken äußert Sch. aud im 
einem Briefe an Reinwald ı vom Han 1783 (mitgeth. bei €. v. ologen, 
Schiller's Leben 46 ff.), was gleichfalls unfere Anfiht von ber Entftehungszeit 
vn Mn beftätigen Tann; zubem find fie barin klarer gefaßt ale in der 
jeofophie. 

s Ua. D. 161 f. ) Ebb. 163. 9) Ebd. 164. 165 f. *) Ebb. 171. 
7) Ebb. *) Es find bie acht Strophen des Gedichtes ‘bie Freunbfchaft', das 
erft Körner in die Gebihte aufnahm (WE. I. 63 f:) und Fragmente von zwei 
Strophen aus bem Schluffe der Hymne "Triumph der Liebe’ (WW. I. 72 ff.) 

Y) Sc, u. Lotte, 135. 1%) Bon Caroline an Shaftesbury gemahnt, 
freut er fih: "den Spaftesbny einmal zu gerieben; — fei dieß ein Ger 


ſchäft für ben Sommer’ (Brief vom 27. Nov. 1788 Sch. u. Lotte 144). 
"aD. 16 f. ') Eh, 165. ') Ei B0a8 a. a. D. L 166. 
) Bıfm, m. "») Gb. 105. '*) Das Gpigramm auf 
Zingẽ in Boas a. a. DO. I. 182), wenn «6 wirklich 
von Sc. if, n laffen; aber auch die Theofophie bereihtigt 
teineswegs h Boas sieht, " dag frühe Studium Spino- 
3a r kette rchdrungen, hatte fein Je Defen erfüllt 
u. ar zu weit, wenn er (Geſch. d. d. Dichtung 
Vv I bie ‘ lngeren Jahren von den Spinspififäen An- 
ſichten en will, mit denen er bamals in ftilem Verlehr gelebt hätte. 


Bil. Boas a... D, 145. ') Brfw. zw. oe u ®. v. Humbolbt 
Borer, 3. ) WB. a. a. O. 173. *) Brfw. 8. I. 369. Bgl. 277. 
*) So im erf. AN$. Briefe. (WB. X. 152.) An Sefimmtehen Gier I 
einem Briefe an Fichte (Brfw. Sch's und Fichte's hrsg. v. 9. Fichte, 
Berlin 1847 ©. 54 f.). 

”) Beh. m. Goethe N. 7. ») Ebb. ») X. a. 161. ?°) Ebb. 171. 
3%) Brfw m. 8. I. 56. Bif. v. 15. April 1786. ”) En vrfw. m. Bihte 
si 39 Pr "in der Selbftrecenfion der Räuber bei Boos a. a. OD. 
Suffm. Mad Nachleſe 105. Bgl. den Eingang in ber Rebe über bie Sganbihme 

458) 

‘ * et Boas a. a, D. 68. Hoffm. a. a. D. 101. **) Bol. Bons 
a. a. ©. L 136, I. 171 m. öfter. =‘) Ebd. II. 168 ff. °) ©o im ber 
Selbftrec. d. Räuber, mo er bie Wahl ber Fabel zunädft bamit rechtfertigt, 
daß Rouffeau an Plutarh es gerühmt hätte, erhabene Berbreder zum Bors 
wurf feiner Schilverung gewählt zu haben Goas a. a. O. 67. Hoffm. a. a. 
D. 100). Bon Fiesco weiß er "vorläufig" in, ber Vorerinnerung an ba® Bus 
bficum” 'nicte Empfehlenberes" zu jagen, “ale baß ihn I. I. Rouffeau im 
Herzen trug’ (Hoffm. a. a. D. 144). In ber Rebe über die Schaublhne be 
— er Ben An ff Rouſſeaus gegen bie Bühne (in ben Briefen an b’Alem. 
bert) und nennt ihn iM“ härteften, ben fie erfeiben mußte’. Es iſt hare 
teriſtiſch genug, wenn er hinzufügt, dieſer wãre von das Seite ger 





fommen, wo er nicht zu erwarten war’. (Hoffm. a. a. 
3) In ber Abh. über naiv. u. fent. Dichtung WW. 
*) Bol, oben Anm, 32. *) ©d. u. Lotte 124. *) ©. Fr. 








6 


feaßein in ben Jugenberinnerungen u. ſ. w'. Morgenblatt 1837. *) WW. 
a. a. D. 318. 

) In Würtembergiſchen Rerertorium u. |. w. N. 1. WW. VIIL 439 ff. 
) Brfw. Borer. 27.38. *') DE. a. a. D. 440 ff. *) Sulzer’8 allgemeine 
Theorie ber ſchönen Künfte war Sch'n mol fon auf ber Akademie befannt 
gemarben. . Boas a. a. D. I. 138. In der Rebe Über bie Schaubühne 

ft Sch. fih auf Sulzer. (WW. VIIL 457.) . 

*) Ebd. 442 f. *') Dramaturgie 70. St. **) Dieß beweift bie Stelle 
Soffm. a. a. DO. 117 f.), wo er ſich auf bie Milberung bes ſchmerzlichen 
Ausdrudes im Antlig bes Laokoon beruft. Der Hinweis auf die Beob⸗ 
achtung ber Regeln ber Beratung bes Regelzwanges gegenüber hier und 
3 a enfon der Anthologie mahnt gleichfalls en! ſieden an Leſſing'- 

ven Einfluß. 

+) In bem erften Auflage ift bie Dramaturgie auch citirt. (Hoffm. a. a. 
D. 127). In beiden feheint vorzugsmeife bie Wahl ber Beifpiele durch Leffing 

immt. +) Das erſte Stüd des Wirtemb. Neport., barin biefer Aufſatz er- 
fhien, Ta zu Oftern 1782 Heraus. (Bol. Boas a. a. D. I. 226.) 
) Hoff. a, a. DO. 147 ff. **) IV. Zeil. N. 1. *) Hoffm. a. a. O. 
. >) Chd. 3) WEM. X 457 f. °*) Ebb. 458 fe °*) Ebd. 463 f. 
”) Eh. 465 f. Man erinnert fi umwilltilrfid an ben Ausruf Leffing's im 
Tegten Stüd ber Dramaturgie: "Über ben guthergigen Einfall, ben Deutichen 
ein Nationaltheater u verfo) 


Auffage über die Schaubühne hervorhoben,, daß fih Publicum, Schauſpieler 
und Dichter in ihrer Volllommenheit wechſelſeilig bedingen unb fördern, ent- 
halten gewiß aud Elemente richtiger Einſicht zur Löfung der einfchlägigen 


ragen. 
Ss +9) Hoffm. a. a. D. 156. ) Brfw. u. Fichte. 54 ff. Hier heißt es 
3 B.: 68 gibt nichts Roheres als den Geſchmack bes jeßigen deuiſchen 
Yublicum® und an ber Veränderung biefes elenden Geihmades zu arbeiten, 
wicht feine Mobelle von ihm zu nehmen, ift ber ernflie Plan meines Lebens’. 
6) Thalia 1785. I. Heft. Hoffm. a. a. ©. 216 fi. **) Boas a. a. D. 215. 
‚Hoffen. a. a. D. 151. *') Bıfm. mit Dalberg, Brief. 4. Juni 1782. *) Bol. 
PA ©. d. d. Ditung. V. 81. ) A, a. D. 223. *) Chb. 224. 





3. Die 3eit des Don Carlos. 


”) Bgl._ zum ‚Borhergehenben den Brief mit Korner's Selöfbefennt- 
aiffen vom 2. Mai 1785 im Brfw. mit X. I. 18 ff. ?)Ebt. 20. PR Ber 
Rand ift richtig, mneingenommen unb fühn’ urtheilt Sch, über Körner (Sch. 
m. Lotte 2) unb weiter: 'er hat ein freies, philofophifch aufgeflärtes 
wifien für die Tugenden und fehler anderer’ (ebd. 157). Kunfitrinik ift 
eigentlich das rechte Fach für meinen Freund Körner’ (ebd. 261). Vgl. Brfw. 
m. Goethe N. 48 mit Sch's und N. 246 mit Goethe's Urtheilen über Körner 
als Kritiler. ) Brief an bie Gräfin Schimmelmann v. 23. Nov. 1800, 
Schwäb. Mag. 1841. 

’ . a. a. O. 22. 9) Auch Pallesle weift barauf hin a. a. O. 
1.2.) BB. 63. ) Selbftrec. d. Räuber. Hoffm. Nachlefe IV. 105. 
Andy fpäter hielt Sch. daran feft, baß ber Menich urfprünglich zum Guten 
wei Bgl. “Über den moral. Nuten u. |. w.’ WW. X. 371. So war feine 
Bolemit gegen Kants "Rabicalböfes’, auf bie wir am Schluffe bes Abfchnittes 
über Sch’E und Kant's Ethik zu ſprechein kommen, ſchon urjprüngfich vorbegründet. 








*) Bol. bie Rebe Über bie Schaublihne. WW. X. 460. ') WB. 
VII. 437 f. '') Das tere, das im 2. fte ber Thalia 1786 erfchien, 
trägt unter ber Weberfchrift bie Worte: “ale Laura vermählt war im Jahre 
1782. If %. 9. Haalh’s Bermuthung über Sqh's Laura und bie Beziehung, 
bie er den beiben Gebidhten gibt, richtig (Beilage N. 18 3. allg. Big. d. 
Jahre 1861), jo fiele bie ‘Kreigeifterei ber —* in ben Herbſt 1783. 
Wäre jeboh das Verhältnig zu Charlotte v. Kalb zu Grunde zu legen, fo 
Tounte das Gedicht vom Herbfte 1784 ab entftanden fein. Im ben gejammelten 
Gedichten hat Sch. e8 "der Kampf’ übericrieben uud nur Jechs Strophen be« 

ten. Bolftändig Hoffm. a. a. O. I. 323 ff. Das zweite Gebicht, in bem- 
jelben Hefte ber ia zuerft veröffentlicht, ſcheint bei dem ‚Bufammenhunge 
mit, bem erſteren nicht fange nach bemfelben gebichtet zu fein und alſo ebenfa 
noch in bie Zeit des zweiten Aufenthaltes zu Mannheim zu gehören. Beibe 
Dichtungen paffen ad) nicht gut zu ber Stimmung in ber Leipziger Zeit. Bgl. 
indes Palleste a. a. O. II. 19. 

") In den Worten bes Genius fpricht fi der Gedanke aus, daß mit 
ber Hoffnung und bem Glauben der Zugenbhafte feinen Lohn bahin habe, baß, 
wer hoffen und glauben wolle, nicht zugleich die Freuden bes Genuffes begehren 
bürfe; ex theilt bie Tehre mit, es gebe kein überirdiſches Weltgericht, welches 
den dur die Entfagung verlorenen Genuß b Glüdfeligfeit im Jenſeits 
heimzahle; bie Weltgeſchichte felbft fei das einzige Weltgericht, und biefe theile 
miept Sohm ober Steafe für Guteß ober voſes zu, fonbern erfälle mıre bie Lehre, 
Daß Saffmung uns Glaube ber ganze Lohn. der Tugend fei. So muß ber Schluß 
bes Gebichtes verftanben werben, nicht wie bei Biehoff (Erläut. u. |. w. Ausg. 
Be yo fi.) oder bei Kuno Fiſcher (Die Selbfibelenntniffe Sch's 1858. 
J l. 8. Fiſcher (a. a. O. 61 Aum.). Gegen ihn illeste (a. 
a. O) Lacke, er € einwenbet, daß bas Sic ha —X ven Ohr 
ten eines verfeinerten Eubämonismus halte. Denn erideinen auch Glaube 
und Hoffnung als Lohn der Tugend, ber ben Genuß aufwiegt (mit gleicher 
Xiebe lieb’ ich meine Kinder’) und für ben Verzicht auf denſelben entſchädigt, 
jo Tonnen wir Bed, da ber Dichter ben Glauben an eine Belohnung ber 

ugend im Jenſelts felbft zerftört, vorausſetzen, daß nad des Dichters An» 
Kanng Giube und Onfnung der Pick gegenüber gleihgilig ab, daf 
bie Pflicht bloß um ber Pflicht willen zu — 

") Brfw. m. K. L 57. Bgl. bamit bie Vorer. zu ben phil. Br. 
”) Zpalia 1786. Heft 3. ') WM. IX. 161. '”) Im ben erften zwei 
Briefen Hagt Julius über ben Verluſt des “Glaubens feiner Kindheit', ben 
Raphael ihn zerfiört habe; micjts IÄGE hier im Geringften entnehmen, baf 
von einem fEhwärmeriichen "Slaubensbelenntniffe feiner Bernumft’ bie Rebe 
iR, Und mun tHeift auf Aufforberung des Raphael Iulius bie Teoſordie 
mit, ber ale hätte er bie früheren wehmüthigen Ergießungen bergen, 
zeigt er ih qum Gchluffe bes Briefe wieber ganz beruhigt, er erfennt, baf 
alles unfer Willen Aaltmmenbig, auf eine conventionelle Täufhung binaus- 
faufen möüffe, unb will über bie Schranken ber menſchlichen Ratur fi mit 
Raphael wechſelweiſe tröften. Um das Widerſprechende, das barin Liegt, 
u teimen, Könnte man verfucht ſein, auch bie erften zwei Briefe jenem u» 

rünglich projectirten Romane zuzuweifen, indes wollen wir barauf hin über 
bie Zufammenfügung der Briefe im Ganzen feine weitere Hypotbeſe aufftellen 
und nur bemerken, daß wahrfcheinlich ber erfte Brief bes Raphael an Julius 
ges dem Ieten, ber aber erft 1789 fällt, und auf dem wir fpäter zurüd- 
fommen, von Körner geſchrieben ift, worauf ſchon ber abgemefjenere Stil 
hinbentei. 

) Im Cingange zum Briefe, bee bie Theoſophie bringt (a. a. 
O. 8 8 Yadporte zur Theoſophie (a. a. D. 171 f.). *°) on. 172. 
*) Später (Sept. 1787. Bıfw. L 175) fdjreibt Körner, baß er Sn “inmer 
vergebens von Kant vorgeprebigt habe’. 


2) WW. a. a. O. 172 f. *) Im dem befannten Gebichte aus 1795 " Colum- 
bus’. Bgl. auch W. v. Humboldt, Brfw. Borer. 22 f. ?) Ein Einfluß von 
Gedanken aus der Monadologie ift wol faum vorauszufeßen, indes ganz un. 
befannt mit ben einichlägigen Ideen Leibnitens war Sc. night. In einem 
Briefe an Reinwald (fhon 1783) findet 14 ber freilich fonberbare Sat: 
ſowie eine Leibnitz ſche fe vielleicht eine Lin ie von ber Gottheit hat, to 
hat die Seele der Mimofa mur einen einfahen Bunct u. |. w.' C. v. Wol- 
zogen, Sch's Leben 47. 

=) WW. a. a. DO. 173 f. **) Bıfw. m. Körner I. 55 f. ) Bl. Hoff. 
Rachleſe II. 4 fi. **) Vgl. ebb. II. Schritt. B. 1. u. 3. Denn IR beißt: 
“ein (be8 Prinzen) Helbenfinn erwacht wieder und fängt am über feine Liebe 
zu —7 — fo iſt damit Die ſittliche Ermannung gemeint. Allerdings, wie 
aus einem Briefe an Reinwald (C. dv. Wolzogen a. a. D. 49) hervorgeht, 
wollte Sch. ſich e8 in biefem Schaufpiel “außerdem zur Pflicht machen, im 
Darftellung der Inquifition bie proftituirte Menſchheit zu rächen, und ihre Sand. 
fieden fürdpterfich an ben Pranger fellen’. SHier liegt ein Keim ber fpäteren 
Auffaflumg, aber nichts deſto weniger war ber erfte Entourf bes Don Carlos, 
um Worte Sch's zu gebrauden, auf“ein Kamiliengemälbe aus einem 
Duigũchen Haufe’ berechnet. Dieß verfeunt Palleste (a. a. D. I. 44 f.). 
Dad Schema legt er unrichtig aus. Die entbedte Rebellion, won ber barin 
geiprocgen wird, und bie er, von ber fpäteren Bearbeitung befangen, 
ale wirkliche Verſchwörung nimmt, follte ja nad dem Schema bloße Ber- 
lenmbung fein. Nidt ben Verdacht ber Rebellion, wie Pallesfe meint, 
fonbern ben eines geheimen gerbättuifes mit ber Königin nimmt ber Marquis 
in dem Schema auf fi. (gl. II. B. 2. und IV. 4.) 

») Bol. phil. Briefe a. a. D. 168 f. **) So beſtimmt Sch. ſelbſt 
das Grunbthema, Briefe Über den Don Carlos. WW. IX. 208 f. 4. v. 
Bogagen a a. D, 185. ®) Dgl. inb. Brief. VOL n. XL SM. a 

. 216 fi. 

) Auch Später kehrt eine nahezu wörtlich Übereinftimmenbe Ausführun; 
wieber, in dem Auffage ‘Über bie notwendigen Grenzen u. f. w.' Ey 
x. 278. ») Ebb. 158. 

3%) Briefe Ab. d. Don Carlos. VII. °”) Ebd. Brief X, Wann Sch. 
gan nit Montesquien befannt wurde, barüber finben ſich keine weiteren 

puren. In Weimar (März 1788. Brfww. m. 8. L 266) kauft er fi) neben 
Se Staatsverfaffung bed deutſchen Reiches und Schinidts Geſchichte ber 
jeutfchen den Montesquien. Er brauche dieſe Bücher zu oft, um fie von 
ber Discretion anberer zu beſitzen. Und fpäter (Dec. 1788) Tieft er mit 
;oßem Intereffe bie Consideration sur la ‚deur et decadence des 
—8 und urtheilt: VDontesquieu's Manier ih bie Refultate vieler Lectüre 
and eines „enitofopbifßen Dentens in kurze geiftreiche Neflegions voll Gehalt 
jufammenzubrängen, immer aber mit Hinficht auf gewiſſe allgemeine Prin- 
iien, bie er bei NG fegefeht hat. 5 = iR habe: zeit bay gemadt, um 
Rubirt {u werben. a feine Gegenftände bie wichtigften unb bie eines ben» 
enſchen am würbigften find (benm was ift den Menfchen wichtiger 
als bie glüdliche Berfaffung ber Geſellſchaft .. .), deshalb gehört er mit 
Recht unter bie Foftbariten Schätze ber Literatur. Ich freue mich auf bie 
Muße, um feinen Esprit de loix mir recht in ben Kopf zu prägen’. (Sch. 
u. Lotte. 158 f.) 

**) “Ueber naive und ſent. Dicgtung.' WW. X. 295. **) Vgl. befoubers 
ebb. 296. 316. 338. Den Uebergang Sch's aus feinem urſpi vollen Nature 
ibeafe zu dieſen Anfhaunngen hätte uns in gemiffem Sinne “ber Menfden- 
feind? wergegenwärtigt, wenn er vollendet worden wäre. Bgl. insb. mit ben 

ef. Stellen Scene VII. Nebenbei jei bemerkt, daß bie Välihtige Ueber» 

ü 3, bes eagments muthmaßlich Sept. 1789 fällt, denn Gedanken ber 
legten en age Sch. faft in wörtlicher Uebereinftimmnng in einem Briefe 
aus biefer Zeit (Sch. m. Lotte N. 178). 





Bol 
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+) Brfw. I. 32 f. *') Ebd. 57. *°) Schon in Stuttgart für den Fiesco 
machte Sch. eingehenbere hiſtoriſche Studien. Er wollte fih mit bem ganzen 
Zeitalter vertraut machen. Für feinen Stoff dienten ihm beſonders bie Con- 
füration du Comto Jean Louis de Fiesque von Paul de Göbi (nadjmals 
Carbinal a) und ber III Theil von Robertlons Geld. Kaifer Karl V. (vgl. 
Boa a. a. DO. II. 239 und die Vorrebe zum Siesco WW. IL 143). 
Bauerbach begannen die hiſtoriſchen Studien für den Don Carlos. 
ſchaffte Bücher, und Sch. verfenkte ſich derart in bie Lectiire, daß jener im 
einem Gedichte mahnte, Sch. folle bie Bahn nicht verlafien, bie er zur Ewigkeit 
begann (Bgl. €. v. Wolzogen a. a. ©. 48 ff. Das Berührte Gebicht Ex abe 
jebrudt Abenbzeitung 1839. N. 229; citirt bei Balleske.) Au in Dann« 
jeim, berichtet Streicher, verfenkt fih Sch. des Don Carlos wegen in das 
Stubium ber © apailgen Seigiäe, Pi bie, befannt genarbenen Hilfsmittel, 
die Sc. zum Sarlos benute, Tommen wir im mächften Bi räd. 
*) Brief an Körner vom 15. April 1786. (Brfw. I. 5. 3. Ebd. 
f. und Sch. u. Lotte 157. Bgl. ‚Herm. Marggrafi, Sch's u. Römer 
Gerber f. w. 1859. ©. 24. *) Rh. Thalia 1786. Heft 2. Hoffm. 
achleſe 1 
‘ +") 1787. Hoffım. ebb. 301 ff._*”) Exfter Band, Leipzig 1788. Darin noch 
dei Aebkten, bie nit von Sch. ern *) Klifcnigg, N rifegung bes Anton 
eifer von « Ph. M. Morig. ©. 119 ff. 





4. Die Epoche der gefchichtlichen Arbeiten. 


’) Kuhlmey in feiner trefilichen Programmarbeit: Saqhs Eintritt in 
Weimar’ (Berlin 1855) läßt die Motiv mit Unrecht —— * 


) Darüber ift bie interefjante Stelle im Brfw. m. 3 
*) Ebb. 226. *) Ebd. *) Ebb. 182 f. und 109. ) Ebb. im. b) bb. Ist. 
Der 'ere Kheil” vollendet Boltendbt, Yuli 1788, Bgl. a. «. D. 319. 
») Ebd. 236. bb. 266. 
270 Ebb. 237. ") —E z5 oh Ebd. 257. ) Bol. insb. ebd. 242 
’») Ebd. 304. '*) Chi ") Sc. u. Lotte 160 f. ) voetit 


Ir u is Miäler, re d. Theorie ber Kunſt bei den Alten 


Ta at unten Buch VI. Abſchnitt 3. 20) She, m 
—WB 3— #) Zoalia 1789, VIL. Se. 110 
ie Bam Vo 2) %. a. D. 277. Eh, * 
* zum Bere, eh. En 1386 f. ”) eh. 5 Co 127. ) Ch. 297. 
" @öt, 140, ©) G 
3) Ebb. 126. *°) ) Bit. ebd. 296 f. Unter dem Briefe war eine 
Gortfegun verſprochen, ta a. a. % 120. Brfw. m. K. a. a. D. 336. 356. 
369 und Et. 119. 187 f *) Bm. . 288, Chp, N) Bl. x 
Bolg. WW. X. 437 fi. **) Bol. 8 I Ebb. und 342, 
8 Sr „th, ri Kxvı und. log zum m Bolenftein ®. 134 
. 181 +") Ebv. 182. **) Bol. zum Rad. die Briefe 
on K. as Bier 3 Beit, Be. a. a. D. 298— 363 und bie inf ägigen 
Billere in 1 u. Lotte. *°) Brfw. m. K. a. a. O. 338. +) Dal, € 
Das Thöatre grec von Brumoy hatte vermuthlich Rianr) gelie en al 
Sch. u. ee 78. 158.) 
Sr. ) Fu m. K. a. a. O. 108. *') Ebd. 180 f. *") Bol. insb. 
m. 8. II. 26 
so) Se dichterifche Grundgedanke ber Schrift, daß das Genie bes 
Künftfers bie harmoniſchen Berhältniffe des Univerfums in feinem Kunftwerte 
wie in einem rennpunct verfammle unb im Kleinen ein Abbilb bes arohen 
harmonischen Ganzen hervorbringe (vgl. bei. Das Fragment bei Goethe. WW. 





Ausg. in IT Bhn. If. 1029 fj.), bietet Analogien Be einer uns früher 
ſchon bei Sch. belfannt gewordenen Anſchauung, Uebrigens mahnt Sch’s 
Auffaffung des Univerfums und Gottes in ber Theofophie vielfach an bie 
Ideen von Mori» Goethe über bie Harmonie bed Raturganzen, unb fo 
fand denn auch Sch. "über einige feiner Lieblingegefühle, bavon in Julius' 
Briefen etwas ausge t ift, ſehr viele Berührungepumete mit Morig’ (Brfmw. 
m. 8. I. 388 f.). . hatte Mori ſchon aus einer Zufammenkunft in Leip⸗ 
ig gefannt (vgl. Aliihnigg, Kortfegung n. f. tw. 119 ff. u. Sch. u. Lotte 156). 
Br wieberholten Gelpräden biefer Zeit (Dec. 1788 und Anfang 1789) 
intereffizte er fid) immer mehr für ihn (ogl. Sch. u. 2. 193 f. 211. 250). 
Die bezeichnete Schrift von Mori hatte er Ende Dec. 1788 ober Anfangs 
Ian. 1789, alfo noch vor ber Schlußbearbeitung der Künftler gelefen (vgl. 
ebd. 210). Unter ben merflichen Anklängen in biefen am jene fcheint uns 
ganz unzweifelhaft ber Gebante, daß im Werken ber höheren Stufe ſich 
Die Schönheiten ber niebrigeren Gtufen vereinigen (vgl. BB. 454 fi. 
Text), durch bie Moritz · Goethe ſche Idee eingegeben, daß jebe höhere Orga- 
niſation die Volllommenheiten ber untergeorbneten combinire. 

*) Bol. Befw. m. 8. I. 36. °*) bb. 7. 9) Bol. Die Kunſtler 
BB. 174 fi. *) Ebd. BB. 20 fi. *) Ebd. BB. 320 f. °*) Am beftumm- 
teten ausgeſprochen in ber Schrift über Anmuth und Würde WE, X. 13, 
worauf wir noch zurüdtommen. 

) Brfw. m. 8. I. 396 f. 9 Vgl. ebb. 336. 356. 369. unb IT. 
119. 187 f. ) Ebb. II. 14. Urfprlngl. abgebrudt Thalia 1789. Heft VII. 
Sch. ließ nachher bei der Herausgabe bes Geifterfehers das phil. Geſpr. 
größtentheils weg. Wieberabg. in Hoffm.'s Nachleſe IV. 271 fi. 

©) Brfw. m. 8. IL. 51 f. ) Ebb. 46. ) Ebb, 66. *) Schon in 
der Xpeofophie bes Julius treten ähnliche Gebanfen auf. Bol. WEM. IX. 
169. *) Sch. u. Lotte 222. *) In einem Briefe an Caroline ebb. 261. 
Wol liegt darin eine Rachtwirfung ber uriprüngfich ihm bekannt geworbenen 
Lehren ber Scottiſchen Moraliften. 

) Brfw. I. 179. Wenn Danzel (gef. Auffähe 232) darin bie erfte 

Hehe, fo lennen wir das Irrige 





Spur eines Einfluffes von Seite Kants 
biefer Anfict. 








*) Brfw. m. 8. I. 162. ) Ebb. 175. ) Ebb. IL 167. "') Ebb, 
140 f. ’”) Zgl. ebd. 191 und 330 ’°) Allg. Litztg. 1794. I. Bd. N. 13. 
1. Bw. m. 8. a. a. O. 219. 9) Vgl. zum Folg. WW. X. 421 ff. 





”) Ebb. dis f. 

) Iutelligenzbl. ber U. 2. 3. 1791. N. 46. Hoffm, Nacht. IV. 447. 
")A.2. 3. ebd. Hoffm. Nacht. a. a. D. 454. 9 Menſchlich heißt ibm bie 
Schilderung eines Affectes, “nicht weil fie barftellt, was ein einzelner Menſch 
wirtlich fo empfunden, fonbern ‚was alle Menſchen ohne Unterfdieb mit em- 
pfinben müffen. ünd Tann bie wol anders geliehen, al8 baß gerabe fo viel 
tocale® und Indipiduales bavon meggenommen wird, als jener allgemeinen 
Mittpeilbarkeit Abbruch thun würde?’ (A. a. D. 455). 

BB. aa D. 422 f. *) Ebb. 415. *) Brfw. m. 8. I. 187. 
Es mag erlaubt fein, bier das Bereiäniß ber Borlefungen Sch's 
anzufgließen, wie e6 nunmehr fi) volftändig geben Täft. 

Sommerfemefter 1789. Cinfeitung in, bie Weltgeſchichte 2 St. (Nach 
ð Autiinbigung des Collegiums mitgeth. bei 8. Fiſcher, at. Feſtrede 1860. 


). 

. ®interfemefter 1789-1790. Univerſalgeſchichte von ber fränliſchen Mo- 
narchie an bis auf riebr. IL. 5 St. und eine Stunde publice: Geſch. ber 
Römer. (Fehlt im Jenenſer Lectionskatalog; Brfiv. m. 8. IL. 124.) 

Sommerſemeſter 1790. Erſter Theil der Univerſalgeſchichte bis zur Grün- 
dung der fränfiljen Monardie 5 St. und eine St. publico: Theorie ber 
tragiſchen Kunſt. (Nach ber Antündigg. bei Fiſcher a. a. O.) 

Zomaftet, Ebiller u. fm. 5 


WBinterfemefter 1790 — 1791. Curopäiice Staatengeſchichte (weis); 
Univerfalgefchichte bes Mittelalters und der Neuzeit (St. ?) und publice: Geſch. 
. Kreuzzüge (1 St.) (Laut bes Jenenſer Lectionskat. citirt bei Palleste a. 
a. O. IL 140 f.). Dur die Krankheit im Januar 1791 murben bieje Bor- 
leſungen unterbroden, und wegen eines neuerlichen Anfalles im Frühling 
hielt er au im Sommerfem. 1791 feine Borfefungen. Erſt Winterfem. 1792 
Is Er wieder und zwar über Aeſthetik ale Privatiffimum (vgl, Brfw. m. 8. 


). 
®) Ebb. 212. *) So möchte er ſelbſt wol feine geſchichtlichen Werke 
nennen, Vgl. ebb. 385. 


Bweiles Sud. 


Schiller und die Geſchichtſchreibung. 


vaio, Google 


L Heſchichte des Abfalls der vereinigten 
Niederlande von der fpanifchen Kegierung. 


Hatte ſchon während bes Fiesco Sch’n das Studium ber Stuien. 
Zeitgefchichte befchäftigt "), fo verlangte der Don Carlos einen 
weit größeren Apparat geſchichtlicher Kenntniffe von dem Dichter 
und eine genauere Einficht in die Zeit und ihren Charakter. Und 
gerade in ber damals geläufigen Behandlung der Gefchichte des 
16. Jahrhunderts mochte der Antrieb liegen, tiefer in biefe Stu- 
dien fich zu verſenken. Wir finden darüber eine höchſt merkwürdige 
Stelle in der Vorrede zu den Scenen des Don Carlos in ber 
Thalia von 1785). "Wenn diefes Tranerfpiel ſchmelzen foll, fo 
muß e8 — wie mich däucht — durch die Situation und ven Cha- 
rakter König Philipp's gefhehen. Auf der Wenbung, die man bie- 
fem gibt, ruht vielleicht da8 ganze Gewicht der Tragödie. Mein 
Plan ift auf gleiche Art vereitelt, wenn ich bei Philipps Darftel- 
fung den franzöfifihen Scribenten folge, als wenn ich bei Carlos 
Schilderung den Ferreras zum Grunde legte. Man erwartet ich 
weiß nicht welches Ungeheuer, fobald von Philipp II. die Rebe ift 
— mein Stüd fällt zufammen, fobald man ein ſolches darin fin- 
det und doch hoffe ich der Gefchichte, das Heißt ber Kette 
ver Begebenheiten — getreu zu bleiben. Es mag zwar ein gothi- 
ſches Anfehen haben, wenn ſich in ben Gemälden Philipp's und 
feines Sohnes zwei Höchft verſchiedene Jahrhunderte anftoßen, aber 
mir lag daran den Menfchen zu rechtfertigen, und konnte ich das 
wol anders und beffer als durch den herrſchenden Genius feiner 
Zeiten?” Es ift nad} biefer Stelle nicht zweifelhaft, das Sch'n ver 
Gegenfag ter Anfichten über Don Carlos Leben und Sterben, 
wie er feit vem 16. Jahrhundert ununterbrochen bis in die jüng- 
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ften Zeiten fortgevauert hat, aus der Lectüre der Hifterifchen Schrift 
fteller befannt war. Sch. war eben an eine Partie ver Gefchichte 
gerathen, wo fein ſcharfer Verſtand Teinen Augenblid über bie voll 
ftändige Unzulänglichkeit der ihm vorliegenden Erzählungen im 
Zweifel fein konnte. Wenn wir mit unferer heutigen Quelfenfennt- 
niß noch nicht zu einem befriedigenden Abſchluß der Anfichten über 
die Gefchichte des Don Carlos gekommen find und uns willig von 
den bebeutendften Hiftorifern auf das Gebiet der reinen Combi- 
nation führen laffen, fo Tonnte ihm dieſe leicht al8 Grundlage Hi- 
ftorifcher Darftellung erfcheinen; und es ließe von vorne herein ſich 
vermuthen, daß bieß auf feine gefchichtlichen Arbeiten nicht ohne 
Einfluß bleiben konnte. Außer den allgemeinen gefchichtlichen Wer⸗ 
ten, welche Sch'n vorgelegen Haben, nennt ex felbft den Ferreras 
und franzöfifche Scribenten’, die er bei ver Abfaffung des Don 
Carlos gefannt habe. Was ben Ferreras betrifft, fo möchte es 
ſchwer zu fagen fein, wie weit ſich Sch. mit dieſem Schriftfteller 
näher befchäftigt hat. Daß er Brantome's Geſchichte Philipp's II. 
gelefen habe, wird fich wenigſtens nicht mit folder Beftimmtheit 
behaupten laſſen, wie dieß von Biographen voreilig geſchehen 
iſt ). Aus inneren Grünten bürfte dieß faum nachweisbar 
fein. Dagegen könnte man ſchon aus der Hanblung und der Cha⸗ 
rakteriſtit der Perfonen des Don Carlos mit Sicherheit entnehmen, 
daß St. Real's Gefchichte des Don Carlos burhaus und haupt 
fählih dem Drama zu Grunde liegt, auch wenn dieß nicht ander 
weitig vielfach bezeugt wäre. 

Der Abbe St. Real Hat in feinen Abhandlungen über Ge- 
genftände der alten und neueren Geſchichte auch die Gefchichte des 
ſpaniſchen Prinzen Don Carlos in dem Geſchmacke des vorigen 
Sahrhundertes gefchrieben oder, wenn man will, gedichtet *). Daß 
Sch'n dieſes Werk ſehr “angezogen’ habe’), wird ſich billig nur 
vom Stoffe und nicht von der Darftellung fagen laſſen. Wol aber 
ift es intereffant zu fehen, wie genau fi) das Drama an biefes 
angebliche Geſchichtswerk anfchließt. Der Charakter des Don Car- 
108, die Geftalt bes Marquis Pofa, die Rolle ver Prinzeffin Eboli, 
die Haltung der Königin und bie tyrannifche Gemüthsart Philipp's IL, 
felöft ganze Scenen, wie Don Carlos erfte Zufammenkunft mit 
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der Königin, laſſen dieſe hiſtoriſche Duelle in unſerem Drama 
feinen Augenblick verfennen. Uebrigens ift das Werk ein Conglo- 
merat haltloſer Aneldoten, bei welchen felbft der Laie durch ben 
völfigen Abgang alles kritiſchen Urtheils unangenehm berührt ift. 
Man muß fi den ganzen, niebrigen Stanbpunct ber hiſtoriſchen 
Literatur jener Zeit, man muß fich vergegenwärtigen, um ein Schil- 
ler ſches Wort ſelbſt zu gebrauchen, durch welche Menge 'ſeichter, 
teodener und geiſtloſer Bücher“) Sch. fi in ver Vorbereitung 
feines Geſchichtswerkes burcharbeiten mußte, um e8 billig zu beur- 
tbeilen, wenn er anfänglich der Phantafie einen großen Spielraum 
in ver Gefchichtsbarftellung glaubte einräumen zu können. 

Wir haben Sch’n anbeuten fehen, wie er bie hiſtoriſche 
Wahrheit finden zu können glaubte, indem er fich aus den verfchie- 
denen bargebotenen Quellen durch Eombination eine Kette zuſammen⸗ 
hãngender Begebenheiten bildete. Er fpricht ähnliches dann an 
anderen Orten noch unumwundener aus. Allerbings, fagt er”), fei 
die Geſchichte “willfürlih, voll Lüden und jehr oft unfruchtbar — 
aber eben das Wilffürliche in ihr Könnte einen philofophifchen Geift 
reizen, fie zu beherrſchen; das Leere und Unfruchtbare einen 
ſchöpferiſchen Kopf herausfordern, fie zu befruchten und auf dieſes 
Gerippe Nerven und Muskeln zu tragen. Glaube nicht, daß es viel 
leichter fei, einen Stoff auszuführen, ven man fich felbft gegeben 
hat, als einen, davon gewiffe Bedingungen vorgefchrieben fin’. 
Dan fieht, daß hier ver Thätigfeit des Gefchichtöfchreibers gegen⸗ 
über der Weberlieferung ein weiter Spielraum eingeräumt ift. Wie 
er von bem poetifchen Arbeiten ausgehend zum Gefchichtftubium 
gelangte, fo hielt er auch die Methobe ver Gefchichtsforihung für 
nahe verwandt mit der bichterifchen Thätigfeit. Wenn dieß aber 
bei einem fo Haren Kopfe überhaupt nur in einer Zeit möglich 
war, wo Geſchichte als felbftändige Erfahrungswiſſenſchaft kaum 
mehr als dem Namen nach beſtand, ſo wird man doch alſobald im 
Berlauf ver hiſtoriſchen Arbeiten Sch's gewahr werben, wie er ſich 
felbft mehr und mehr auf das Gebiet ver Erfahrung und Forſchung 
zurüdzieht. 

Merciers ‘Bild Philipps IL’, auf deſſen Ueberfegung, wie 
wir wiffen, Sch. feine Arbeitskraft verſchwendete, mit feinen Er⸗ 
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zählungen von einem “Ungeheuer, welches ber richtende Kiel des 
Scpriftftellers branbmarkt’, erſcheint uns Heutzutage faft wie eine 
Sathre auf die Geſchichtſchreibung jener moralifirenden Schule, 
welche überalf mit ihren wolfeilen Anficten das Urtheil des Welt- 
gerichtes ausfprechen zu können glaubt. Man muß biefe Schrift 
gelefen haben, um vollkommen wärbigen zu Können, wie wenig Sch. 
in feinem eigenen gefunden Urtheil durch biefe Ueberjegung beirrt 
ift. Nicht bloß Redensarten wie bie: Philipp ließ dad Schiff der 
römischen Kirche auf einer See von Menfchenblut treiben‘, fondern 
eine Menge der gröbften factiſchen Irrthümer konnten nur dazu 
gebient haben, Sch'n die Nothwendigfeit eingehenberen Duellen- 
ſtudiums darzulegen. Und in diefem negativen Sinne können wir 
es gelten lafjen, wenn bie Biographen Sch's dieſe Ueberfegung 
von Mercier’s Philipp II. zu den Vorarbeiten für ven Abfall 
der Nieverlande zu zählen pflegen®). In der That aber wird man 
nad) anderen hiſtoriſchen Werken fich umzufehen haben, um zu er- 
fahren, mo Sch. mit Nuten gelefen und gelernt und für fein Ge- 
ſchichtswerk ſich vorbereitet Hat. Wenn die Befchäftigung mit fran- 
zöſiſcher Gefchichtfchreibung äußerlich mehr in die Augen fällt und 
deshalb die Biographen veranlaßt, darauf einen größeren Werth zu 
fegen, fo war biejenige mit englifhen Vorbildern eine weit innigere 
und tiefere. Es wird fich dieß nachher aus Momenten ver inneren 
Berwandtfchaft in der Auffafjung und Darftellung der niederländi⸗ 
ſchen Rebellion deutlich ergeben. Vorläufig mag ſchon durch die 
äußeren Einwirkungen englifher Schriftfteller dasſelbe erfchloffen 
werben. Da ift num für bie Periode, mit welcher ſich Sch. eben 
vorzugsweiſe befchäftigte, als die epochemachendſte Erſcheinung bes 
vorigen Jahrhundertes das Werk von Robertfon zu nennen, das 
fich fofort befonders in Deutſchland einer weiten Verbreitung und 
verbienter Anerkennung erfreute ). Die Gefchichte Karls V. gehört 
befanntlih zu ben wenigen Büchern des vorigen Jahrhundertes, 
welche jdie gefchichtliche Kritik auch des neunzehnten noch mit Ehren 
zu nennen pflegt. Eine Darftellung der Geſchichte Karls V. auf 
dem breiten Hintergrunbe des liebevollen Verſtändniſſes ber ganzen 
Zeit, durchaus auf Quellenſtudien beruhen, ohne Leidenfchaft mit 
dem politifch gefhärften Blick des Engländer verfaßt, konnte nicht 
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verfehlen, einen weit tieferen Eindruck anf Sch. hervorzubringen, 
als die oberflächlichen Darftellungen jener Franzoſen. Glücklicher⸗ 
weife wiffen wir, daß Sch. ſchon vor ver Beſchäftigung mit ven 
Franzoſen Robertjon’s Werk ftubirt hatte !Y. Und um ferner feinem 
Zweifel Raum zu geben, von welcher Geſchichtsliteratur Sch. die 
beveutendften Anregungen für feine Arbeit empfangen hat, erklärt 
er in der Vorrede der erften Ausgabe zur Gefchichte des Abfalls 
der Nieverlande- ausprüdlich, daß Watſon's Gefchichte der nieder⸗ 
länifchen Rebellion unter Philipp II. ihn zur Abfaffung feines 
erften felöftänbigen Geſchichtswerkes veranlaft und angeeifert Habe 7). 
Benn man bie Stellung der Nieberlande zu ver fpanifchen Sufafung 
Monarchie im 16. Jahrhundert betrachtet, fo wird ſich nicht läug⸗ 
nen lajjen, daß hier ein nationaler Gegenſatz obgewaltet habe, ver 
eine volfitändige Verſöhnung der Intereffen biefer beiden unter 
einem Haupte vereinigten Reiche niemals erwarten ließ. Und nun 
geſchah es, daß biefer Gegenfag wirklich zur Gründung eines un- 
abhängigen felbitändigen Staates geführt hat. Da war es benn 
fein Wunder, daß die geſchichtliche Betrachtung durch ein Hhfte- 
roproton, wie es fo häufig begegnet, von vornherein bie nieberlän- 
diſche Selbftändigfeit al den normalen Zuftand und bie Herrfchaft 
Philipp's II. als die wiberrechtfiche Ufurpation begriff. Beſonders 
in England Hatte man ſich feit den Tagen ver Königin Elifabeth 
gewöhnt, den nationalen Widerſtand, den England gegen Philipp 
geleiftet Hat, vollſtändig zu ibentificiven mit bem Widerſtande der 
Niederländer gegen ihren rechtmäßigen Herrn und König. Selbft 
noch in der neueften Zeit begegnet man bei ven englifchen Ge- 
ſchichtſchreibern faft durchaus dieſem aus der damaligen politifchen 
Lage Englands hervorgehenden Irrthume und ganz aus biefem 
Gefichtspuncte hat Watfon fein Buch verfaßt. So wird erklärlich, 
wenn Sch. gleich in der Einleitung zu feinem Werke ven Kampf 
der Nieverländer ganz allgemein als einen Kampf um ihre Rechte 
bezeichnet und von Anmaßungen der Fürftengewalt fpricht, welche 
an der menfchlichen Freiheit zu ſchanden werben, als ob darin nur 
dieſe und feinerlei andere Factoren zu berüdfichtigen feien. Sieht 
man jedoch näher zu, fo wird man bald gewahr, daß eigentlich ein 
großer Eontraft zwiſchen biefer Einleitung und dem Werke ſelbſt 
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befteht; denn am vielen Stellen des letzteren finden wir, daß Phi- 
Tipp von Spanien nicht bloß gevechtfertiget, fonbern felbft über bie 
nieberlänbifchen Rebellen emporgehoben wird. Diefer Widerſpruch 
löſt fih nur, indem man annehmen darf, daß Sch. die Einleitung 
geichrieben Habe, bevor er noch an bie eigentliche Bearbeitung der 
Quellen gegangen war. Wir glauben nicht zu fehlen, wenn wir 
daher bei unferer Beſprechung bie Einleitung bes Werkes nicht 
weiter in Betracht ziehen; in wie fern fich aber gerade auf dieſe 
die Vorwürfe proteftantijcher Tenbenzbarftellung, bie der "Abfall 
fo häufig erfährt, beziehen Können, fo ift Har, daß das Wert ba- 
mit nicht eigentlich getroffen ift. Einer wefentlihen Grundanſchau⸗ 
ung ber Einleitung aber ift Sch. überall treu geblieben: daß in 
ber Revolution der Nieverlänber eine Sache ver Menfchheit ihren 
Sieg erfechten, daß die Entwidelung der Menfchen zur Freiheit 
bier einen entſchiedenen Fortfchritt erfahren hat. Es ift dieß aber 
eine Vorftellungsweife, welche zu enge mit ven gefammten philofos 
phifchen Ueberzeugungen Sch's zufammenhängt, als daß es möglich 
wäre, diefen Gegenftand, ben wir nachher in feinem Zufammen- 
hange zu behandeln haben werben, hier mit Rückſicht auf ven fpe- 
cielfen Fall zu erörtern. 

Schon aus der angebeuteten Hauptrichtung, ven Sieg bes 
menſchlichen Fortfchrittes zur Freiheit zur Anfchauung zu bringen, 
geht hervor, daß es in dem Wefen und Plane bes Werkes gelegen 
habe, die nieberlänbifche Rebellion bis zu dem Momente zu führen, 
wo ber neubegrünbete Staat der Freiheit in feiner Eriftenz gefls 
Gert war, und ba biefem Zwecke gegenüber das Wert doch nır 
ein Fragment geblieben ift, fo fann man denen beiftimmen, welche 
den Eindruck des Ganzen unabgefchloffen und daher unbefriedigend 
genannt haben !%). Wenn Sch. feldft, wie wir im vorigen Buche 
berichteten, während der Arbeit immer mehr Befriedigung mit dem 
Gegenftande fowol, wie mit feiner Darftellung erlangte, fo erklärt 
ſich dieß aus dem tieferen Eingehen in die Quellen, und es er- 
fcheint, wie fich gleich zeigen wirt, als ein durchaus ungerechtfer- 
tigter Angriff, wenn in Bezug auf bie Quellenbenützung Schn 
geradezu Charlatanerie vorgeworfen unb behauptet wirb, er wäre 
nicht im Stande gewefen, auch nur ven Werth feiner Quellen zu 
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beurtheilen 1%). Es ftedt doch, fieht man eben näher zu, in biefem 
Geſchichtswerke eine fehöne Fülle pofitiver hiſtoriſcher Nefultate 
und bie Förderung, welche die Wiffenfchaft durch diefes Werk er— 
fahren hat, lag nicht nur, was fich leicht fagen läßt, in ber for= 
mellen Behandlung, ſondern ebenfo fehr in einer das Wefen ber 
Sache treffenden Erweiterung ber gefchichtlichen Kenntniß. 
Allgemeine Urtheile über Sch's hiftorifche Werke find genug Duetten. 

gefällt. Aber es ift Mar, daß ohne eine betailfirte Prüfung zu 
einem enbgiltigen Urtheil über feine hiſtoriſchen Leiftungen nicht ge⸗ 
langt werben kann. Noch find wir nicht darüber unterrichtet, was 
darin überhaupt als falſch und irrthümlich und was etwa als vich- 
tig und feftftehend gelten muß. Wir wollen jehen, ob fich nicht 
diefe Prüfung zunächft am Abfall der Niederlande mit Hilfe der 
Sch'n zu Gebote ftehenden Literatur vollziehen laſſe. In einem 
Briefe cn Körner, inmitten feiner hiftorifchen Arbeit fagt Sch., daß 
er jest im Strada, Grotius, Reyd und zehn anderen herums 
wähle !%). Im der Vorreve des Werkes äußert er fich über die Be- 
nügung feiner Quellen folgendermaßen: ‘Bei dieſem erjten Bande 
find außer de Thou, Strada, Reyd, Grotius, Meteren, 
Burgundins, Meurfins, Bentivoglio umd einigen Neuern 
die Memoires des Staatsrathes Hopperus, das Reben und ver 
Briefwechfel feines Freundes Viglius, die Procefacten ver Grafen 
von Hoorne und von Egmont, bie Apologie des Prinzen von 
Dranien und wenige andere meine Führer gewefen. Eine aus- 
führliche mit Fleiß und Kritik zufammengetragene und mit feltener 
Billigkeit und Treue verfaßte Compilation, die wirklich noch einen 
beffern Namen vervient, hat mir fehr wichtige Dienfte dabei gethan, 
weil fie außer vielen Actenftüden, die nie in meine Häude fommen 
lonnten, die [hägbaren Werke von Boor, Hooft, Brandt, Te 
Clerc und andere, bie ich theils nicht zur Hand hatte, theils, da ich 
des Holländifchen nicht mächtig bin, nicht benutzen Tonnte, in ſich 
aufgenommen hat. Es iſt dieß die allgemeine Gefchichte der vereinig- 
ten Niederlande, welche in diefem Sahrhundert in Holland erſchienen 
iſt. Ein Übrigens mittelmäßiger Scribent Richard Dinoth ift 
mir durch Auszüge aus einigen Brochüren jener Zeit, die ſich ſelbſt 


76 


längft verloren Haben, nüglich geworben. Um ben Briefmechfel des 
Cardinals Granvella, ber unftreitig vieles Licht auch über dieſe 
Epoche würde verbreitet haben, Habe ich mich vergeblich bemüht. Die 
exft Kürzlich erſchienene Schrift meines vortrefflihen Landsmanns 
Heren Profeſſors Spittler in Göttingen über bie ſpaniſche Inqui— 
fition kam mir zu fpät zu Geficht, als daß ich von ihrem fcharffinnigen 
und vollwichtigen Inhalte noch hätte Gebrauch machen können’. 

Wir glaubten dieſe Stelle ganz hieher fegen zu müffen, um 
ein Urtheil darüber zu erwecken, ob biefe offenherzige und Feines- 
wegs bie Schwächen und Mängel verhüllende Erklärung über ven 
Duelfenapparat ven Einbrud einer Eharlatanerie hervorbringe, zu⸗ 
mal ba wir ben größten Theil der angeführten Schriftfteller in 
ver That in dem Werke benugt finden. Nun kann es freilich dem 
Werke nicht zum Ruhme gereihen, daß fo wichtige Schriftfteller 
wie Bor und Hooft dem Verfaſſer nicht befannt wurden. Auch 
die Benutzung Bentivoglio's ift bei näherer Betrachtung eine höchſt 
oberflächliche "°). Reyd's oorspronc feheint nach dem Eingeftänd- 
niß der Unfunde des Holländifchen nur in Auszügen ober in einer 
Ueberfegung vorgelegen zu haben le). Aber immerhin bleibt noch 
eine anfehnliche Anzahl von Büchern übrig, über deren Werth 
leine Frage fein kann. Schlimmer dagegen ift es, daß von man- 
chen wichtigen Quellen dem Verfaſſer felbft die Kenntniß ihrer 
Eriftenz abgegangen zu fein ſcheint. So finden wir auffallender 
Weife nirgends ben Pontus Heuterus benugt, fo feheint ſelbſt die 
unter dem Titel Yuftification vom Prinzen von Oranien ausge 
gebene Schrift, welche für die Kritik ver gleichfalls von ihm ver- 
anlaten "Apologie’ kaum entbehrlich ift, Sch'n unbefannt geblieben 
zu fein. 

Neben ſolchen Mängeln darf man inbefjen nicht verfennen, 
daß in bem von Sch. gegebenen Verzeichniffe ver Quellen ein tie 
feres Hiftorifches Bedürfniß unzweideutig ſich anlündigt. Schon in 
dem Umſtande allein beweift er dieß, daß ex um bie Correſpondenz 
Granvella's, wie er ausdrüclich verſichert, ſich bemüht. Dieß fegt 
zweierlei voraus, einmal die Kenntniß, daß ein ſolcher Briefwechfel 
von Bebeutung vorhanden fei, und dann das richtige Urtheil, daß 
in biefem eine Duelle erften Ranges fließen müſſe. Wenn wir 
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jegt bie zahlreichen Bände ber außgebreiteten Correſpondenz Gran⸗ 
vella's 7), wie fie und vorliegen, betrachten und bie Wichtigkeit 
berfelben in Erwägung ziehen, fo Tönnen wir uns nicht des Ge- 
dankens entfchlagen, baß es ein fehr richtiger Hiftorifcher Inſtinct 
gewefen fein muß, der Sch'n in einer Zeit, wo man noch kaum 
eine Ahnımg davon hatte, was in biefer Correfponbenz zu finden 
fein möchte, gerade um ben Briefwechfel Granvella's ſich zu be— 
müßen’ drängt. 

Geht man nach dieſer Betrachtung über die von Sch. ges 
Tannten Ouellen ver nieberländifchen Gefchichte daran zu beobachten, 
mit welchen Verſtändniſſe er diejenigen benügte, bie ihm that- 
fäcplich vorgelegen Haben, fo ergibt fi ein dem Werte günftigeres 
Berhältnig, ale ſich aus der bloßen Berüdfichtigung ber Größe des 
Materials ergab. Denn wenn wir fanden, daß ſich Sch's Stu— 
dien kaum über die hauptſächlichſten Schriftfteller der nieberlän- 
diſchen Geſchichte hinaus erſtreckten, fo Läßt fich doch darthun, daß 
er von dieſen eine genaue Kenntniß und ein eindringendes Ver⸗ 
ſtaͤndniß beſeſſen habe. 

Freilich iſt nirgends ein zuſammenfaſſendes Urtheil über den 
Werth oder Unwerth beſtimmter Nachrichten oder gar über ganze 
Schriftſteller ausgeſprochen. Freilich geht der Darſtellung nirgend⸗ 
wo eine kritiſche Unterſuchung voraus; Benutzung der Quelle und 
Vroduction ſcheinen faſt immer gleichzeitig neben einander her zu 
laufen. Dieß entſpricht der ganzen Art des Schiller'ſchen Stu- 
direns, auf bie wir früher fehon Hinweifen fonnten. Wie die Biene 
ihre Nahrung fammelt und fofort zu Honig verarbeitet, um wieber 
anszufliegen und wieder zu fchaffen, fo kehrt er von ben eben ge= 
fammelten Quellen zu feiner Arbeit, und von ber Arbeit immer 
wieder zu feinen Grunbbüchern zurüd. Es wird einem anderen 
Orte vorbehalten fein, Sch's Gefchichtfchreibung mit derjenigen 
anderer gleichzeitiger Hiftoriter zu vergleichen, bier mag nur im 
allgemeinen darauf hingewieſen fein, daß von einer kritiſchen Arbeit 
in dem ftrengen Sinne, welchen wir gegenwärtig mit biefem Be- 
griff verbinden müſſen, bei Sch. allerdings nicht die Rede war. 
Indes ift doch nicht zu leugnen, daß ſich eine ganze Anzahl von 
Fällen aus der nieverländifchen Rebellion wird zufammenftelien laſſen, 
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aus benen hervorgeht, daß doch keineswegs der bloße Zufall 
darüber entfchieven hat, welchem Schriftiteller Sch. in ven einzel- 
nen Partien vornehmlich gefolgt ift, und nach welchen Rüdfichten 
bie Auswahl berfelben bei Gegenftänden verjchievener Art gefchah. 
Dächte man, daß Sch. wirklich ohne allen hiſtoriſch- Fritifchen Ver⸗ 
ſtand geaxbeitet habe, wie das wol im Bauſch und Bogen ange 
nommen zu werben pflegt, fo Könnte unmöglich eine fo confequente 
Bevorzugung bes einen Schriftftellers vor dem anderen, ober eine 
fo gleichmäßige Weife der Berüdfichtigung von Schriftitellern ver- 
fchiedener Meinungen in dem Werke zu finden fein. Schon im all- 
gemeinen wird die Bemerkung auffallen, daß Strada und Burgun- 
dius mehr und häufiger benügt worden find, als Meteren und 
Reyd, und daß Hopper überall da, wo er Actenmäßiges oder Mit- 
theilungen aus Correfponbenzen bringt, forgfältig angeführt und 
oft dem ganzen Inhalte folder Dinge nach ausgeſchrieben ift. 
Wenn man nun weiß, daß gerade Strada und Burgundius die 
ganze Bewegung durchaus in einem der Regierung freundlichen 
Sinne aufgefaßt haben, und daß Hopper Freund und Gefchicht- 
ſchreiber eines Mannes war, der zur Partei bes Staatsrathes gehörte 
und ebenfo fehr ven Uebergriffen Philipp's IL. als auch ben revolu⸗ 
tionären Beftrebungen ber oranifchen Partei abgeneigt war, fo beweiſt 
es gewiß wenigftens ein Beftreben nach Unparteilichleit, wenn biefe 
Quellen dem Parteigänger Meteren und dem einfeitigen Reyd vor- 
gezogen werben. Aus einer detaillirteren Prüfung wird ſich das Ver⸗ 
hältniß Sch's zu feinen Duelfen nody deutlicher erfennen laffen. Nur 
wollen wir noch bemerken, daß beſonders Straba’s hiftorifcher Ruhm 
durch die Publicationen der legten Jahrzehnte durchaus nicht ges 
litten hat, fonbern eher geftiegen ift. Einer ber neueften und un- 
befangenften belgiſchen Geſchichtſchreiber, ver in feinem geiftreichen 
Refume der älteren belgifchen Gefchichte faft ausſchließlich auf bie 
Acten jener Zeit ſich ſtützt, betrachtet Strada und Grotius faft 
ebenbürtig ben urkundlichen Ouelfen!®). Und wenn auch einige 
unter ben neueften Darftellern 10) Strada die Hinneigung zu ber 
Sade des Königs nicht verzeihen Tönnen, fo bleibt doch nichts 
befto weniger das Werk biefes Schriftftellers eine Duelle erften 
Ranges in der Hiftoriographie des 16. Jahrhunderts. Daß Sch. 
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feine Darftellung hauptfächlih auf Strada bafirt Hat und in ber 
ganzen Auffaffung fi ven ihm am meiften leiten ließ, wird bem- 
nad feinem Werke nur zum Vorzuge gereichen. 

Quellenangaben, ivo fie fich entweder zu wiberfprechen ſcheinen 
oder wo eine durch bie andere ergänzt wird, hat Sch. mit Vor⸗ 
ficht zufammengeftellt. So beifpielsweife fprit er von den Urs 
fachen, welde ven wichtigen Entſchluß des Könige bewirkt haben, 
einer Frau, ber Herzogin von Parma, die Statthalterfhaft der 
Niederlande zu übertragen 2%). Indem bie einen hierin mehr einen 
Schritt der Politit und Klugheit des Königs zu erkennen meinten, 
welcher “vielleicht hoffte, daß das ſcharfe Eifen der Tyhrannei von 
weiblichen Händen fanfter einfchneiven würde', waren es andere, 
welche ven entfcheivenden Schritt aus den DVerhältniffen des 
Hofes und der Familie erklärten. Hier ftellt Sch. die verfchie- 
denen Anfichten einander gegenüber, aber er will fie nicht enbgiftig 
entſcheiden. 

Bei der Darſtellung der militäriſchen Macht, welche in den 
Niederlanden beſtand, ſtützt er ſich auf die Angaben der regierungs⸗ 
freundlichen Schriftſteller, zu denen er noch den ferne ſtehenden 
de Thon geſellt, indem er die übertriebenen und unwahren Angaben 
eines Reyd unberückſichtigt läßt?.)y. Und damit wir nicht zweifel⸗ 
haft gelafjen werben, aus welchen Gründen Strada in Dingen 
biefer Art eine fo große Bevorzugung erhält, bemerkt er ausbrüd- 
lich, wie e8 wol anzunehmen fei, daß Strada von allem, was bie 
Oberftatthafterin betraf, aus ihren eigenen Papieren unterrichtet 
fein konnte. Wenn er über ben Staatsrath Viglius urtheilt, er 
wäre “ein Gelehrter, aber ein Denker; ein erfahrener Gefchäfts- 
mann, aber fein erleuchteter Kopf gewejen; ein Mann bes Ge- 
wiſſens und ber Pflichttreue, ber im geheimen Rath zu Brüffel 
der Tyrannei diente, im Parlament zu London oder im Senat zu 
Amfterdam vielleicht wie Thomas Morus ober Olden Barnevelbt 
gejtorben wäre’, fo bezieht er ſich hiebei nur auf den Einbrud, ben 
vie Lebensbefchreibung eines befreundeten Mannes auf ihn hervor 
gebracht hat?), und er verſchmäht es, weit fchlimmere Urtheile 
und Berichte zu benützen, die ihm aus den Schriften Meteren's 
zur Hand geweſen wären. 
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Wenn wir auch, wie ſich fpäter ergeben wird, mit Sch's Auf- 
faffung von Oranien’s Charakter im entfernteften nicht einverſtanden 
fein können, fo zeigt fi boch in einem einzelnen Puncte, der 
das Benehmen Wilhelm's im Stantsrathe den Föniglichen Ebic- 
ten gegenüber betrifft, baß auch Hier eine Unterfuchung angefponnen 
wird, welche kritiſcher Abwägung ber Quellen nicht allzu ferne 
fteht*°). Mindeſtens wird man das Beſtreben Sch's nicht miß- 
beuten Tönnen, ben Quelfen gerecht zu werben und die Widerſprüche 
in benfelden in Ueberlegung zu ziehen. Es Handelt ſich darum, 
darzuthun, aus welchen Gründen gerabe Dranien auf Publicirung 
der Edicte gegen die Ketzer im Staatsrathe fo eifrig bringt. Mit 
Unparteilichkeit referirt Sch. bie Meinungen ver ſpaniſchen Schrift- 
fteller und fucht fie zu wiberlegen; das gefchieht freilich nicht 
mit vielem Glück, denn es find lediglich allgemeine pfychologifche 
Erörterungen, bie er ins Treffen führt, aber es ift doch Hinrei- 
chend, um bie Weberzeugung Sch's fubjectiv zu rechtfertigen. 
Haben doch auch in neuefter Zeit gefeierte Schriftfteller Oranien's 
Betragen in ähnlicher Weife entfchulbigt **). 

Und wenn es überhaupt nicht zu leugnen fein wird, daß 
Sch's kritiſche Erwägungen überall einen Zufag von fubjectiven 
Sympathien verrathen, fo ift er doch felbft bei confeffionellen Gegen- 
ftänben nüchtern genug, um nicht aus ben ungleichen und fich felbft 
wiberfprechenben Angaben barüber irgenb ein voreiliges Urtheil zu 
stehen. Beweis beffen ift es z. B., wenn er unter Berufung auf 
den praktifch gebildeten Hopper bemerkt: “bie Anzahl ber Ketzer 
wurde von beiben Parteien fehr ungleich angegeben, je nachdem es 
das Intereffe und bie Leidenſchaft einer jeden erheifchte, fie zu 
vermehren ober zu verringern, und bie nämliche Partei widerſprach 
ſich oft ſelbſt, wenn ſich ihr Intereffe abänderte’ 2%). Das find 
Ueberlegungen und Mittheilungen, wie fie nur aus dem ernftlichen 
Willen, der Wahrheit tren zu fein, entfiehen Yönnen. 

Wenn endlich der vielbenugte Burgundius ausbrüdlich als 
Eiferer für bie katholiſche Religion und fpanifhe Partei charaf- 
terifirt wirb *%), und bie Uebertreibungen, welche Meteren von bem 
Zuge Alba's erzählt, doch nım wie zur Euriofität in einer Note er- 
mähnt find ?”), ober noch zum Schluffe des Wertes eine Bemerkung 
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des Meurfius einer eingehenden Beſprechung unterzogen ift**), fo 
lann man füglich nicht darüber im unklaren fein, ob ber Berfaffer 
eines fo ausgebehnten Werkes, das mit Umficht, wenn auch ohne 
bebeutende Vorarbeit unternommen worden ift, die Quellen, bie 
er anführt, gefannt und mit Wahrheitsliebe geprüft Habe ober nicht. 

Zu einem Werke feiner Zeit, wie Sch. ſelbſt bemerkt, fteht 
feine Darftellung in einer näheren Beziehung, und dieß eine hat 
ihm als ein Leitfaden dienen Können, an welchem er ven Ueberblick 
über den maffenhaften Stoff gleihfam feſthalten konnte. Wir 
meinen bie “allgemeine Geſchichte der vereinigten Nieberlanbe’ 20). 
Es wird nöthig fein, bie Stellung ver Schiller’jchen Arbeit zu biefem 
damals fo ſehr gefhägten Werke näher zu bezeichnen. 

Wagenaar’8 Gefchichte ber vereinigten Nieberlande ift, wie 
Sch. bereits richtig erfannt hat, in ber That eine ber bebeutenb- 
ſten Erfcpeinungen bes vorigen Jahrhunderte. Wenn man nur bie 
Grumbfäge beachtet, welche ver Verfaffer in feiner Vorrede als die 
für die Geſchichtſchreibung allein giltigen angefehen wifjen will, fo 
ift das Urtheil Sch's über dieſes Buch mehr als gerechtfertigt *°,. 
In der Quellenbenugung weicht Sch. weientlich von Wagenaar ab. 
Der letztere bebient fich hauptſächlich Boꝛ's, Hooft's und de Groot's, 
Quellen, von denen, wie wir wiffen, bie erften beiden Sch'n eben 
nur aus Wagenaar's Darftellung bekannt waren. Im dem Urtheile 
über den Werth einander wiberfprechender Angaben, oder. über bie 
Frage, welche Schriftfteller vorzüglich gehört werben follen, gehen 
Sch. und Wagenaar oft ganz auseinander ?'). In ber gefammten 
Ausführung des Stoffes endlich zeigt ſich zwifchen dieſen beiden 
Schriftftellern eine große Unähnlichkeit. An vielen Orten, wo bie 
Gefchichte er vereinigten Niederlande nur wenig eingehend ift, ift Sch. 
fehr ausführlich, wie z. B. über die Verfanmlungen und Bewegun- 
gen bes nieberlänbifchen Adels, welche Sch. aufmerkfamer beobachtet 
als Wagenaar. Dagegen berichtet diefer überall von ven politifchen 
Beziehungen der Staaten von Frankreich, England und Spanien: 
zu einander in größter Breite, was Sch., ber ben Kampf ber 
Niederländer von einer dramatiſch einheitlichen Seite zu fafien 
ſucht, faft gänzlich bei Seite läßt. Sieht man näher zu, fo er- 
gibt fich, daß Sch. Wagenaar's Werk wol fehr fleißig benuei hat, 


oma ſhet. Eifer u. [. w. 


Seifungen 
und Mängel. 


82 


fo wie es ihm als Wegweiſer durch bie nieberlänbifche Quellen—⸗ 
literatur gedient haben mochte, daß er es aber nur neben feinen 
Quellen braucht und als Erſatz anfieht für biejenigen Werke, welche 
er nicht aus unmittelbarer Lectüre Tennen lernte. 

Wenn bie Prüfung von Sch's Quellenforſchung keineswegs 
ein allſeitig befriebigendes Refultat ergeben hat, wenn wir felbft 
vom Standpuncte jener Zeit feine Kenntniß der einfchlägigen Li- 
teratur nicht genügend finden Tonnten, fo fteht doch andererſeits 
ebenfo feit, daß Sch. eine Anzahl von Hauptquelfen über ven nieber- 
ländifchen Krieg gründlich ftubirt und mit kritiſchem Tacte benützt 
hat. Es wird zunächft die Frage zu beantworten fein, was er mit 
biefen Hilfsmitteln leiftete, und zu welchen Refultaten er auf Grund 
biefer Arbeiten in feiner Darftellung gelangt ift. Wir Halten ung 
hiebei zunächſt nicht an allgemeine Anſchauungen, fondern an das 
rein Factiſche, fo weit dieß von der allgemeinen Auffaffung in der 
Geſchichte nur immer zu trennen ift. 

Gleich im erften Abſchuitt, der bie frühere Gefchichte ber 
Niederlande behandelt, find die ftaatsrechtlihen Verhaͤltniſſe ver 
fieben Provinzen faft durchaus nach Grotius’ trefflichen Darftel- 
Lungen in gebrängter Ueberſicht gegeben, ohne daß man ein wich⸗ 
tiges Moment verniffen würde. Die Bemerkung, daß das Ge- 
meinweſen der Nieverländer nur zu verftehen fei aus der gewohn⸗ 
heitsmäßigen Geltung ihrer Privilegien, und daß im biefen feit 
Iahrhunderten das Fundament ihrer ftaatlichen Eriftenz gefucht 
wurde, verfegt ums fofort auf den richtigen Standpunct der Wür- 
bigung des communalen Freiheitsgeiftes der Nieberländer??,. Wenn 
dann von Karl V. gefagt ift, das Eigenthümliche der Stellung, 
welche durch ihn die Niederlande erhalten, hätte darin beftanben, 
daß fie die Provinz einer Monarchie wurden und daß ber Mittel- 
punet ihres Dafeins in die Seele ihres Regenten verlegt war, fo 
ift dieß ebenfo richtig, wie wenn des wichtigen Umſtandes gedacht 
wird, daß der Gerichtshof von Mecheln ſchon unter Karl nicht die 
fefbftändige Stellung dem königlichen Rathe von Brüffel gegenüber 
einnahm, wie ehedem; baß ferner ber Regierungswechſel im Jahre 
1855 ein eingreifender war, ift gewiß nicht minder zutreffend, als 
die Bemerkung, daß das perfönliche Verhältniß des Monarchen zu 
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den Niederländern unter Karl V. ein anderes geweſen, als das⸗ 
jenige unter Philipp II. Aber ſchon eine ganz unrichtige Schluß- 
weiſe ift e8, wenn fofort der Grund biefer Erſcheinung in rein 
perſönlichen Eigentgümlichleiten gefucht wird. Wir wiffen gegen» 
wärtig, wie bie Unzufrievenheit bes nieberländifchen Adels befon- 
ders baraus ihren Urfprung genommen hat, daß ber weſentliche 
Einfluß auf Hof und Regierung, der unter Karl V. von den 
Niederlanden geübt warb, unter Philipp II. faft ausſchließlich auf 
Spanien überging®). Sch. dagegen fucht in echt dramatiſcher 
Weiſe die Motive zu ben Verjtimmungen zwifchen Spanien und 
den Niederlanden vorwiegend in dem Charakter Philipp's. Und 
er geht darin fo weit, daß er Philipp II. ſchon won vornherein 
ein perfönliches Uebelwollen und thranniſche Abfichten gegen bie 
Niederlande und ihre Freibeiten zufchreibt, wodurch ber Stand» 
punct des Leſers gleich auf den erften Seiten verfälfht ift. Da 
meint er, daß bie Vorgänge bei ver Abdankung Karl's V. bloß 
Komodie gewefen, und legt Gewicht darauf, daß Philipp zu einem 
befonderen Eid gezwungen worden fei, weil die Nieberlänber feiner 
Berfon immer mißtraut hätten **). In ber That aber ijt ber Eid 
und bie ganze Art des Regierungsantrittes Philipp's II. in Brüſſel 
im Jahre 1855 durchaus in ben alten Gewohnheiten des Landes 
begründet, e8 liegt darin fo wenig etwas befonberes, daß man in 
jener Zeit an einen Gegenfag zwiſchen ven Nieberlänbern und 
ifrem Monarchen nicht im entferntejten denken bürfte?). Sch'n 
hingegen war biefe Scene wie eine Erpofition bes Dramas, wel- 
des er barftellen wollte, willlommen; da mußten die wirkenden 
Berfönlicpkeiten fchen in dem Gewande vorgeführt werden, welches 
deufelben nachher zur Charakterifirung dient. Dagegen ift gleich 
in ben erften Partien des Werkes mit Rüchſicht auf Philipp’s 
fpäteres Verhalten zu ben Niederlanden ein Gedanke ausgefprochen, 
ter von einem richtigen politifchen Blicke zeugt. Schen in ber 
Einleitung wird die merhvürbige Frage aufgetorfen *°): "Warum 
erſchien Philipp IT. nicht felbft in den Niederlanden? warum wollte 
er lieber die unnatärlichften Mittel erfchöpfen, um nur das Einzige 
nicht zu verfuchen, welches nicht fehlſchlagen konnte? Die üppige 
Gewalt des Adels zu brechen, war fein Ausgang natürlicher, als 
6* 
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bie perfönliche Gegenwart des Herrn'. Noch an mehreren Stellen 
kommt Sch. nachher auf dieſen Gebanfen zurüd und findet ihn 
durch bie Lectüre feiner Quellen beftätigt. In der That ift biefe 
Frage fo bebeutfam, daß aud) die eifrigften Vertheibiger bes Königs 
über biefelbe nicht leicht hinwegzulommen im Stande find. Ja, es 
wird überhaupt faum jemals eine vechtfertigende Antwort darauf 
zu geben fein ®”), 

Und Bier ift der Ort, wo wir fogleich ein anderes bebeut- 
fames Moment bemerken lönnen. Sch. fah zwar in dem Abfall 
der Niederlande noch weit mehr confefjionelfe Motive wirkfam, als 
dieß Heutzutage bei ben bebeutendften Schriftftellern der Fall ift, 
aber nichtöbeftoweniger erfannte er doch bereits die wichtige That- 
fache mit gleicher Beſtimmtheit, daß es recht eigentlich der Abel 
war, ber in ben Nieberlanden ſich Leleivigt glaubte und daß er 
vor alfen Dingen nicht bloß in feinem Ehrgeiz fich gefränft fühlte, 
fondern die Erhebung als eine Lebensfrage betrachten mußte, feit 
Ueppigleit und Verſchwendung ihn gewöhnt Hatten, aus ber Re— 
gierungsgewalt Quellen des Reichthumes zu ziehen und eben dieſe 
duch Philipp's verändertes Regiment plöglic gehemmt waren. 
Man Iefe den Abſchuitt Verſchwörung des Adels’, um fi von 
den bebeutenben Leiftungen zu überzeugen, beren Sch's gefchicht- 
liche Muſe doch fähig war. Hier find im der That die Beweg- 
gründe, welche ven nieberlänbifchen Adel zur Empörung trieben, 
mit ſolcher hiſtoriſchen Treue geſchildert, daß wir kaum ein Werk 
der neueren Zeit zu nennen vermöchten, welches in biefem Puncte 
einen bebentenden Schritt über Sch. hinaus gemacht Hätte **). 
Wenn alfo auch der confeffionellen Seite des nieberländifchen Kam- 
pfes von Sch. ein zu weites Feld eingeräumt ift, fo tritt doch 
überalf fein feines Verſtändniß für bie materiellen und eigentlich 
treibenden Urfachen ber Revolution als einer vorherrſchenden Adels- 
erhebung hervor, und in dieſen Beziehungen ift Sch. fo ſehr feinen 
Vorgängern überlegen, daß mir barin einen Maßſtab zur Beur- 
theilung feines hiſtoriſchen Sinnes zu erbliden glauben. Auch 
Wagenaar hat fich Hier fo wenig zu einem beftimmten Urtheife 
entfehleffen, daß er die Meinungen des fpanifchen Rathes über bie 
Urfache der Bewegung ohne alle Bemerkung aufnimmt und doch 
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in dem Berfolge der Darjtellung durchblicken läßt, daß biefe Anz 
ſichten nicht richtig geweſen feien **). 

Wie ſchon von Anderen bemerft ift, war es befonders bie 
Berfon des Prinzen von Ovanien, welhe Sch's Intereffe auf ſich 
308. Da ift es nun freilich ſchwer, die bramatifche Charakter 
ſchilderung, wie fie und Sch. in monumentalem Stile in dem Ab- 
fopnitt "Wilgelm von Oranien und Graf von Egmont’ entworfen 
bat, im Einzelnen zu analyfiren; aber es fteht feit, daß fich bie 
Geſchichte mit einem Bilde bloßer pfychologifcher Möglichkeit nicht 
begnügen konnte. Die Handlungsweife des Prinzen hat in ber 
neueren Gefchichtfhreibung, geftügt auf eine Reihe von urkund- 
lichem Materiale, eine entſchieden abfälligere Beurtheilung erfah: 
ren*‘). Man weiß gegenwärtig, wie der Prinz von Anbeginn an 
ein boppeltes Spiel am fpanifchen Hofe und unter bem nieberlän- 
diſchen Volfe zu fpielen für gut fand, wie er biefelben- Dinge in 
derfelben Zeit nach ber einen Seite fo und nach ber anderen anders 
vargeftelit und zu benugen gewußt hat. Es zweifelt mit einem 
Worte heute niemand mehr daran, daß biefelbe Politit ver Klug- 
heit, welde ven Zeitgenoffen fo auffallend war und dem Prinzen 
ben Beinamen des Schweigfamen brachte, doch auch eine ganze 
Reihe von Mitteln und Beweggründen in fich fchloß, welche von 
ſchöner Menschlichkeit” weit entfernt find. Und fo Tann man fagen, 
daß vor dem Mafftabe, nach welchem Sch. die Berfönlichkeiten zu 
beurtheilen liebte, gerade ber Prinz von Oranien nicht beftehen 
tönnte. Sch. faßte die Thatfachen zu Gunften des Prinzen in 
falfcher Weife auf. Die Beftrebungen Draniens und feiner ganzen 
Partei waren nicht befenfiver, ſondern aggreffiver Natur. Dem 
Prinzen felbft war an Religionsfreiheit, die man immer im Munde 
führte, als folcher nichts gelegen. Es ift gegenwärtig auch feinen 
eifrigften Bertheidigern unmöglich, ihn im Lichte eines Glaubens- 
vertreters erfcheinen zu laffen *'). 

Wenn man daher Sch’s Darftellung in dieſem Falle vom 
Stanbpuncte der ſtrengen hiſtoriſchen Wahrheit beurtheilt, fo wird 
man fagen bürfen, nicht daß fie aus parteiifchen Rückſichten falfch 
iſt, ſondern daß fie auf richtigen Vorausfegungen beruht, bie 
zum Theil unverſchuldet find, weil die Quellen über bie tieferen 
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Beziehungen und Vorgänge Sch'n unbefannt geblieben waren. Und 
muß man auch zugeftehen, baß gerade in biefem Puncte Sch. durch 
tiefere kritiſche Unterfuchungen auf vichtigere Refultate hätte kom⸗ 
men Können, fo ift anbererfeits nicht zu vergeffen, daß bie nieber- 
ländiſchen Duelfen, welche Sch. fait ausſchließlich benützte, und 
darunter auch jene, bie fich den Beſtrebungen Draniens im ganzen 
feindlich zeigen, doch über feine Perfon und feinen Charakter faft 
ſaͤmmtlich ein günftiges Urtheil fällen **). 

Im anderer Weile dagegen ift Sch. in Bezug auf Granvella 
vorgegangen. Das war Feine Perfon, die feiner Sympathie nahe 
ftand. Hier Tieß er ganz feinen fcharfen Verftand walten. Und 
in der That kann man fragen, wo vor Sch. ein jo richtiges Bild 
des bebeutenden Staatsmannes entworfen ift. Er führt e8 mit 
ebenfo fefelnden Zügen wie dasjenige Oraniens in die Erzählung 
ein. Man fieht diefen Maun bürgerlicher Herkunft gleihfam als 
verförperten Gegenfat gegen ben hochftrebenven Abel in den Nieber- 
landen auftreten. Ja, es ift nicht ohne eine gewiſſe Theilnahme, 
wenn Sch. bemerkt, wie bier der “Pfebejer’ dem Adel gegenüber 
ſteht“). Ex nennt ihn das koſtbarſte Geſchenk, welches Karl V. 
bei feiner Thronentfagung feinem Sohne und Nachfolger gemacht 
habe. In der Auffaffung ber Politit des Cardinals werben ſich 
im wefentlihen folgende Grundzüge erkennen laſſen. Granvella 
kennt Tein anderes Interefje als dasjenige feines Herrn, des Könige. 
Und zugleich iſt niemand feharffinniger als er in der Entdeckung 
und Erkennung berjenigen Elemente, welche der Sache bes Königs 
entgegenftehen. Zu ihrer Befämpfung bevient fi) Granvella bes 
ſonders ber lirchlichen Macht, welche mit berjenigen Spaniens un- 
verbrüchlich verbunden ift. Es ift Sch's Verdienſt damit zuerft 
auf bie pofitifchen Grundgedanken hingewieſen zu haben, welche bie 
Einwirkungen der Gegenteformation in ben Niederlanden in ihr 
richtiges Licht ſtellen?). Zwar ift es nicht Sch's Anficht, daß 
das Mittel der Fatholifchen Reaction, welches zur Befeſtigung ver 
ſpaniſchen Herrſchaft angewendet worden ift, das richtige gewefen 
fei und der Erfolg vechtfertigt diefe Meinung, aber es wird doch 
feinen Augenblid im Zweifel bleiben, daß Sch. den Cardinal für 
den Einzigen hält, welcher die Kraft und ben Muth vereinigte, die 
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Sade ver Regierung aufrecht zu erhalten. Deshalb ift in Sch's 
Auffaffung der Sturz des Minifters der entſcheidende Moment für 
das Schidfal der Nieverlande. Granvella wurbe geftürzt, Heißt 
es, “weil er die Nation in ihren Edeln beleibigt, um dem Ein- 
sigen zu gefallen’ *°). Sofort fehilvert er dann das Uebergewicht 
des Adels im Staatsrath, und wenn bie Statthalterin felbft ben 
Sturz des Minifters herbeigeführt, nicht aus fachlichen Gründen, 
fondern weil fie ven Herrn über fich nicht dulden wollte, fo fieht 
ex bie Strafe hiefür darinuen, daß fie nunmehr in dem Abel ihre 
Meifter findet, womit die Revolution alfmählich aber ficher ein- 
geleitet und vorbereitet ift. Meffen wir biefe Partie des Werkes 
an dem Mafftabe der neueſten Nefultate ver Forſchung, welche 
auf den reichen feitbem veröffentlichten Briefwechfeln und Acten 
beruhen, fo fällt die Vergleihung durchaus nicht zu Sch's Un- 
gunften aus. Yufte, der am umfafjenbften die neuen Arbeiten 
über dieſe Periode benügt hat, trifft in Hauptpuncten mit Sch. 
überein*°). Und wenn Prescott bemerkt, daß Granvella ven Haß 
der Niederländer ſich nicht im entfernteften durch feine Perfon zu= 
308, fendern durch die Apminiftration, bie er mit Beharrlichkeit 
verfocht, fo daß man alfes was bie Freiheiten des Landes bebrohte 
ihm zuſchrieb, gleichviel ob gerecht ober nicht, fo ſtimmt dieß im 
wefentlihen mit Sch's Urtheil überein *?). 

Nur weniges Einzelne noch fei geftattet, zur Charakteriftit 
des Abfalls der Niederlande anzufügen. Wenn bie Inquifition 
und ihre Wirkfamfeit in fo fepredenerregender Weife gefchilvert ift, 
als es mit der Wahrheit der Sachlage nicht verträglich ift, fo 
mag Sch. ſelbſt die Schwäche feiner Kenntniffe in diefer Beziehung 
gefühlt haben, wie aus der Bemerkung in feiner Vorrede über 
biefen Gegenftand zu entnehmen ift. Der Bilderſturm und bie 
Berheerungen der Geufen find zwar ohne Borurtheil nach uupar- 
teiiſchen Berichten erzählt; aber entweder Sympathie ober Mangel 
an Einblick Haben bewirkt, daß die einfchlägigen revolutionären Vor⸗ 
gänge meift außer Zufammenhang mit dem Treiben ber Abelspartei 
dargeftelft erfcheinen. Der Herzog von Alba wird in ber einjeis 
tigften Weife nur nach ben niederländiſchen Berichten, von denen 
ſelbſt bie conferbatioften bittere Feindſchaft gegen ben fpanifchen 
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Herzog hegen, mit folcher Umbebeuffichfeit gefchildert, daß man 
glauben ſollte, urfprüngliche Voreingenommenheit habe bei Sch. in 
diefem Falfe felbft das Bedürfniß überwuchert, fih um bie Ur- 
theile der Landeleute des Herzogs zu befümmern. Die beiden 
Beilagen, bie dem Abfall der Niederlande beigefügt find: “Proceß 
und Hinrichtung der Grafen von Egmont und von Hoorn' ent- 
haltend den Schluß bes größeren Auffages aus bem achten Hefte 
ber Thalia von 1789: des Grafen Lamoral von Egmont Leben 
und Tod' fowie biefer felbft und “vie Belagerung von Antwerpen’, 
aus dem vierten und fünften Stüde ber Horen von 1795, find 
Stüce glänzenber ſtiliſtiſcher Darftellung mehr als hiſtoriſcher Durch⸗ 
forſchung. Zu beiden haben Sch’n feine neuen, fondern nur feine 
fonftigen Quellen die Anhaltspuucte geboten. Wenn über das letz⸗ 
tere bei Zeitgenoffen die wärmften Urtheile gefunden werben, fo 
beweift bieß, wie hoch das Literarifche Bedürfniß in Deutſchland 
Leiftungen der Form in einem Gebiete anſchlagen mochte, in wel- 
dem bis dahin nur bie trodenfte Langweiligkeit geherrfcht Hatte. 
Das Ergebniß unferer Unterfuchung über den Abfall ber 
Niederlande ift in kurzem bezeichnet bieß, daß das Werk zwar nicht 
auf umfafjenden und alffeitigen Studien derjenigen Quellen beruht, 
welche damals bereits hätten benützt werben können, daß aber darin 
durch Haren hiſtoriſchen Blick tie wiſſenſchaftliche Kenntniß jener 
Periode um einen wefentlichen und bebeutenden Schritt vorwärts 
gebracht worden ift. Wenn man ben Einprud ermißt, ben das 
Werk auf die Lefer der Zeit ausgeübt hat, fo muß er ein außer- 
orbentlicher, uneriwarteter gewefen fein. Unter ben Urtheilen von 
Zeitgenoffen, die uns über das Werk aufbewahrt find, ift bas- 
jenige Körner's in einem Briefe an Sch. (November 1788) eines 
der lehrreichſten. Bei allem Verbienfte, das man biefer Arbeit 
nicht abfprechen Könne, meint er, fei es doch nicht das höhere Ver- 
bienft, deſſen Sch. fühig wäre. Der Forberung eines hiſtoriſchen 
Kunſtwerles genüge das Werk nicht, weil die Einheit dem Ganzen 
fehle: ihm dünkt, daß Sch. ſich bei der Ausführung mehr für 
einzelne Charaktere und Situationen, als für das Ganze begeiftert 
habe. Die Urſache Hievon findet er barin, daß bie Materialien 
zum Theil mit Sch's Ideal im Widerfpruche geftanden hätten und 
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daß der geſammelte Stoff mehr für den Gehalt des Details als 
für die Schönheit des Ganzen benützt ſei. Die Unparteilichkeit, 
tie Sch. angeftrebt habe, ſchwäche ferner das Intereſſe an ben 
Niederländern und ihrer Sache, fo daß man fogar geneigt fei be 
ſonders in der Periode nach Granvella's Entfernung wider bie 
Nieberländer und ihre Großen (felbft Wilhelm nicht ausgenommen) 
für Philipp Partei zu nehmen. In Wilhelm’s Art zu handeln liege 
etwas Inconfequentes, das Sch. durch Hhpothefen hätte erfegen 
ſollen. Weiter empfiehlt Körner weniger Aengftlichkeit in Befol- 
gung ber Vorgänger, dann würde Sch. tiefere Blide in die Be— 
wegungsgründe ber handelnden Perfonen fich erlauben. In biefem 
Urtheil eines ber bebeutenpften Zeitgenoſſen Sch's zeigt fi ber 
Einfluß einer damals vielfach herrſchenden Auffaffung hiftorifcher 
Schriftftellerei. Neben der Trodenheit Pütter’fcher oder Bilnau- 
fcher Hiftorie war das Verlangen nad einer fogenannten funft- 
mäßigen Verarbeitung des Stoffes erwachfen, wobei die Wahrheit 
erfl in zweiter Linie in Betracht Fam. Wenn Sch. antwortet, 
daß fein Urtheil ven dem Körner's wenig verſchieden fei, fo dachte 
ex wol im allgemeinen an bie Forderungen Tunftgemäßer Darftel- 
fung, gewiß ift, daß er fich mehr und mehr von den unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eonfequenzen jener Auffaffungsweife bei feinen hifto- 
riſchen Arbeiten entfernte. Es ift bezeichnend, daß Sch in feiner 
Antwort das Werk neuerdings ein Probuct feines Fleißes nennt, 
Und dieß darf wirklich als ein Charakterzug desſelben unbedenklich 
hervorgehoben werben. Es beruht auf fehr ernftlicher Anftrengung 
und Lectüre. Das Bewußtfein, daß in ber Geſchichtſchreibung 
nm aus ven Quelfen geſchöpft und nichts erbichtet werden barf, 
bricht fich ſchon in diefem Werke überall Bahn. Es wird in ben folgen- 
ten hiſtoriſchen Arbeiten noch klarer geltend. Die angeftrebte Uns 
porteilichfeit, die Körner zum Vorwurfe macht, nehmen wir enb- 
lich auch alles Ernftes jenen gegenüber für ben Abfall der Nie- 
berlande in Anfpruch, melde eine vorherrſchend proteftantifche 
Tendenzſchrift darinnen erbliden möchten. Mit proteftantifcher 
Parteiftellung hat es in der That nichts zu ſchaffen. Was fich 
als eigenthümliches Gepräge der Darftelfung aufdrängt, das ift 
der Liberalismus bes achtzehnten Jahrhunderts, der in der Erhebung 
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der Völler vom Drude der Regierungsgewalt unter allen Um— 
ftänden große Thaten bewundern zu müſſen glaubte und ein unbe- 
ftimmtes Freiheitsideal als Ziel der Hiftorifchen Entiwidelung bes 
trachtete. Anſchauungen diefer Art mit ihrem Liberalen Wortſchwall 
in Werfen aus jener Zeit haben mit Recht Heutzutage ihre täu= 
ſchende Kraft verloren, aber fie dürfen gegen das Treffliche, das 
ſich daneben findet, nicht ungerecht machen. Unter folcherlei Re: 
flexionen zeigt fih im Abfall der Niederlande ein tüchtiger Kern 
biftorifcher Wahrheiten, welche noch heute volle Beachtung ver- 
dienen, und gegenüber den wegwerfenden Aeußerungen, die man 
ſchlechtweg in Deutſchland über diefes Werk zu hören gewöhnt ift, 
bleiben die Worte eines franzöfifchen Schriftftellers ein glänzenber 
Beweis eines feinen Verſtändniſſes: parmi les historiens plus 
recents, le premier rang appartient incontestablement à Schiller, 
dont l'ouvrage sur l'insurrection de Pays-bas est & certains 
egards un chef-d’oeuvre*?). Es war das erjte größere Hifto- 
riſche Werk, welches der Dichter hier lieferte, aber es gab fofort 
einen glänzenden Beweis dafür ab, daß das erfte und weſentlichſte 
Haupterforberniß ber Gefchichtfchreibung doch eigentfich nicht die 
zunftmäßige Ausftattung aus der gelehrten Rüſtkammer, fondern 
ein Harer Verftand fei. Das war eine Wahrheit, welche in Deutſch⸗ 
land damals noch ebenfo zurüditand, wie vor den Zeiten Boltaire’s 
in Frankreich. ine ähnliche Stellung, wie bort bie Geſchichte 
Karls XII. und das Zeitalter Ludwigs XIV., nimmt bier der 
Abfall der Niederlande ein. An beiden Stellen hatten biefe Werke 
die Wirkung, daß fie überrafchten, daß fie in’ Erftaunen fetten, ' 
wie es möglich fei, daß ein unzünftiger Mann mit ſolchem Er- 
folge Gefchichte ſchreibe, und daß man fich endlich darüber zu be— 
finnen anfing, was die Gefchichte zu Leiften habe. 


2. Die Nlemoicen. 





Bie hiſtoriſchen Arbeiten Sch's, die zumächft unfere Auf- Aulnabme 
merkfamteit in Anfpruch nehmen, knüpfen ſich an ein Unternehmen, venliteratur. 
das feiner Art und feinem Charakter nach eine Epoche in ber 
deutfchen Gefchichteliteratur Bilde. Man kann den Gedanken 
für jene Zeit laum Hoch genug ftelfen dem beutfchen Publicum das 
Intereffe für gefchichtlihe Dinge mittelft der unmittelbaren Ein 
führung in die Quellen unferer hiſtoriſchen Kenntniffe näher zu 
bringen. Der Geſchmack für Lectüre von Schriftjtellern, welche 
aus ihrem politiſchen Wirken und Streben heraus ihre eigenen 
Aufzeichnungen der Nachwelt Hinterlafen haben, war im vorigen 
Jahrhundert in Deutfchland ungleich weniger ausgebilvet, als in 
den Eulturiwerkftätten bes Weftens; einestheils fehlte es ven herab- 
gefommenen Abelsgefchlechtern, welche die politifche Macht hier 
noch ausſchließlich in Händen hatten, ſchon damals an dem poli- 
tiſchen und ſchriftſtelleriſchen Talente, um ſolche Werke zu probu- 
eiren, anberentheil® war aud bie Reife des größeren Publicums 
nicht zu jener Höhe gelangt, um für den eigenthümlichen Literatur. 
zweig Neigung und Gefchmad zu empfinden, in welchem politifche 
Tagesintereffen fo dicht neben hiſtoriſchen Fragen, perfönliche 
Motive neben allgemeinen Ereigniffen herlaufen, und e8 war daher 
uatürlich, daß auch die Fachgelehrten eine Literatur, welche ihren 
ftreng Hiftorifchen Charakter nicht bemweifen konnte, wie die leichte 
Waare franzöfifcher Publiciften betrachten mochte. Nicht jo bachte 
Sch. von der Literatur ber Memoiren. Dieſe Gattung biftorifcher 
Schriften, fagt er, benen ihr Name fehon bei vielen Leſern zur 
Empfehlung gereicht, Hat den wichtigen Vorzug, daß fie zugleich 
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den competenten Kenner und ben flüchtigen Dilettanten befrietigt, 
jenen durch den Werth ihres Inhaltes, diefen durch bie Nachläffig- 
keit ihrer Form. Meijtens von Weltleuten oder Gefchäftsmännern 
verfaßt, Haben fie bei biefen auch Immer bie befte Aufnahme ges 
funden’. Gerade das fei das Anziehenve an ihnen, Heißt es dann 
weiter, daß fie aus der fubjectiven Anfchauungsweife eines bebeu- 
tenden Meenfchen entfpringen, und daß die Weltbegebenheiten in 
dem pfychologifhen Rahmen einer Individualität zur Anſchauung 
Tommen. Daß e8 nun gerade diefe Seiten find, welche Sch’n ein 
fo vorzügliches Intereffe für die Memoirenliteratur eingeflößt haben, 
erflärt ſich ſchon ans der Betrachtungsweife, mit der er auch fonft, 
wie wir gefehen haben, an bie Gefchichte berantrat. Ueberall war 
ihm das Individuelle, das pſhchologiſch Eharakteriftifche eine Haupt: 
fache. Unter den Quellen nun, die er bei feinen Geſchichtsſtudien 
tennen lernte, waren keine, welche dieſe Seite fo nahe berührten, 
wie bie Memoiren. 

Yudem ſich Sch. zu dem Unternehmen entfchloß, Memoiren 
zu überfegen und zu veröffentlichen, gab er demſelben auch fofort 
eine möglichft große Ausdehnung. Cr wollte ſich nicht auf bie 
Jahrhunderte befchränfen, wo in ber neueren Zeit biefe Literatur 
fo befonders reichlich gebieh. Er zog auch das Mittelalter in dieſen 
‚Kreis und feine Wahl traf zuerft mit glücklichem Juſtincte brei 
Scpriftftelfer, welche unfraglic die höchſte Stelle in der Literatur 
ihrer Zeit einnehmen. Otto's von Freiſing Gesta Friderici, bie 
Alexias der Anna Eommena und bie Lebensbeſchreibung des Sultans 
Salabin von Bohaeddin eröffneten bie erfte Abtheilung einer Samm- 
lung, welche nachher von auberen Gelehrten noch in vielen Bänden 
unter Sch's Namen fortgefegt worden ift. Eine ebenfo glückliche 
Idee ift e8 dann auch geweſen, wenn ben einzelnen Stüden Ein- 
leitungen beigegeben wurben, weiche ben Lefer auf den Stanbpunct 
des Schriftftellers verfegen follten. Daraus find bie univerfal- 
Biftorifchen Ueberfichten entftanden, die gegenwärtig nur zu häufig 
ohne Beziehung auf ihren Zwed gelefen und beurtheilt werben '). 

Sucher Bil. Zunãchſt tritt uns die einleitende Abhandlung zu der Alerias: 
zung Keu,über Völkerwanderung Kreuzzüge und Mittelalter’ entgegen. Es 
ehheiater.ift eine in ihrer Met höchſt mertwürdige Schrift. Man weiß faum 


ein einziges beutfches Geſchichtswerk der damaligen Zeit zu nennen, 
von bem man fagen Könnte, daß es bazu in einer näheren ober 
entfernteren Beziehung ſtände ). Daß Sch. mit einer fo alige- 
meinen, großgezeichneten Charakteriftit eines ganzen Zeitalters her⸗ 
vorzutreten wagt, daß er aus ben Details ver Gefchichte ein all⸗ 
gemeines Bild von innerer Gefegmäßigfeit zu zeichnen unternimmt, 
dazu konnte ihm bie damalige beutfche Gefchichtfchreibung weder 
eine Aufforderung noch auch nur den Muth gegeben Haben. Da- 
gegen wiffen wir, mit welchem Eifer Sch. ſchon früher Montes- 
quien ſtudirteꝰ), und wir fürchten nicht zu fehlen, wenn wir fagen, 
daß er hier gerabe bie bebentendfte Anregung für feine univerfal- 
biftorifehen Ueberſichten empfing. Montesquieu's Schrift sur la 
grandeur et decadence des Romains hatte Sch. mit Enthufias- 
mus gelefen. Hier fucht Montesquieu einer ber Erften, bie dieſen 
Weg betraten, in ven Urfachen bes Verfalles der römifchen Re- 
publif allgemeine hiftorifche Enttoidelungsgefege zu erfennen umd in 
philofophifcher Weife über das Einzelne der geſchichtlichen Ereig- 
niffe ſich zu erheben. Und eben der Verfall ver römifchen Cultur 
ift e8, mit deſſen Schilderung Sch. auch feine univerfalhiftorifche 
Ueberficht über das Mittelalter beginnt. Ganz nach Montesquieu's 
Vorgang weit er bie Nothwendigfeit bes Unterganges ber römifchen 
Republik nach aus der "unnatiärlihen und entnervenben Ruhe, in 
welche das alte Rom alle Völker verfenkte, aus ber weichlichen 
Sclaverei, worin es bie thätigften Kräfte einer zahlreichen Men- 
ſchenwelt erfticte”. Die Römer, heißt e8 weiter, erhoben ſich nie 
‘zu vortrefflihen Wenfchen’, fie waren inımer nur 'römiſche Bürger 
und vömifche Sclaven’. “Keiner von unferen Staaten hat ein rd- 
mifches Bürgerrecht auszutheilen; dafür aber befigen wir ein Gut, 
das, wenn er Römer bleiben wollte, fein Römer kennen burfte 
und wir befigen e8 von einer Haud, bie feinem vaubte, was fie 
einem gab, und was fie einmal gab, nie zurüdnimmt: wir haben 
Menfchenfreigeit’ *). Sogleich thut Sch. aber einen Schritt weiter, 
wenn er fragt, ob das Zeitalter der Völferwanderung und das 
Mittelalter, das darauf folgte, eine nothwendige Bedingung unferer 
befferen Zeiten gewefen fei? Und indem er biefe Frage bejaht, er- 
gibt fih ihm Ziel und Maßſtab für die Ereigniffe einer in feinen 
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Augen barbarifchen Zeit, welche gleichwol bie ebleren Keime ber 
mobernen Geiftesfreiheit und ber Anerfennung der Menfchenwürbe 
bereits in fich trägt. Im der germanifchen Volkseigenthümlichkeit 
fei dieſer Fortfchritt begründet, aber zunächſt Hätte bie Gemwalt- 
ſamleit der neuen Völker einen Läuterungsproceß erfahren müſſen, 
der in dem größten Ereigniffe des Mittelalters, in ven Kreuzzügen, 
ſich am beutlichften kennzeichne. Und nun trägt Sch. feine höchſt 
merfwürbigen Anfichten über bie Kreuzzüge vor. Das vereinigte 
Elend der geiftlichen Einförmigfeit und der politifchen Zwietracht, 
der Hierarchie und ber Lehenverfaffung, vollzählig und erfchöpft 
beim Ablauf des eifften Jahrhunderts, muß ſich in feiner unges 
heuerften Geburt, in bem Taumel ber heiligen Kriege felbft ein 
Ende bereiten’. Mit diefen Worten bezeichnet Sch. im wefent- 
lichen feine Auffaffung von ven Kreuzzügen, die wir fpäter noch 
weiter erörtert finden. In dem Miflingen ver großen LUnter- 
nehmung erhielt ber römiſche Hierarch, ber die Seele ver Unter- 
nehmung gewefen war und bie ganze Chriftenheit für feine Größe 
Hatte arbeiten laſſen', ven empfinbfichften Schlag. Nach einem 
Wolfenbild im Orient haſchend, gab er im Dccivent eine wirkliche 
Krone verloren’. Mit einer großen Perfpective fehließt dann Sch. 
feine Einleitung, indem er das Aufkommen bes britten Stanbes 
als Trägers der modernen Cultur beobachtet, und Binzufügt, in 
ihm wäre ein befferer Kämpfer zur Freiheit herangewachſen °). 
Bon aller Allgemeinheit und Eigenthümlichleit der Einflei- 
bung abgefehen, betonen wir nur den Gedanken, ven Sch. über bie 
Kreuzzüge ausfprict. Iſt es da nicht bebeutfam, daß bie forg- 
fame Quellenforſchung ver neuen Zeit in ſchlagender Aehnlichkeit 
faft zu dem nämlichen Nefultate gelangt ift? Die Anficht hat fi 
heute Bahn gebrochen, daß die Unternehmung ber Krenzzüge aus 
der Politik der Päpfte hervorging, daß darin zwar eine kluge Be- 
nügung ber herrſchenden Ideen lag, daß aber bie phantaftifche 
Glaubensrichtung des Mittelalters nicht felbft bie Triebfeder her 
gewagten Unternehmung gewefen, die vor allem ber inneren Macht 
tes Papſtthumes eine entfprechenbe auswärtige Wirkfamteit und Stel- 
Tung zu geben beftimmt war. Unb auch barin ift die neuere Gefchichtss 
forſchung zu gleichen Refultaten gelangt, daß fie erfannt Hat, wie das 
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Anfehen des Papftthumes in Europa felbft durch das Mißlingen der 
Kreuzzüge zuerſt, nicht unmittelbar, aber wefentlich erſchüttert war °). 
AS eine Ergänzung zu ben vorgetragenen Anfichten Über Netertat 
Ideen und Charakter des Mittelalters und ber Kreuzzüge kann 2 m Sur 
man bie ebenfall® noch im erften Bande dargelegte “Ueberficht des grennusen. 
Zuftandes von Europa zur Zeit des erften Kreuzzuges' betrachten. 
Die Eigenthümlichkeit des mittelalterlichen Staatsweſens wird zus 
erſt von ber Seite ihrer Gleichförmigkeit in den verfchiebenften 
Ländern betrachtet. Im elften Jahrhundert ftehen dieſe Völler, 
meint Sch., noch auf berfelben Stufe “in wilder Unabhängigfeit 
immer gerüftet zum Angriff und zur Vertheibigung, wie in ihrem 
ſchthiſchen Vaterlande'. Monarchien nad römifhen ober afia- 
tifchem Mufter und Freiſtaaten nach griechifcher Art find auf gleiche 
Weiſe von dem neuen Schauplag verſchwunden. An die Stelfe 
derſelben find folbatifche Ariftofratien getreten, Monarhien ohne 
Gehorfam, Republiken ohne Sicherheit und felbft ohne Freiheit, 
große Staaten in hundert Heine zerftüdelt, ohne Uebereinftimmung 
von innen, von außen ohne Beftigfeit und Beſchirmung, ſchlecht 
zufammenhängenb in ſich felbft und noch fehlechter untereinander 
verbunden’. Wenn man num au im allgemeinen dieß Bild des 
Mittelalters für zutreffend erflären Tann, fo ift bieß weniger ber 
Tall, fo wie wir weiter leſen und num im Detail bie Verfaffung 
jener Zeiten geſchildert finden”). Schon bie angeführte Anficht, 
als Hätten ſich die germanifchen Völfer feit ver Urzeit bis ins effte 
Jahrhundert in ihren Einrichtungen nicht wefentlid verändert, ift 
ein auf Unfenntniß der Sachlage berubender Irrthum. Was wir 
dann weiter über die Heerfolge, über das Beneficialweien, über 
die Gerichtsbarkeit, über das Verhältniß des Königthums zu ben 
Herzogen, Markgrafen und Grafen lefen, mag wol vom Stand- 
pumcte der heutigen Wiſſenſchaft freilich nur mit Lächeln aufgenom- 
men werben. „ragen wir aber, wie Sch. zu feinen irrigen An- 
ſchauungen gelangte, fo ift auf bie hauptſächlichſten Hilfsmittel der 
deutſchen Gefchichte, die damals zu Gebote ftanden, zu verweis 
fen®); nur darf dabei nicht verfannt werden, daß auch Sch's 
Streben zu verallgemeinern bedeutende Verftöße bewirkt Hat, welche 
den Gefchichtebüchern feiner Zeit nicht zur Laſt gelegt werben dürfen. 


Was man an pofitisen Daten in der Abhandlung findet, mag 
faft ausfchließlich auf den beiden Werken Pütter's: teutſche Reiche: 
geſchichte in ihrem Hauptfaden entwidelt” (1778) und “volfftän« 
digeres Handbuch der teutfchen Reichshiftorie’ (1772), fowie auf 
Schmidt's deutfcher Gefchichte beruhen). Der Letztere iſt befon- 
ders außgebeutet, doch ift vieles, was fich in biefem Werke unter 
dem Titel Sitten und Charakter der Deutfchen in den einzelnen 
Zeiträumen beigefügt findet, von Sch. ziemlich willlürlich unter 
einander geworfen. So paßt e8 zwar in bie Zeit ber Landes- 
hoheit, wenn gefagt wird, daß bie hohe Geiftlichkeit in ihren Be— 
figungen völlig unabhängig gewefen fei, aber durchaus nicht in bie 
Zeit des erften Kreuzzuges. Es wäre indes eine ebenfo unnöthige als 
unfruchtbare Arbeit, wenn wir in ben fehtwierigen Fragen beutjcher 
Verfaſſungsgeſchichte Sch'n im Einzelnen nachgehen wollten; ohne 
Zweifel ift die erwähnte Abhandlung diejenige, welche ohnehin unter 
alfen die geringfte Wirkung auf die Wiffenfchaft geübt hat. 

niverfal- Um fo mehr zieht bie univerſalhiſtoriſche Ueberficht der merf- 
ut fr würbigften Staatsbegebenheiten zu ben Zeiten Kaifer Friebrid’e 1.’ 
im Eat, unfere Aufınerffamteit auf fih. Sie war dem dritten Bande ver 
an, Biftorifchen Memoires leider ungeenbigt al8 Einleitung beigegeben. 
örlerih6T. Unmittelbar an den leitenden Gebanfen ber erften Abhandlung für 
die Memoiren fchließt fie fih an. Die Stellung Roms und der 
Kirche wird hier nicht ſowol in ihrem Gegenfage gegen den nichtfatho- 
liſchen und nichtepriftlichen Dften, als vielmehr von Seite des 
inneren Widerſpruches charakterifirt, ber ſich in den Yuftitutionen 
des Papftthumes und des Kaiferthumes zeigte. Sch. beginnt mit 
dem Wormfer Concordat und findet an biefem Wenbepuncte ver 
Gefchichte nur noch Ueberrefte der vormaligen Kaiſergewalt. Die 
Wahl Lothar's, bei deren Erzählung er ſich lediglich Schmidt's 
deutſcher Gefchichte bedient hat !°), erfcheint ihm auffallender Weife 
faft als eine Herabminderung des Anfehens ver Könige in Deutfch- 
land ſelbſt. Daß es ſich bei biefer Wahl um gewohnheitliches 
Recht handelte, von welchem nur bei früheren Fällen nicht fe 
detaillirte Meldung gefchieht, ift unbeachtet geblieben. Indem bar 
gegen Lothar's Politik dargeſtellt wird, ift ein Gefichtspunct in den 
Vordergrund geſchoben, der unfere Beachtung verdient. "Die Frage, 
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fagt Sch., ift der Erörterung werth, warum felbft die ſtaatslun⸗ 
digften Kaiſer fo hartnädig darauf beftanden, die Anſprüche bes 
beutfchen Reiches auf Italien geltend zu machen, ungeachtet fie fo 
viele Beifpiele vor ſich hatten, wie wenig der Gewinn der erſtaun⸗ 
lichen Aufopferung werth war, ungeachtet jever italienifche Zug von 
den Deutfchen felbft ihnen jo ſchwer gemacht, und bie nichtigen 
Kronen der Lombardei und des Kaiſerthumes in jedem Betracht 
fo theuer erfauft werben mußten?’ Wieber fehen wir hier eine hiſto⸗ 
riſche Frage angeregt, welche bis heute bie Gefchichtfehreibung leb⸗ 
haft bejchäftigt, und deren richtige Beantwortung für die Auffaffung 
und Beurtheilung der alten Kaifergefchichte immer von größter Wich- 
tigfeit fein wird‘). Daß Sch. num felbft eine befriedigende Aus- 
einanberfegung darüber zu geben im Stande gewvefen wäre, wird 
man nicht behaupten können; aber man weiß, was es für bie For- 
fung gilt, nur erft auf die Gefictspuncte und Richtungen hin⸗ 
gewiefen zu haben, bie zu verfolgen find. Die Beurtheilung 
R. Lothar’s betreffend, fo zeigt ſich Sch's Auffaffung felbftändig und 
umbefangen, wenn er in ihm einen ‘ebenfo wolbenfenben als tapferen 
und ftaatsverftänbigen Fürſten' findet. Erwägt man, wie fehr ger 
rade Lothar als der Schwädling unter ben deutſchen Kaiſern dar⸗ 
geftellt worben ift, fo ift ein Urtheil bemerkenswert, welches wer 
nigftens große Befonnenheit verausfegt, indem von tieferen Quellen» 
ftubien nicht die Rede fein Yann'!?). Der einzige Quellenſchrift⸗ 
ftelfer für diefe Zeit, den Sch. nachweisbar gelefen, ift eben kein 
anderer als Otto von Breifing; aber mit welchem Nuten las Sch. 
dieſen Geſchichtſchreiber! Es ſcheint uns wahrſcheinlich, daß er 
ſowol die Chronik wie bie Gesta Friderici gefannt habe; denn 
in der Abhandlung, die wir eben befprechen, konnte nur die Ehro- 
nit ihm Auffchlüffe gegeben haben. Die Verhältniffe und Be- 
ziehungen der bairifchen Herzoge, fein achtungsvolles Urtheil über 
das Haus der Welfen überhaupt, läßt uns ſchließen, daß er in 
viefer Mäßigung feinem anderen Geſchichtſchreiber als demjenigen 
gefolgt fein bürfte, ber ſelbſt an der erften Ausföhnung des Stau- 
fiſchen und Welfiichen Haufes unmittelbaren Antheil genommen hat. 

Dem gleichen Einfluffe möchten wir auch, zum Theil we- 


nigften®, die unbefangene und. merkwürdige Schilderung bes rö— 
Tomaſchet, Sqhiter u. ſ. m. 7 
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mifchen Papſtthumes zufchreiben,, welche von einer Höhe Hiftorifcher 
Anſchauung zeugt, wie fie nicht leicht in ber gefchichtlichen Literatur 
biefer ober ber vorhergehenden Zeit begegnen bürfte. "Man fah 

- Raifer und Könige, erleuchtete Staatsmänner und unbeugfame 
Krieger, heißt e8 bier unter anderem, im Drang ber Umſtände 
Nechte aufopfern, ihren Grundfägen ungetreu werben unb ber 
Nothwendigleit weichen; fo etwas begegnete felten ober nie einem 
Papfte”. Und nun ift bie Stärke des Papſtthumes eben von biefer 
Seite her zur Anſchauung gebracht. Einen merkwürdigen Beleg 
hiezu Liefert Sch'n die Gefchichte der Normannen, die als Feinde 
des römifchen Stuhles in Italien begannen, um feine treueften 
und ergebenften Freunde zu werben, gedemüthigt und gefeffelt vor 
alfem durch die Unbeugfamfeit ver Päpfte. 

Auf welche Quellen Sch. die eminente Schilderung der nor- 
manniſchen Eroberungen und die lebendige Charakteriftit ihres 
Weſens ftügt, ift uns nicht gelungen im einzelnen nachzuweiſen. 
Die Darftellung bietet manche Vergleichungspuncte mit berjenigen, 
welche Johannes Müller fpäter mit ebenfo marfigen Strichen ent- 
worfen hat; an einer Stelle, wo Sch. von Robert Guiscarb’s 
Verhältniß zu Gregor VIL und den Kriegen mit ben Griechen 
fpricht, wird ſich vielleicht der Einfluß Gibbon's erkennen laſſen 12). 

Im allgemeinen ftelit ſich die zufegt befprochene Abhandlung 
als die bebeutenbfte unter denen heraus, die das Mittelalter be— 
handeln. Tiefe Verehrung vor dem Mittelalter zeigt ſich bei Sch. 
natürlich nicht, aber vielfach ein offenes Verſtändniß für eine reich 
bewegte Zeit, in welcher Gemüth und Phantafie vorherrfchten, bie 
ihm indes zunächft mr als notwendige Durchgangsftufe aus dem 
Nechtsftant der Römer zur Menfchenfreiheit der Mobernen von 
Bedeutung erſchien. Daraus mag fi auch erflären, daß er ver 
Hältnigmäßig äußert wenig mit Gefchichtfehreibern des Mittelalters 
ſich befehäftigte. Das eigentliche Element, in welchem fih Sch's 
Geift heimisch fühlte, blieb doch immer bie neuere Gefchichte. Wie 
fi an der mobernen Zeit feine Neigung und fein Intereffe für 
Geſchichte überhaupt Herangebifvet, fo war es auch biefe, wo er 
das Trefflichfte, was feine hiſtoriſche Mufe hervorbrachte, geleiftet 
bat. Doc nicht diejenigen Werke, welche gemeiniglich allein in 


Betracht gezogen werben, wenn von Sch’ Geſchichtſchreibung vie 
Rede ift, weder den Abfall der Nieverlande, noch den breißige 
jährigen Krieg fehen wir als feine bebeutenbfte Hiftorifche Arbeit 
an, fondern eine Abhandlung viel geringeren Umfanges verbient 
diefen Namen, obgleich fie wenig citirt und faft nie gefefen wird. 
Unmittelbar an die Herausgabe ber Memoiren fehließt fie fich 
an, und kann in gewiffem Sinne auch als das legte hiſtoriſche 
Product des Dichters betrachtet werden, ba ihr Beginn jebes- 
falls fpäter fällt (Frühjahr 1791) als der Beginn des vreißigjährigen 
Krieges. Wir meinen die Abhandlung, welche in aufeinander- 
folgenden Einleitungen zu den Denkwürdigkeiten des Herzoges von 
Sully im erften bis achten Bande ver II. Abtheilung der Memoiren er- 
ſchienen ift und nachher unter dem Titel "Gefchichte der Unruhen 
in Frankreich, welche ver Regierung Heinrich's IV. vorangingen, bis 
zum Tobe Karl’ IX.’ zufammengefaßt warb. Es ift bieß eine Arbeit, 
tie auch vor dem ftrengen Maßſtab unferer heutigen Kritifbeftehen Kann. 

Gleich im Beginn find wir darin auf einen Stanbpunct er- “geisigte 
hoben, der bie Fäuterumg und Entwidelung der Schiller ſchen Ger inprenfreie, 
ſchichtsauffaſſung in wilffommener Weife erfennen läßt. Wir hatten Be 
ſchon in der Geſchichte des Abfalls der Nieberlande Gelegenheit 5 
zu bemerken, wie Sch. fehr bald bei feinen Stubien zur Erlenntniß Farle 1X 
lam, baß Binter ven confeffionelfen Kämpfen des 16. Jahrhundertes 
eigentlich entfcheivend und bewegen bie politifchen ftehen, benen 
jene als Folie und Mittel dienten.. Dieß ift ein großer Biftorifcher 
Gedanke, den vielleicht vor Ranke kaum einer fo rein und ent 
ſchieden erfaßt Hat wie Sch. Indem wir nun die Abhandlung 
auffchlagen, finden wir folgende Stelle: ‘So feurig auch das Inter- 
effe war, mit welchem bie eine Hälfte Europas bie neuen Mei- 
nungen aufnahm und bie andere dagegen kämpfte, fo eine mächtige 
Triebfeber der Religionsfanatismns auch für fich felbft ift, fo 
waren es boch großentheils fehr weltliche Leidenſchaften, welche bei 
diefer großen Begebenheit gefchäftig waren, und größtentgeils poli- 
tifche Umftände, welche den unter einander im Kampfe begriffenen 
Religionen zu Hilfe kamen. In Dentjchland, weiß man, begün- 
ftigte Luther'n und feine Meinungen bas Mißtrauen ver Stände 
gegen bie wachfenne Macht Oeſterreichs; der Haß gegen Spanien 
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und bie Furcht vor dem Inquifitionsgerichte vermehrte in ben Niever- 
landen den Anhang ber Proteftanten. Guſtav Wafa vertilgte in 
Schweden zugfeih mit ber alten Religion eine furchtbare Cabale, 
und auf dem Ruin eben biefer Kirche befeftigte die britanniſche 
Elifabeth ihren noch wankenden Thron. Eine Reihe ſchwachkopfiger, 
zum Theil minderjähriger Könige, eine ſchwankende Staatskunft, 
die Eiferfucht und der Wettkampf der Großen um das Ruder halfen 
die Fortſchritte ber neuen Religion in Frankreich beftimmen’ '*). 
Und wenn e8 dann fpäter bei dem Aufkommen ber lothringifchen 
Prinzenmacht Heißt: Vetzt alfo gefhah die unglüdsvolle Verwechs⸗ 
lung politiſcher Beſchwerden mit Glaubensintereffen und wider bie 
politiſche Unterbrüdung wurbe ber Religionsfanatismns zur Hilfe 
gerufen’, fo fehen wir damit Anfichten ausgeſprochen, welche bie 
neuere Geſchichtsforſchung als die Grundfäge und Rriterien ber 
wahren und unparteiifchen Auffafjung diefer Kämpfe anerkannt Hat !>). 

Die Vorarbeiten und Stubien für biefes Wert waren nicht 
fehr erheblich, das Meifte, was Sch. dazu benützte, war ihm aus 
feinen früheren Arbeiten über ven Abfall der Niederlande befannt. 
Dahin Können wir befonders ven trefflichen ve Thou rechnen, ben 
Sch. bei feinem erften Werke, wie fich gezeigt Hat, zwar nicht in 
erfter Linie, aber immerhin zu Nathe zog. Seitvem muß er fich 
gründlicher mit dem weitläufigen Werke befaßt haben, denn ber 
Auffag, von dem wir fprechen, verräth eine genaue Bekanntſchaft 
mit demſelben. Unb ba es, wie man fich leicht bei einem Blicke 
in bie umfangreichen, immer funchroniftifch vorgehenden Bücher der 
Zeitgefchichte von be Thou überzeugen Tann, nicht zum leichteſten 
gehört, darin eine Weberficht zu gewinnen, fo barf man boraus- 
fegen, daß ihm biefes Studium mehr Zeit getoftet, als die Bio— 
graphen geneigt wären zuzugeftehen. Außer de Thon führt Sch. 
als Quellen der Abhandlung auch noch Brautome und Caftelnau 
und als vorzüglichftes Hilfswerk Anquetil® Esprit de la ligue 
an ie). Die Lectüre von Caſtelnau's Memoiren mag vielleicht ins— 
befondere auf ben ruhigen und leivenfchaftslofen Ton in biefer 
Abhandlung eingewirkt haben, Brantome, nach deſſen Lectüre 
Sc. wie wir wiffen ſchon zur Zeit der Arbeiten am Abfall der 
Niederlande ein Verlangen trug, lieferte unzweifelhaft das meifte 
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Materiale für die anſchauliche und reiche Eharakteriftit der vielen 
bier hervortretenden Perfönlichkeiten, unter denen er dem Prinzen 
von Eonde und dem Admiral von Coligny das größte Intereffe 
ſchenkte. Daß endlich auch die eigenen Aufzeichnungen Margaretha’s 
von Navarra Sch'n nicht entgangen fein dürften, Könnte vielleicht 
aus ber bingebenben Zeichnung vermuthet werben, bie er von ihrem 
Charakter entwirft. Wenn indes in ben erwähnten Schriften kaum 
ver britte Theil der wichtigften Werke aus ver reichhaltigen fran⸗ 
zoſiſchen Literatur über biefe Periode benützt ift '”), wer wolfte bieß 
Sch'n nachrechnen, wo wir Urfache haben, uns an bemjenigen fo 
ungetrübt zu erfreuen, was er ſchon auf Grundlage einiger weniger 
Quellen zu leiften im Stande war: das Genie will auch in hiſto— 
riſchen Probuctionen nicht nach ber Quantität bes Recipirten, viel- 
mehr nad) der Qualität des Probueirten beurteilt fein. 

Mit der Regierung Franz L, die erin großen Strichen zeich- 
net, eröffnet Sch. die gebiegene Abhandlung und fchliegt fie mit 
ber Gefchichte der Bartholomäusnacht, deren Andenken wie ein 
rãchendes Gefpenft den jungen König Karl bis zum Tode verfolgte, 
Gleich dem Beginn find auch die legten Jahre dieſer Periove nur 
überfichtlich behandelt. In der ganzen Erzählung fehen wir einen 
außerorbentlichen Fortfehritt im Vergleiche zum Abfall der Niever- 
lande. Ohne baß an ver Lebenbigfeit der Schilverung etwas auf- 
gegeben wäre, fließt die Erzählung in einer ruhigen Glätte dahin, 
bei welcher das Intereffe äußerft gefpannt bleibt, auch bei dem, 
der längft jedes Ereigniß kennt, das er nun zu erwarten hat. Wie 
fi die Parteien geftalten und verfolgen, wie fi vom Frieden 
von Amboife an, der mit Recht nach den Angaben de Thou's bar- 
geftellt und aufgefaßt ift !°), bie ganze Handlung ſchon zu dem ge- 
waltfamen Abfchluffe vorbereitet, den fie dann in jener gräßlichen 
Kataſtrophe erhält, ift mit einer Meifterfchaft vergegenmwärtigt, bie 
es auffallend macht, daß biefe Abhandlung bisher fo wenig Be— 
achtung fand. Es ınag erwähnenswerth fein, daß Sch. ven Zeit 
punct bes Beginnes der kirchlichen Reaction in Frankreich auf das 
Ereigniß fegt, wo Heinrich II. die proteftantifchen Mitgliever des 
Parlamentes aufheben und gegen fie den Proceß einleiten läßt; auch 
Ranle findet, daß dieſe Gewaltmafregel den Wenbepunct in ber 
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Geſchichte des franzöſiſchen Proteftantisunus bezeichnet: eine Achn- 
lichkeit der Auffaffung, bie um fo bemerfenswerther ift, je unab> 
hängiger die Beobachter von einander geweſen find '°). Ebenſo 
fann man bei Sch's Darftellung der Bartholomäusnacht es nicht 
für ungerechtfertigt finden, wenn bie Hauptverantwortlichleit auf 
den Hof feldft und auf Katharina von Mebici fällt. Es ift gegen- 
wärtig außer Zweifel, daß ber König Karl an dem Blutbad des 
24. Auguft 1572 fo gut wie ohne Schuld ift, und daß nur bie 
unbebingte Autorität, welche Katharina über ihren Sohn übte, ihn 
zu ben Mafregeln veranlaßte, deren Tragweite ihm völlig unbe 
Tannt wor, Mit vichtigem Inftincte Hat Sch. in diefer Auffaffunge- 
weife ſich an Anquetil angelehnt, dev bie ganze dämoniſche Gewalt 
diefer Frau zuerft in ihr vechtes Licht ſtellte. Auch die Erzählung 
von ber fehredlichen Todesweife des Admirals Coligny dürfte nicht 
aus der urfprünglicden einzigen Quelle hierüber, fonbern aus An- 
quetil entlegnt worben fein ?°). 

Dog wollen wir nicht länger bei diefen Einzelnheiten ver- 
weilen. Es mag nur noch erwähnt werben, daß Sch. gegen Ende 
der Abhandlung zwei Heinere Monographien zu Rathe gezogen hat, 
woraus man entnehmen kann, daß im Verlaufe ber Arbeit ihm 
das Material zugewachfen fein mochte. So gering dasſelbe aber 
auch immer gewefen ift, fo dringt ſich eine günftige Beobachtung 
auf, wenn man bie Art der Benügung besfelben mit den früheren 
Arbeiten vergleicht. Da zeigt fih, daß Sch. um vieles treuer und 
inniger an feine Quellen fich auſchließt?). Die Verarbeitung der⸗ 
felden ift nicht weniger geiftreich und felbftändig geworben, aber 
entſchieden Teuchtet die empirifche Grundlage des gefchichtlichen 
Stoffes mehr als früher durch. Indem die Phrafe feltener ift und 
ber täufchende Schein eines halben Verſtändniſſes aufgehört hat, 
find die Schilderungen wahrbafter und felbft die Perfonen lebens: 
voller geworben. Etwas gleiches, wie biefe Abhandlung, Hat Sch. 
in ber Geſchichte nicht wieder geleijtet; fie bezeichnet den Höhe 
ftand feiner hiſtoriographiſchen Thätigfeit. Hiftorifche Unbefangen- 
heit vereint mit gebiegener lebendiger Darftellung hebt fie weit 
über ähnliche Arbeiten der Zeit empor. 


3. Heſchichte des dreißigjäßrigen Krieges. 


Schon in der Periode des Sächſiſchen Aufenthaltes ſchreibt dur an 
Sch. an Körner (15. April 1786), daß er fi mit ber Lectüre 
einer Gefchichte des breißigjährigen Krieges befchäftigt habe, bie 
ihm ben Kopf warm gemacht hätte, Und fofort finden wir auch 
bie treffende Bemerkung, daß doch die Epoche des höchſten Na- 
tionalelends auch zugleich die glänzendfte Epoche menfchlicher Kraft 
it). Es läßt fich leider nicht mehr angeben, was es für ein 
Werk gewefen, welches Sch'n damals vorlag und zuerft für biefe 
Epoche intereffirte. Au eine Darftellung berfelben dachte er jedoch 
zunächft uoch nicht. Aber bald nach dem Antritte feiner Profeffur 
in Jena ſcheint er wieder der Gefchichte dieſes Zeitalters näher 
getreten zu fein; denn da er, wie wir wien, zu einer zweiten 
größeren hiftorifchen Arbeit fich entfchloffen Hatte, fo mag er gleich 
anfänglich biefen Stoff ins Auge gefaßt haben. Der Plan zur 
Herausgabe eines deutſchen Plutarch, in welchem die Biographien 
der herborragenbften Männer Deutfchlands behandelt werben follten *), 
tritt bald zurück und die Sorge für feine vkonomiſche Schriftftel- 
lexei' beftimmt ihn, für Goethe's Damenfalender auf das Jahr 
1791 in leichterer Form, als er vielleicht anfangs beabfichtigte, 
ten Stoff zu bearbeiten, zu dem er einige Vorkenntniſſe unb bie 
allgemeine Ueberficht des Materials mitbrachte). Am 12. Sep 
tember 1790 fehreibt Sch, daß er mit der beſchwerlichen Arbeit 
zu Ende, aber nicht weiter gelommen fei, als bis zur Breitenfelver 
Schlacht“). Diefer erfte Theil erfchien dann im Damenfalender 
von 1791. Für den folgenden Jahrgang war Sch. nach feiner 
großen Kranlheit nur im Stande einen Heinen Theil ver Fort 
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fegung zu liefern. Und fo tonute der Reſt des Werkes erſt im 
Kalender des Yahres 1793 erſcheinen“). Man muß fi) dieſe 
Theilung der Arbeit gegenwärtig halten, weil fie im Charakter 
und in ber Art derfelben fich wiverfpiegelt. Von ben fünf Büchern, 
in welche die Gefchichte des breißigjährigen Krieges zerfällt, hebt 
ſich nad Form und Inhalt das dritte und vierte beutlich von ben 
übrigen ab. Schon darin macht fi ein Unterſchied bemerkbar, 
daß von ber Breitenfelder Schlacht Bis zum Tode Walfenftein’s die 
Erzählung in größter Breite ſich bewegt, während der erfte und 
legte Theil des vreißigjährigen Krieges mehr in der Weife feiner 
univerfalhiftorifchen Ueberfichten behandelt wird. 

Daß der mittlere Theil des Werkes ungleich länger und breiter 
ausgefallen, liegt in bem größeren Intereffe, welches Sch'n ſowol 
als feinem Publicum ‘ver Kampf zwifchen ven beiben größten Feld⸗ 
herrn des Jahrhunderts' darbieten mußte. So ift e8 auch hier 
die unmittelbare Antheilnahme an bem Stoffe und die Berechnung 
auf den Zwed der Abhandlung, welche für die Anorbnung bes 
Ganzen entfeheidend geworden ift*). Daß nicht die Abſicht einer 
gründlichen Erforſchung des fchwierigen Zeitraumes der Grund» 
gebanfe der Arbeit gewefen, kann ſchon aus ber Art, wie und aus 
dem Orte, wo ber Gegenſtand behandelt ift, erfannt werben. Auf 
eine glänzende und feſſelude Darftellung kam es da natürlich mehr 
an, als auf eine tiefere Ergrünbung ber Sadhe”). Ya, man lann 
in gewiſſem Sinne behaupten, daß dieſes befanntefte Biftorifche 
Werk Sch's unter feinen übrigen Leiftungen auf dieſem Gebiete 
auf ben geringften Stubien beruht; denn wie wir gleich zu zeigen 
haben werben, ift kaum eine andere feiner hiſtoriſchen Arbeiten mit 
weniger. Mitteln vollendet worden. Indem Sch. aber eines Stoffes 
bedurfte, dem er burch eine glänzende Form zu erfegen vermochte, 
was ihm am Tiefe des Inhaltes gebrach, und bei dem es nach dem 
damaligen Stande der Quellen erfcheinen konnte, als feien bie Ein- 
zelnheiten ficher genug, um zu einer Beftftellung ver allgemeinen 
Gefichtspuncte fohreiten zu dürfen, entſchied er ſich für die Aus- 
arbeitung des Krieges, an deſſen Gang und Beendigung noch da⸗ 
mals fo fehr das Interefje der Gegenwart fi knüpfte, daß ein 
Dam wie Wieland fich nicht ſcheute, ven Osnabrüd’fchen Friedens: 
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ſchluß deshalb fo Hoch zu preifen, weil aus ihm eine fo vortreff- 
liche Verfaffung von Deutfchland hervorgegangen fei*). Mit feiner 
Geſchichte berührte Sch. einen Gegenftand, ber bei Katholifen und 
Broteftanten in gleicher Weife eine hohe Senfation erregen mußte, 
da er ben Krieg befehrieb, der bie Verhältniffe diefer beiden Con- 
feffionen zuerft dauernd zu einer ftaatsrechtlichen Orbnung geführt Hat. 

Wenn man bebenkt, welhe Fülle von Acten, Briefen und ngsten des 
Urkunden über die Gefchichte bes breißigjährigen Krieges gegen- 
wärtig bereits an's Licht gebracht wurden, ohne daß man doch eigent- 
lich zu genügenden Refultaten über bie venfwürbige Epoche gelangt 
iſt, fo könnte es faft ein Lächeln erregen, in eine nähere fachliche 
Kritit eines Werkes einzugehen, welches im weſentlichen auf einer 
einzigen Duelle bafirt, wenn es nicht als eine Arbeit Sch's durch 
das Gepräge feines Genius bis auf den heutigen Tag in mächtiger 
Nachwirkung fi behauptet Hätte. Zwar die ſpychologiſch feinen 
Zeichnungen, denen wir überall begegnen, Könnten den Schein er- 
regen, als ob eine tiefere Quellenforfhung borangegangen wäre. 
In ber That aber liegt überall nicht viel anderes als Khevenhiller's 
Annales Ferdinandei zu Grunde. Diefes Werk iſt bald umftänd- 
licher, bald oberflächlicher benügt und ausgezogen. Umftänblich be- 
nügt finden wir bloß bie zweite Hälfte bes elften und ven zwölften Band 
des großen Quellenwerkes. Die vorhergehenden Theile find ber 
Arbeit entweder nur durch das Medium früherer Darfteller oder 
im beften alle in einem Auszuge ver Ferdinandeiſchen Sahrbücher 
zu Gute gefommen, ber von Friedrich Runde kurz vorher ver- 
öffentlicht warb ). \ 

Erſt von dem Regensburger Churfürftentage an finden fi 
beutlichere Spuren einer unmittelbaren Benügung Khevenhiller's, 
da Bier die beginnende breitere Ausführlichkeit ſchon ein näheres 
Eingehen auf die Duelle nahelegte. Die Anrede Wallenftein’s an 
die Gefandten, die ihm feine Abfegung verfünbigen follen, bie In— 
trigue, welche ver Kapuziner bei all den Verhandlungen gefpielt 
hätte !%), Hierauf bie Reven und Manifefte, die Guſtav Adolph 
feinem Einfalle in Deutſchland vorhergehen läßt), dieſe Puncte 
tragen bei Sch. beutlich das Gepräge ver Khevenhiller'ſchen Dar- 
ftellung an fih. Auch darin, daß auf die gleichzeitigen itafienifchen 
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Verwickelungen Kaifer Ferdinand's II. feine oder nur ungenügende 
Rückſicht genommen wird, verräth fi) der Einfluß des Kheven⸗ 
hiller ſchen Werkes, 

In weiterem Verfolge wird dann die neuerliche Uebertragung 
des Commandos an Wallenſtein, feine Zögerung dasſelbe anzu= 
nehmen, und ber Feldzug gegen Guſtav Adolph treu nach Kheven— 
hiller gefehilvert 12). Die Action bei Nürnberg und bie Schlacht 
von Lügen erfährt fo wenig eine kritiſche Würdigung, daß Sch. 
darin felöft ein foldhes Werk, von dem es ſich nachweifen läßt, 
daß er es gelaunt habe, auch über die entfcheivenbften Puncte neben 
Khevenhiller nicht zu Nathe zog. Im Yahre 1790 hatte Ehrift. 
Gottlieb von Murr feine Beiträge zur Gefchichte des breißigjährigen 
Krieges herausgegeben !?), welche höchft ſchätzbare Materialien ent- 
halten. Nun findet fih in einer fpäter unterbrüdten Anmerkung 
des breißigjährigen Krieges bei Sch. ein Preiscourant der Lebens⸗ 
mittel im Jahre 1634. Da ift denn gar fein Zweifel, daß biefe 
Notizen aus den Murr’fchen Nachrichten vom Zuftande der Reiche- 
ftabt Nürnberg während ber Zeit des breißigjährigen Krieges' ge- 
nommen find, um fo ficherer, als die Sahresangabe und die aus: 
prüdlihe Erwähnung Nürnbergifchen Weinmaßes bei Sch. mit jenen 
Notizen vollftändig zufanmenftimmt 1). Daraus läßt fich ſchließen, 
daß er das Werf von Murr zur Hand gehabt Habe. Nichts: 
deſtoweniger aber hat er basfelbe nur ganz oberflächlich benützt; 
benn wenn ſich auch bie und da Bemerkungen?finden, welche wie 
bie oben angeführte auf eine flüchtige Durchficht ber reichhaltigen 
Materialien Murr's hiuweiſen, fo find baneben ganze Actenftüce 
unbenügt liegen geblieben. So ift es auffallend, daß die Erzäh— 
lung von dem Tode Guſtav Adolph's in ber Schlacht bei Lügen 
lediglich nach Khevenhiller’s Aufzeichnungen gegeben ift 1°), während 
ein denſelben widerſprechender Bericht eines Augenzeugen in dem 
Buche Murr's vorgelegen Hat !°). Ebenſo find bie “Beiträge zur 
Gefchichte des berühmten kaiſerlichen Generaliffimus Albrecht's Her- 
zogs von Friedland’ faft gänzlich vernachläffigt; ſelbſt Dinge, bie 
offenbar einen märchenhaften Charakter tragen und von Murr acten- 
mäßig eben bafelbjt widerlegt find, fehreibt Sch. dennoch dem unver- 
ftänbigen Biographen Wallenftein’s, dem Herrn von Schivach, nach '"). 
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Was dagegen die Frage um die Schuld und den Verrath 
Wallenſtein's betrifft und in Hinficht der geſammten Creigniffe, 
vie mit berjelben im Zufammenhang ftehen, alfo befonders ber 
Zeit von der Mitte des Jahres 1633 bis zum Februar 1634, fo 
folgt Sch. darin ebenfo einfeitig, wie den Annalen Khevenhiller's, 
jener befannten Rechtfertigungsfchrift, vie unter dem Titel Alberti 
Fridlandi Perduellionis Chaos ingrati animi abyssus im Jahre 
1634 erjchienen ift '). Nur mit dem einzigen Vorbehalt fehreibt 
er biefe Duelle aus, daß er das, mas er vor dem Forum feiner 
pſhchologiſchen Betrachtung nicht für gerechtfertigt Hält, in feiner 
Weiſe zurechtlegt und erflärt. Er beruhigt ſich hiebei durch bie 
Erwägung, daß es eben eine parteiifhe Quelle fei, welcher er 
folge, und nur mit Rüdficht auf diefe Rechtfertigungsfchrift, der 
ex fo großes Zutrauen gefehenkt Kat, iſt es dann zu berftehen, 
wenn es am Ende bes vierten Buches Heißt '): “Denn endlich muß 
man zur Steuer ber Gerechtigleit geftehen, daß es nicht ganz trene 
Federn find, die uns die Gefchichte dieſes außerorbentlichen Mannes 
überliefert haben; baß bie Verrätherei des Herzogs und fein Ent 
wurf auf bie böhmifche Krone ſich auf feine ſtreng bewiefene That- 
ſache, bloß auf wahrfcheinliche Vermutungen gründen. Noch hat 
fih Das Document nicht gefunden, das uns bie geheimen Trieb- 
fevern feines Handelns mit hiſtoriſcher Zuverläffigfeit aufdeckte, und 
unter feinen Öffentlichen, allgemein beglaubigten Thaten ift feine, 
die nicht endlich aus einer unſchuldigen Duelle könnte gefloſſen 
fein. Viele feiner getabeltften Schritte beweifen bloß feine ernft- 
liche Neigung zum Frieden; bie meiften anberen erklärt und ent: 
ſchuldigt das gerechte Mißtrauen gegen ben Kaiſer und das ver- 
zeipliche Beftreben feine Wichtigkeit zu behaupten’. Und weiter: 
‘So fiel Wallenftein, nicht weil er Rebell war, fondern er rebel- 
lite, weil er fiel. Ein Unglüd für ven Lebenben, daß er eine 
fiegenve Partei fich zum Feinde gemacht hatte — ein Unglüd für 
ven Tobten, daß ihn biefer Feind überlebt, und feine Gefchichte 
fchrieb’. Und wenn ferner gefagt wird, daß Walfenftein durch 
mönchifche Künfte?°) feinen ehrlichen Namen und feinen guten Ruf 
vor ber Nachwelt verloren habe, fo weift dieß unzweifelhaft eben 
auf die bezeichnete Schrift Hin, deren Einfeitigkeit Sch. alfo, wie 
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man fieht, wol erfannt hatte, bie er aber nichtsdeſtoweniger un- 
befangen genug benügte. Da finden wir denn auch bie befannte 
Scene von Pilfen, wo Walfenftein feiner Officiere ſich verfichert, 
getren nach der angeführten Duelle gefhilvert*Y). Die Fragen, 
die heute fo entſcheidend in den Vorbergrund des Streites getreten 
find, ob und wann Kaifer Ferdinand ven Befehl zur? Niedermachung 
bes Berräters’ gegeben hat, wie es in bem fraglichen Actenftüde 
heißt, find bei Sch. natürlich noch gar nicht aufgeworfen, weil er 
dazu durch jenen durchaus einfeitigen Bericht nicht veranlaßt war. 
Die Erzählung vom Ende Wallenftein’s, fo glänzend und feſſelnd 
die Farben find, mit denen Sch. das Bild entwirft, hält ſich eben- 
falls an diefelbe Quelle und hier zeigt fi) abermals, daß Murr's 
ſchon genannte Beiträge nicht zu Rathe gezogen find, da Sch. bei 
dem Gaftmahle im Schloffe, als die Yutler’fchen Dragoner ins 
Zimmer treten, nur Illo fich zur Wehre fegen läßt, bei Murr 
aber dieſe ganze Rolle Terzky zugebacht wird ?*). 

Man dürfte diefe Beweife für genügend erachten, um zu er- 
fennen, baß fi die Duellenforfhung Sch's für den breigigjährigen 
Krieg in der That auf ein Minimum vebucirt und Teinen Vergleich 
aushätt mit jener für den Abfall der Niederlande ober für bie 
frangöfifchen Unruhen'. Was den Einfluß Richeliew’s auf die An» 
gelegenheiten und ben Gang des breißigjährigen SKrieges betrifft, 
fo hat Sch. noch die Memoiren des Cardinals Retz, die ihm, wie 
wir ſchon wiffen, von früher ber befannt waren, zu Rathe gezogen. 
Ihr Einfluß zeigt ſich auch in der Ueberficht, die Sch. im fünften 
Buche des breißigjährigen Krieges geliefert hat. Hier ift zwar 
nur das Allerwefentlichfte zufammengefaßt, aber an manchem Detail 
gerabe über die franzdfifchen Verhältniffe merft man boch ven güu⸗ 
ftigen Einfluß einer Schrift aus der Claſſe berjenigen hiſtoriſchen 
Arbeiten, welchen wir Sch'n mit Recht eine fo große Vorliebe zu— 
wenden fahen. 

Trotz des geringen Apparates, ber bem breißigjährigen 
Kriege zu Grunde liegt, Hatte fi das Werk fofort bei feinem 
erſten Erſcheinen einer Verbreitung von fiebentaufend Exemplaren zu 
freuen. Durch ven Glanz feiner Darftelfung übt es noch heute in 
vielen Kreifen feinen Einfluß aus. Schon von dieſem Standpuncte 
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müßte es eine lohnende Unterfuchung fein zu fehen, wie viel wahres 
und wie viel falfches darinnen ſich findet. 

In der allgemeinen Ueberficht, bie Sch. von der Geſchichte 
Deutſchlands vom Anfang ber Religionsfpaltung an bis zum Be- 
ginn des breißigjährigen Krieges enttvirft, wirb uns das zunächft 
ins Auge fallen, daß die Zerrüttung des deutſchen Staatswefens 
mehr der Unvereinbarkeit der großen Interefien als dem perfönlichen 
Einfluffe der Fürften zugefchrieben wird. Er ſchildert mit treuer 
Beobachtungsgabe die Kämpfe zwifchen Katholiken, Lutheranern und 
Ealvinern, und hebt hervor, wie der Haß dieſer Religionsparteien 
zu fo außerorbentliher Höhe geftiegen war, daß man bie Macht 
der Katholiken vergrößerte, die Gefahr übertrieb, zufällige Ereig- 
niffe einem überdachten Plane zufchrieb, unfchuldige Vorfälle durch 
gehäffige Auslegungen entftelfte und dem ganzen Betragen ber 
Ratholifchen eine Uebereinftimmung und Planmäßigfeit lieh, wovon 
fie wahrfcheinlich weit entfernt gewefen feien ?*). Im allgemeinen 
Bemerkungen diefer Art, denen man ebenfo wenig eine parteilofe 
als eine feine Auffaffungsweife abfprechen wird, verbreitet ſich Sch. 
über bie Grundlagen der Entftehung des breißigjährigen Krieges. 
Und indem er es als einen Grunbfag ber Geſchichtſchreibung hat 
tennen lernen, daß man mehr ven Dingen als ven Berfonen nach⸗ 
fpüren müffe, fo kann ihn dieß freilich nicht entſchuldigen, wenn 
er in Bezug auf perfönliche und genealogifche Verhältniſſe mo nicht 
offenbare Irrthümer, fo doch eine erhebliche Flüchtigleit fich zu 
Schulen kommen läßt**). Indes würde man unrecht thun da- 
neben nicht anzuerfennen, wie in ber That vom ben verfchie- 
denen Potenzen bes Staatslebens ber Zeit im ganzen doch ein 
richtiges Bild entworfen wird. Es ift des Gegenſatzes nicht ver- 
geflen worden, ber in ven höchſten Inftanzen der deutfchen Juſtiz 
und Berwaltung eine ftetige Gährung und die immerwährenbe Auf- 
forberung zum Kampfe hervorrief. Die Thätigfeit des Reichshof- 
rathes und bes Kammergerichtes wirb uns in ihrer ganzen Unzu- 
länglicpfeit und ihrem verderblichen Einfluffe auf bie inneren An- 
gelegenheiten der Reichsſtaͤnde treffend vorgeführt”), Was bie 
Stellung der politiſchen Parteien in Deutſchland betrifft, fo nimmt 
man eine Ahnung davon wahr, daß fowol Union wie Liga von 
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den eigentlichen Intereffen bes Kaiſerthumes und Reiches ganz gleich 
entfernt geweſen feien 2°). ‘Ohne dem Kaiſer als einem katholiſchen 
Reichsſtande einen Autheil an ihrem Bunde anzubieten, ohne ihm 
als Kaifer davon Nechenfchaft zu geben, ftanb die Ligue auf ein- 
mal überrafchend und drohend da, mit Kinfänglicher Kraft ausge- 
rüftet, um endlich die Union zu begraben und unter brei Raifern 
fortzudanern. Die Ligue ftritt zwar für Oeſterreich, weil fie gegen 
proteftantifche Fürften gerichtet war, aber Defterreich felbft mußte 
bald vor ihr zittern’. 

Im diefer Art finden wir vielfach richtige Gefichtspuncte für 
die Ereigniſſe des “großen Krieges’ in Deutfchland hervorgehoben. 
Aber nicht in gleicher Weife läßt fi dieß von der Darftellung ver 
bewegenden Kräfte in den öfterreichifchen Ländern behaupten, bie 
doch Veranlaſſung zum Ausbruche des Kampfes geworben waren. 
Wenn hier den Urſachen, die zum Kriege führten, ganz ebenfo wie 
im übrigen beutfhen Reiche ein vorherrſchend religiöfer umd con» 
feffioneller Charakter beigelegt wird ?”), fo trifft dieß ven wahren 
Sachverhalt nicht genau; denn ift auch mit Recht als vor- 
nehmfter Gegenftand des Streites in Deutfchland die Auslegung 
des Neligionsfrievens mit Rückſicht auf den geiftlichen Vorbehalt 
der Reicheftände angeführt, fo Hat gerabe dieſer Punct für bie 
fpecielfen öfterreichifchen Verhältniſſe durchaus keine Bedeutung und 
konnte alfo auch in biefen Ländern nicht Veranlaffung zum Kriege 
geben. Mit den Gründen, welche in Defterreich ven Ausbruch des 
Kampfes herbeiführten, macht Sch. uns nicht näher befannt und 
jene irrige Meinung, welche noch heute die vorherrſchende ift, ale 
ob ausfchlieglih die confeffionelle Intoleranz Ferdinand's II. die 
Schuld des unheilvollen Krieges trage, hat er in feiner Darftel- 
lung weſentlich ftügen helfen. So feft ift feit Sch. dieſe Anficht 
eingewurzelt, daß man ganz zu vergeffen fcheint, wie der Kampf 
doch unter Maithias, der nichts weniger als ein eifriger Katholik 
geweſen, feinen Anfang genommen Hat?*). Um aber die Wahrheit 
zu fagen, fo wird man bie confeffionelle Intoleranz Ferdinand's IT. 
zwar feineswegs in Abrebe ftellen, aber man wird fich hüten müf- 
fen, in dieſem religiöfen Moment den Urfprung tes Krieges zu 
ſuchen, der wefentlich politiſcher Natur war. Die ftänbifchen Be— 
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megungen find es, welche Sch. nicht hinlänglich gekannt und ge 
würdigt umb nicht beftimmt genug in feiner Darftelfung in ben 
Vorbergrund geftellt hat. In Ungarn und Böhmen aber haben bie 
Stände ven breißigjährigen Krieg eröffnet. Wir find auf dieſen 
Gegenftand etwas ausführlicher eingegangen, weil in ber That ver 
Irrthum, den wir in Sch's Darftellung wahrgenommen haben, von 
den nachhaltigften Folgen zu fein fcheint, und noch heute das 
Verſtändniß des Krieges wenigftens im größeren Publicum er- 
ſchwert. 

Eigenthümlicher jedoch als die Frage über den Urſprung ber 
Verwickelung faßt Sch. die Stellung Frankreichs und insbeſondere 
Heinrich's IV. zu den deutſchen Wirren. Es überraſcht uns heut⸗ 
zutage nicht wenig, wenn wir da die glänzende Vertheidigung leſen, 
mit der Sch. die Herrfchaftsgelüſte Heinrich's IV. fo deutet, als 
ob biefer König Deutſchland gegenüber die ebelften Abfichten gehegt 
hätte *%). Getäufcht von ber Lectüre der Memoiren Sully’s zollt 
er Heinrich IV. die unbebingtefte Anerkennung. Das Urtheil über 
ihn zeigt eine auffallende Miſchung von einer leichten Oberfläche 
lichkeit in ber Hiftorifchen Ergründung ber factifchen Verhältniſſe 
und bon einem fcharfen Blide für ven fubjectiven Werth ver Per⸗ 
fonen und für die Größe ihrer Ideen. Mit ähnlicher Hinwegfegung 
über die nationalen Beziehungen, aber doch auf Grund erfärliche- 
rer Motive urtheilt Sch. über das Auftreten und die Pläne Guftav 
Adolph's in Deutſchland. Wenn man nicht die allmählihe und rhap⸗ 
ſodiſche Entftehung des Werkes ins Ange faßte, fo könnte man leicht 
in ben Irrthum verfallen, als fei planmäßig und abſichtlich der 
breißigjährige Krieg darauf angelegt worden, eine Verherrlihung 
des ſchwediſchen Königs und Kriegshelden zu fein, fo fehr eilt Sch. 
in feiner Erzählung biefem dramatiſchen Mittelpuncte feines Ge- 
ſchichtswerkes entgegen, und fo wenig herrſcht eine Gleichheit und 
Harmonie in der Behandlung, daß e8 den Schein erregt, als ob 
die wichtigften Vorgänge der erſten Hälfte des großen Krieges nur 
mitgetheilt wären, um als Pieveftal zu dienen für das Monument, 
das Sch. feinem Guftan Adolph errichten wollte *°). Richtig ſcheint 
jedoch nur das zu fein, daß fich bei Sch. ein erhöhteres Intereſſe 
für denjenigen Zeitabfchnitt fand, wo der Conflict der europäifchen 
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Mächte in dem Kampfe Guftad Adolph's mit Wallenftein fich gipfelt. 
Was die hiſtoriſche Treue der Darftelfung betrifft, jo verliert Sch. 
ſchon in der Entwidelung der Urſache und Gründe ver Unternehs 
mung Guſtav Adolph's fo ganz alle politifch nationalen Gefichte- 
puncte aus den Augen, daß man mehr bie Erpofition eines dich⸗ 
terifchen al8 eines Gefchichtswerfes zu Iefen meint *"). So allge- 
meine, rein menfchliche Gefichtspuncte werben da in ben Vorbergrund 
geftelft, daß die Ueberzeugung bewirkt wird, Guſtav Adolph habe vie 
ebelften, uneigennägigften Abfichten gehegt, als er in Deutſchland 
einbrach ; eine Anſchauung, welche durch bie forgfältigere Duelfen- 
forſchung fo gründlich befeitigt wurde, daß ſich Heute fein Schrift 
fteller mehr finden wird, der Guſtav's politifche Abficht einer 
Herrſchaft Schwedens in Dentfchland verfennen bürfte?"). Fir 
Sch. eriftirte diefer Gedanke nicht, denn er hätte einen Schatten 
auf den Einzigen geworfen, in welchem er in dieſen troftlofen Zei- 
ten das Ideal eines wahren Helden gefunden zu haben glaubte. 
Wenn wir die lebensvolle Eharafteriftit von Guſtav Adolph s Per- 
ſönlichkeit feldft in Betracht ziehen, fo braucht Kaum bemerkt zu 
werben, daß fie auf ven Glanz der Darftellung mehr als auf die 
Wahrheit ver Sache berechnet zu fein fheint; denn fo groß und 
bebeutend biefer Mann auch geweſen ift, fo wenig wirb man bie 
volle Wahrheit darin erblicken können, wenn es Heißt **): “eine 
ungefünftelte lebendige Gottesfurcht erhöhte den Muth, der fein 
großes Herz befeefte. Gleich frei von dem rohen Unglauben, ber 
den wilden Begierven bes Barbaren ihren nothwendigen Zügel 
nimmt, und von ber Friechenden Anbächtelei eines Ferdinand, bie 
fi vor der Gottheit zum Wurm erniebrigt und auf dem Naden 
der Menfchheit trogig einherwandelt, blieb er auch in ver Trun- 
kenheit feines Glücles noch Menſch und noch Chriſt, aber in feiner 
Andacht noch Held und noch König u. ſ. mw. 

Eine natürliche Eonfequenz der einfeitigen Ueberſchätzung 
Guſtav Adolph's ift es, wenn bie perfönfichen Eigenfchaften feines 
unglücklichen Gegners Tillh ihm gegenüber in gleichem Maße unter 
dem Niveau ver Wahrheit gehalten find. Einen tiefen und erfchüt- 
ternden Einbrud bringt fofort gleich im erften Theile des breißig- 
jährigen Krieges die Schilverung von Magdeburg's Fall und Zer- 
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ftörung hervor, welche gleichfam als das am meiften charakteriftifche 
Merkmal Tilly’fcher Kriegs- und Denkungsweiſe im Andenken ver Men⸗ 
ſchen noch immer fich fort erhält, Das verhängnißvolfe Wort Tillh's: 
“onmt in einer Stunde wieber’, da man ihm die Schauberfcenen 
feiner Soldaten erzählte und ihn bat denſelben Einhalt zu thun **), 
ift noch heute, wie ſprichwörtlich, als ein empörendes Denkmal um⸗ 
menſchlicher Grauſamleit verbreitet, während bie grünblichere For⸗ 
ſchung längft die Nichtigfeit der Berichte bargethan Kat, auf denen 
die Dinge dieſer Art beruhen *°). Indeſſen wäre es verkehrt, zu 
meinen, Sch. trage allein an der ungünftigen Meinung Schuld, 
welche von Tilly vorherrſchend gehegt wirb; venn einen guten Theil 
davon fand er ſchon in den Darftellungen feiner Zeit vor, und bie 
Berichte, aus denen er ſchöpfte, geftatteten ihm vielleicht zu glau⸗ 
ben, daß er Tilly’s Charakter und Bedeutung eher in ein günfti« 
geres als zu trübes Licht geſetzt habe. Denn an vielen Stellen 
bebt er hervor, wie Tilly zu ven größten Feldherren des Jahrhun⸗ 
dertes zähle, wie er bewunderungswürdig in der Treue gegen feinen 
Herrn und in ber unermübeten Ausbauer bei Erfüllung feiner 
Pflichten geweſen und vieles ähnliche: aus dem Scheufal, welches 
Sch. in gefichtlichen Darftellungen feiner Zeit gefunden, bemühte 
er fi wenigftens ein menjchliches Bild zu formen**). Freilich 
Kann ſich dasfelbe in feiner Weife mit bemjenigen mefjen, welches 
er von Tilly's Beſieger zeichnet. 

In ähnlicher Weife wie mit Tilly ift es Sch'n in feiner 
Darftellung mit ven Geftalten Ferdinand's II. und Marimilian's 
von Baiern ergangen. Er mag auch hier geglaubt haben, daß er 
der Gerechtigkeit in der gefchichtlichen Beurtheilung diefer Männer 
volllommen genüge geleitet, daß er biefe Perfönlichkeiten in ger 
wiffem Sinne mehr gehoben als herabgefegt Habe; denn wenn 
man vom den Stellen abfieht, worin Sch. feine tiefe Mißachtung 
gegen bie religiöfe Richtung Ferdinand's II. ganz im Sinne feiner 
Zeit ausfpricht, fo ift in ver That das Bild des Kaifers ein freund- 
licheres als in den meiften zeitgenöffifchen Gefchichtswerten. Wenn 
ex bie Ziele ambebingt verwarf, von benen er meinte, daß fie Fer⸗ 
dinand fich geftet habe, fo nennt er ihn doch einen mannhaften 


Streiter für Gott; man habe ihn, meint Sch., in Baiern förmlich 
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‘zu einem Werkzeug der Kirche zubereitet. Won Natur finbet er ihn 
milde gefinnt, bie Gegenreformation in feinem Erbland Steier Habe 
er “ohne Geräufh — und man bürfe Hinzufügen, ohne Graufam- 
keit’ durchgeführt. Sein Unternehmen fei ungerecht geweſen, aber 
er habe babei wenigftens einen bewunderungswürdigen Muth und 
lobenswerthe Stanbhaftigleit gezeigt. Eine entſchiedene Verurthei- 
kung erfährt Ferdinand erft von dem Momente an, wo er das 
Reftitutionsebict in bie Welt gefchleubert und eben dadurch, wie 
Sch. meint, jeve Möglichkeit des Friedens auf zwanzig Jahre hin- 
ausgefchoben habe. Die Enttäuſchungen, bie Ferbinand zu Regens⸗ 
burg und dann durch feine eigenen Feldherren erleben muß, fieht 
Sch. wie die Nemefis für die Unverföhnlichkeit des Teivenfchaftlichen 
Kaiſers an ?”). In den legten Puncten ift Sch. durch unbefangene 
Vorfhungen der Neuzeit vielfach beftätigt worden und es wirb nicht 
geläugnet, daß das Reftitutionsebict und die Unverföhnlichkeit Fer⸗ 
dinand's gegen das pfälzifche Haus ben Frieden in Deutſchland in 
der That am meiften verhindert haben **), jeboch iſt daneben nicht 
zu vergefien, daß ber Prager Briede, auf welchen Sch. wenig Ge⸗ 
wicht gelegt hat, boch vornehmlich ein Werk Ferdinand's geweſen ift *%. 

Was die Beurtheilung Marimilian’s von Balern betrifft *), 
fo zeigt ſich darin ein Beftreben ver Perjönlichkeit gerecht zu werben, 
ohne die Sache zu billigen, welche durch fie vertreten wird. Mari» 
milian von Baiern ift daher vorzugsmweife von Seite feiner Mäßt- 
gung aufgefaßt und bargeftellt. Das langjährige Wirken Marimilian’s 
in immer gleicher Richtung, welche die Extreme nach beiden Seiten 
forgfältig vermieden habe, flößt Sch'n einen hohen Grab von Ad 
tung ein. Er fieht in Marimilian Teinen großen Menfchen, wie in 
Guſtav Adolph, der überhaupt “allein ven Krieg als Menſch fühlte 
und als Help führte”, aber er erkennt in jenem ben großen Stante- 
mann, ben Mugen Politifer an, der fi) den Dingen unterwirft, 
nit die Dinge nach feinen Abfichten mobelt. Dabei begegnet es 
bann freilich doch wieder, daß die Sache des Kurfürften von ber 
Pfalz, die als eine ungerechte ausdrüclich bezeichnet wird, mit ber 
Sache ber proteftantifchen Kirchenfreiheit völlig identificirt und 
dadurch das Streben Marimilian’s in ein ſchiefes Licht gebracht 
wird. Dan fieht es beſonders beutlich gerabe in der Beurtheilung 
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des Herzogs von Baiern, wie die Darftellung beftändig zwifchen 
empirifcher Methore und den von vornherein feitgefegten Grund- 
fügen ſchwankt. Dem Gedanken, daß die Sache der Reichsfürſten 
die Sache der freißeitlichen Stantsentwidelung repräfentire, ift es 
befonbers zuzuſchreiben, wenn Marimilian von Baiern ein uner⸗ 
wartet mildes Urtheil erfährt. Und fo wenig hat Sch. ein Augen⸗ 
merf für die Intereffen des Neiches als eines einheitlichen Ganzen, 
daß er ſelbſt da, wo es ſich um katholiſche Fürften handelt, ihre Inter- 
effen denen des Reiches und des Raifers voranftelit. Unter allen hiſto⸗ 
riſchen Erſcheinungen, das tritt überall auch hier Mar hervor, ift bie 
Idee der abfoluten einheitlichen Monarchie, wie fie in jenen Jahr⸗ 
hunderten durch die großen europäiſchen Dynaftien angeftrebt warb, 
Sch'n am unbegreiflihften und widerwärtigſten geblieben. 

Der Haß, ven Sch. gegen bie Träger der modernen Stants- 
idee des Abfolutismus fühlte, brängt ſich aber nicht bloß bei ber 
Beſprechung deutſcher Politik auf, fondern auch die Größe bes 
Cardinals Richelien wird unter dem Gewicht dieſer Anklage herab- 
gebrüdt*). Und da ift es denn merkwürdig genug, daß Richelieu 
verbammt wird, während doch fein eigentliches Vorbild, ber König 
Heinrih IV. als ein Heros überfchwenglich gepriefen wird. Bei 
diefem glaubte Sch. Pläne von Weltbefreiung und Weltbeglückung 
annehmen zu bürfen, bei jenem erblidte er bie Herrfchfucht in ihrer 
nadten Form, die ihm fo haſſenswerth erjchien. 

Es ließen fich leicht diefe Hauptanfchauungen Sch's auch in 
das weitere Detail verfolgen. Wir würben ba bie Achtung vor dem 
Helven Bernhard von Weimar und das zweifelhafte Lob, das dem 
ſchwediſchen Kanzler zu Theil wird, aus denſelben Principien er⸗ 
MHärlich finden. Wenn Ferdinand III. fo viel günftiger beurtheilt 
wird als fein Vater, fo wird man nicht irren, wenn man bieß dem 
Umftande zufchreibt, daß Sch. jenen für feinen Tyrannen, bei die- 
fen aber doch Herrſchſucht als die vornehmſte Triebfeber feiner 
Handlungen angefehen hat. Ueberall ift bie Frage nach ber frei» 
heitlichen Entwidelung ver Menfchheit unſchwer als das oberfte 
Princip Schiller’fher Geſchichtsauffaſſung wieder zu erfennen: es 
ift in gewiſſem Sinne eine vorherrſchend ethifche, Feine ftreng Hifto- 
riſche Art der Betrachtung. 

8* 


116 
vua anf den Was die Charakteriftit Wallenſtein's betrifft, jo hat Sch., wie 


Walentein. wir gefehen Haben, felbft die Unzulängligleit feiner empirifchen 
Kenntniſſe eingeftanden; unb wenn er fich trotz ber volfen Ueber⸗ 
zeugung bon der Mangelbaftigkeit feiner Quellen doch zu einer 
Darftellung anſcheinend ſicherer Refultate entfchloffen Hat, fo kann 
uns keineswegs bie pfuchologifche Zeichnung, welche von Wallen- 
ſtein's Mefen bis in bie Tiefen feines Herzens mit bichterifcher 
Feder geliefert wird, für die Zweifel entjhäbigen, bie wir gegen 
die Wahrheit und hiſtoriſche Treue feiner Darftellung empfinden 
mäffen. Ein eigenthümfiches Intereffe aber wird bie Vergleichung ver 
Berfönlichkeit Wallenftein’s, wie fie im Geſchichtswerk und wie fie 
im Drama vorgeführt ift, barbieten, und fo mag es geftattet fein, 
hierauf mit einigen Worten hinzubeuten. 

Das Geſchichtswerk ſchildert Wallenftein gleich im Beginne 
als einen Mann ‘erhigt von ehrgeizigen Entwürfen, voll Zuverficht 
auf feine glüdlichen Sterne und noch mehr auf eine gründliche 
Berechnung der Zeitumftände'; Tilly gegenüber fei er von einer 
Teidenfchaftlichen Eiferfucht geplagt worden; ven Gehorfam gegen 
den Kaifer hätte er abgeworfen, ſobald er ſich durch feine Truppen 
allmächtig gemußt **). “Der Fluch der Provinzen kümmerte ihn nicht 
und das Klaggeſchrei ver Fürften. Sein Heer betete ihn an und 
das Verbrechen ſelbſt fette ihn in den Stand alle Folgen desfel- 
ben zu verlachen‘. “Seine Abficht, Heißt es weiter, ging unver- 
kennbar dahin, daß fein Oberherr in ganz Deutfchland feinen Men- 
ſchen mehr zu fürchten Haben follte, als ven einzigen, dem er biefe 
Allmacht verbankte' *°). Nach der Abfegung in Regensburg, wirb 
gefagt, fei er nur von einem Gebanfen erfüllt gewefen, demjenigen 
der Rache an dem Kaifer und ven Kurfürften. Die Weigerung, pas 
Commando wieder anzunehmen, wirb durch den Wunfch, unbebingte 
Vollmachten zu erpreffen, motivirt. ‘Wenn der Zwang ber Umftände 
ven Raifer nöthigte, diefe Forderungen einzugehen, fo war es nicht 
bloßer Antrieb der Rachſucht und des Stolzes, der den Herzog 
veranlaßte fie zu machen. Der Plan zur künftigen Empörung war 
entworfen umb babei konnte Feiner ber Wortheile gemißt werben, 
deren ſich Walfenftein in feinem Vergleiche mit dem Hofe zu be 
mächtigen ſuchte *). 
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Man fieht num leicht, daß bie Grumbzüge biefes Charafter- 
bilves auch im Drama wieder erfeheinen; aber im dramatiſchen 
Ballenftein wird das Maßloſe, das fich in der gefchichtlichen Dar- 
ftellung findet, gemilvert; er wirb dem Herzen menfchlich näher 
gebracht und bie größere Hälfte feiner Schuld ven äußeren Ver- 
hãltniſſen, ‘ven unglücklichen Geftirnen’, zugewälzt**). Wenn aber 
auf diefen Aenberungen bes Gebichtes vorzüglich die Theilnahme be» 
ruht, mit welcher das Schickſal Wallenftein’s uns ergreift, fo finden 
fih au in der geſchichtlichen Darſtellung am Ende des vierten 
Buches in der Schilderung der legten Ereigniffe im Leben Wal- 
lenſtein's bereits Anflänge an dieſe dramatiſche Auffaffung. 

Da ift e8 das unglüdfelige räthſelhafte Vertrauen, das Wal- 
Ienftein feinen Piccolomini fchenkt, die Verführung Illo's und 
Terzky’s, der Glanz einer Krone, von der er geblenbet wird, es ift 
das unbebingte Vertrauen auf die Sterne, wodurch bewirkt erfcheint, 
daß ber Undankbare endlich unter ven Streichen des Undankes 
erliegen jollte. Welchen ganz anderen Einbrud Hat man ben vor⸗ 
ansgegangenen Momenten ber Schilverung gegenüber, wenn man 
tie Stelle lieft, wo Piccolomini, der ihm den Untergang geſchworen, 
gegen Walfenftein heran marfgirt*"): "Schnell und ſchredlich ftür« 
zen alfe feine Entwürfe zufommen, täuſchen ihn alfe feine Hoffe 
nungen. Einfam fteht er da, verlaffen von allen, denen er gutes 
that, verrathen von allen, auf die er baute. Aber folche Lagen find 
es, bie den großen Charakter erproben. In allen feinen Erwartun⸗ 
gen Hintergangen, entfagt er keinem einzigen feiner Entwürfe; nichts 
gibt er verloren, weil er fich felbft noch übrig bleibt”. Man möchte 
dabei fragen, ob nicht bereit® das Fünftige dramatiſche Bild vor 
Sch's Seele fand? Gewiß wird nicht zu verfennen fein, daß ber 
Dichter mehr und mehr mit dem lebhafteren Interefje an Wallen- 
ftein’8 Perſon Hervorteitt, je weiter er im ber Darftellung feiner 
Geſchichte gelangt und unzweifelhaft ift er Hier von dem Gefchichts- 
werfe zu feinem dramatiſchen Stoffe, wie in Betreff des Abfall 
der Niederlande, von ber Tragödie zu feinem Geſchichtswerle geführt 
worden. 


4. Stellung in der Hefchichtfchreißung. 





—E Wir Haben uns in den Auseinanderſetzungen über bie ein- 
zelnen hiftorifchen Werke Sch's fo ftreng wie möglich an das hiſto— 
rifche Detail und an die eigentliche Frage nach ven pofitiven Kennt— 
aiffen des Gefchichtfehreibers gehalten und gefehen, daß er hierin 
keineswegs hinter ben Forberungen feiner Zeit zurüdftanb ; er war 
weit davon entfernt, als Geſchichtsforſcher die Wiffenfchaft ver 
Gefchichte als folche erweitern und bereichern zu wollen, aber er 
hat als Gefchichtfchreiber das zugängliche Material in einer Fünfte 
Terifchen Weife zu verarbeiten gewußt, und ift, wie ſich ergeben 
hat, der Wahrheit der Dinge, nach beim Mafftabe unferer heu- 
tigen Forſchungen beurtheilt, in vielen Puncten überraſchend nahe 
gefommen. Neben diefen Refultaten ber Unterfuchung haben wir 
indeffen auch ſchon Gelegenheit gehabt, darauf hinzuweiſen, daß 
SH. in Auffaffung und Manier der Behandlung vielfach einen 
Weg eingefehlagen, der zwar in England und Frankreich angebahnt, 
aber in Deutfchland kaum betreten war. Die gefchichtsphilo- 
ſophiſche Betrachtung, welche bei Sch. überall fo ſehr in ven Vor» 
dergrund tritt, und das Verhältniß, in welchem er hierin zu 
früheren und fpäteren fteht, der Grad des Einfluffes der Vorgänger 
und die Größe ver Wirkung auf die folgende Geſchichtſchreibung 
erheifhen daher unfere Aufmerkfamteit und Befprechung. 

Berlebungen Was man auch vor dem achtzchnten Jahrhunderte über Ge- 

ſchichte gedacht hat und wie fehr man auch bemüht war, Quellen 

und Geſchichtſchreiber zu fammeln und zufammenzutragen, fo 
viel wird wenigftens leicht zugeftanden werben, daß dasjenige, was 
uns da unter dem Namen ber Hiftorien begegnet, etwas weſentlich 
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verſchiedenes von bem ift, was wir Heute unter Gefchichte ver⸗ 
ftehen. Bis zu dem vorigen Jahrhunderte haben alle Gefchichts- 
werke ohne Ausnahıne einen chronifartigen Charakter, über welchen 
ſich zwar einzelne oft mehr oder weniger unter bem Einfluffe claf- 
ſiſcher Studien erheben, aber von dem fich doch Feines gänzlich zu 
befreien vermag. Manche Schriftfteller des fechszehnten ober fieb- 
zehnten Jahrhunderts wird man ſich entfchliegen können einem 
Diobor oder vieleicht einem Livius an die Seite zu fegen, aber 
durchaus feinen vermöchte man mit Thuchbides, Polybius oder Tas 
citus zw vergleichen. Das hat feinen Grund barin, daß alle Ge- 
ſchichtſchreiber vor dem achtzehnten Jahrhundert ohne die Unter 
ſcheidungsgabe gefchrieben haben, welche Ereigniffe von größerer 
und welche von geringerer Bedentung für das Gebächtniß ber 
Menſchen find. Die Ereigniffe der Gefchichte wurben erzäßft, 
weil fie gefchehen find, ohne daß man viel darüber gebacht hätte, 
in welchem Caufalnerus fie ftünden. Der einzige Schlüffel für 
die Grörterung dieſer Frage lag in den Händen. der Theologie, 
über fie hinaus Hätte niemand gewagt, eine Antwort zu geben. 
Die Urfache diefer fpäten Entwickelung der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft wird feine andere fein, als die, welche aud in den übrigen 
Erjahrungswiffenfchaften die rechte Methode ver Betrachtung erft 
fo fpät und fo allmählich zur bucchgreifenden Wirkfamleit gelangen 
ließ. Man war in der Geſchichte ebenfo wie in anderen Wiffen- 
ſchaften auf Beobachtung und Erfahrung angewiefen, aber was 
vorzüglich Gegenftand der Beobachtung fein mußte, wenn man in 
ven Zuſammenhang der Ereigniffe bliden wollte, dieß war es, 
worüber man im bunfeln blieb. Ueber das Leben ber eigenen 
Gegenwart hatte man fich eine genügende Nechenfchaft nicht zu 
geben gewußt und fo konnte man auch über das Leben ver Ver⸗ 
gangenheit zu feinem rechten Verſtaͤndniß gelangen. Wenn bie Ger 
ſchichtſchreibung gegenwärtig zur Klarheit Über ihre Aufgaben und 
Ziele gefommen zu fein ſcheint, fo ift bieß das Product ber geiftigen 
Thätigkeit des letzten Jahrhundertes. Welche Stelle Sch'n in diefer 
Kette von Arbeiten gebührt, werben wir nunmehr zu zeigen verfuchen. 
Entſcheidend für die Auffaſſung der Gefchichte ift e8 geweſen, 
daß in England ein politifcher Zuftand ins Leben getreten war, bei 
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welchem vieBeobachtung gefegmäßiger hiſtoriſcher Vorgänge vorur- 
theilslos und aus den praftifchen Verhältniffen gewonnen werben konnte, 
Der Einfluß, den Ser erwachte politifche Geift in England auf 
Franzoſen und Deutfche ausübte, ift fo groß, daß man fagen darf, 
die Gefchichtfehreibung bei biefen Völfern wäre noch lange in dem 
Zuſtande der Unmünbigfeit geblieben, wenn fie nicht ihre Anregung 
von bort erhalten Hätte; denn alle großen Franzoſen haben theils 
unmittelbar, theils mittelbar aus der Anſchauung englifcher Zur 
ftände ihre gefchichtfiche Bildung geſchöpft. In erfter Linie aber 
gilt die von Montesquieu, deſſen entſcheidenden Einfluß auf Sch. 
wir wiederholt hervorgehoben haben. Wenn man nun aber fragt, 
welche Bedeutung Montesquien für bie Geſchichte und Gefchichts- 
auffafjung beanſprucht, fo möchte e8 vor allem bie fein, daß er 
ein beftimmtes politifches Ideal aufgeftellt Hat, in welchem die Idee 
der gefellfchaftlichen Freiheit ihre Realifirung erhält. Indem er 
die Menfchen in der Entwidelung zu biefem Zuſtande begriffen 
fand, Hat er unvermerft für die Geſchichtsbetrachtung Gefichtspuncte 
gegeben, nach welchen ſich Bedeutendes von Unbedeutendem löſte. 
So hat er denn auch felbft die gefchichtlichen Werke, die er ſchrieb, 
ganz nach den politifchen Gebanfen abgefaßt, welche er als das 
Ziel und den Mafftab der gefellfchaftlichen Verhältniffe betrachtete. 

Bir Haben es früher als einen Wendepunct in ber gefamm- 
ten Entwidelung Sch' charakterifirt, als er das unbeftimmte 
Rouſſeau'ſche Naturideal, von dem bie Menfchheit abgemwichen wäre 
und zu welchem fie wieber zurüdzufehren hätte, unter dem Einfluffe 
Montesquieu's befeitigte und dadurch mit dem Hiftorifhen Leben, 
mit dem Gang ber Civiliſation und der Entwidelung der Menſch- 
heit überhaupt zur Verſöhnung kam. Das Ideal geſellſchaftlicher 
Freiheit, von welchem Montesquien ausging, wurbe auch fir Sch'n 
Ziel und Zwed des gefhichtlichen Verlaufes und ein Mafftab ver 
Betrachtung, den er ſchon in dem Abfall der Nieberlanve mit fo 
großer Geläufigkeit alfezeit bereit hatte. Wenn dann ferner bie be- 
ftechende Weife, mit welcher Montesquieu allgemeine Zuftänbe in 
ver Gefchichte zu zeichnen weiß, auch in Sch's univerfalhiftorifchen 
Meberfichten wiebergeflungen bat, fo wird man dem Einfluife 
Moutesquieu's auf Sch. eine weitgreifende Bedeutung zuerfennen. 
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Durch die Lectüre Gibbon’s, welche derjenigen Montesquieu's 
nachgefolgt ift, wurde Sch. in biefer Richtung der hiftorifchen Be— 
trachtung beftärkt und befeſtigt. Das erfte, was Sch. von ihm 
kennen Ternte, war "Mohammets Porträt. Er findet es voll Genie 
und mit Fräftigem Pinfel dargeftellt, doch möchte er die Leichtigkeit 
ber Franzoſen der Darftelfungsweife Gibbon's vorziehen ). Und 
wenn er auch fpäter noch an Gibbon die Manier tabelt, fo gefteht 
er doch zugleich, durch ihn in einem Puncte gefördert worden zu 
fein, ver gleichfalls für die allgemeine Auffaffung der Geſchichte 
von höchfter Bebeutung ift. “Eigentlich, fagt er, follen Kicchen- 
geichichte, Geſchichte der Philoſophie, Gefchichte der Kunft, der Sit- 
ten und Gefchichte des Handels mit der politiichen in eins zuſam⸗ 
mengefaßt werben umb biefes erft kann Univerfalhiftorie fein. Er 
fügt Hinzu, daß ihm Gibbon hierin vieles gegeben habe”). Damit 
ift ein weiterer fruchtbringender Gedanke angeregt, deſſen Richtig. 
keit heute kaum mehr eines befonberen Beweiſes bebarf und der 
ung feither ganz geläufig und wie felbftverftändfich geworben ift. 

Wenn man num aber zufammenfaßt, worin Sch. in ber fran⸗ 
zoſiſch⸗engliſchen Literatur feiner Zeit für feine Geſchichtsauffaſſung 
Nahrung fand, fo möchte es vorzüglich zweierlei fein: die Ioee der 
Entwidelung der Menſchen zur Freiheit und die univerfalhiftorifche 
Richtung, welche er von biefem Gedanken aus immer verfolgte, 
Bezeichnend ift in dieſer Beziehung eine Stelle in einem Briefe 
an Körner, bie um fo interefjanter ift, als fie ſich am bie Lec— 
türe des Thucydides unmittelbar anfchließt, deſſen Größe Sch. mit 
richtigen Blide erkannte. “Das Intereſſe, welches die Geſchichte 
bes peloponnefifchen Krieges für die Griechen Hatte, Heißt es bier, 
muß man jeber neueren Gefchichte, die man für die Neueren 
ſchreibt, zu geben fuchen. Das eben ift die Aufgabe für das Genie, 
daß man feine Materialien fo wählt und ftellt, daß fie des Schmudes 
nicht brauchen, um zu intereffiren. Wir Neueren haben ein Inter 
effe in unferer Gewalt, das fein Grieche und Fein Römer gekannt 
hat, und dem das vaterlänbifche Intereſſe bei weitem nicht beis 
kommt. Das letzte ift überhaupt nur für unreife Nationen wichtig, 
für die Iugend der Welt. Ein ganz anderes Intereffe ift es, jede 
merlwürdige Begebenheit, die mit Menfchen vorging, dem Men- 
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Raute, 
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ſchen wichtig barzuftellen. Es ift ein armfeliges Heinliches Ideal 
für eine Nation zu fchreiben, einem philofophifchen Geiſte ift dieſe 
Grenze durchaus unerträglich. Diefer fann bei einer fo wandel⸗ 
baren, zufälligen und willfürlichen Form ver Menfchheit, bei einem 
Fragmente — und was ift die wichtigfte Nation anderes? — nicht 
ſtille ftehen. Ex Kann ſich nicht weiter dafür erwärmen, als foweit 
ihm diefe Nation oder Nationalbegebenheit als Bedingung für den 
Fortſchritt der Gattung wichtig ift. It eine Gefchichte, von welcher 
Nation und Zeit fie auch fei, dieſer Anwendung fähig, Tann fie an 
die Gattung angefehloffen werben, fo Hat fie alle Requifite, unter 
ber Hand ber Philofophen interefjant zu werben — unb biefes 
Intereffe Tann jeber Verzierung entbehren’ ”). 

Die pofitiven Elemente ver Aufklärungsliteratur in Bezug 
auf Politit und gefchichtliche Auffaffung, wie fie iusbefondere in 
Montesquieu ihre Höhe erreicht hatten, ftreben fofort in der An- 
ſchauung Sch's eine viel allgemeinere, in gewiſſem Sinne un- 
beftimmtere Form anzunehmen. Sch. beruhigt fich nicht mehr bei 
dem Gebanfen einer beftimmten ftantlichen Freiheit, wie fie ber 
Esprit des lois ausgeſprochen, fonbern, inbem ſich ihm die Ger 
ſchichte des Staates zur Gefchichte ver Menfchheit erweitert, erhebt 
er fi mit feinem Ideale geſellſchaftlicher Freiheit zu abftracter 
Allgemeinheit. Da find dann die Ideen Kant's über allgemeine 
Geſchichte von durchgreifendem Einfluß auf Sch. geworden. Wie 
fie jelöft ven Zufammenhang mit Montesquien nicht verläugnen 
Können, fo fanden fie durch dieſen Sch'n vorbereitet und ihre Auf- 
nahme beftimmte ein für allemal die Stellung Sch's zur Wiffen- 
ſchaft der Geſchichte ). 

Kant's ‘Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürger- 
licher Abſicht befriedigte Sch'n, wie wir wiffen, ſchon bei ber erften 
Lectüre außerorbentlih und ließ im ihm zuerſt ben Wunſch ent- 
ftehen, Kant nicht bloß zu leſen, fondern eingehend zu ftubiren. Es 
war nun freilich ein durchaus aprioriftifches Princip, welches Kant 
auf die Gedichte angewendet wiſſen wollte, aber e8 gab Sch’n 
befonders deshalb bie größte Beruhigung, weil ihm bamit Zweck 
und Ziel der menſchlichen Eutwidelung im allgemeinen, wie er fie 
unter Montesquieu's Einfluffe zu faflen begann, durch die Vernunft 
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felbft a priori gerechtfertigt erfchien. Kant geht von dem Sate 
aus, daß alle Naturanlagen eines Gejchöpfes beftimmt feien, ſich 
einmal vollftändig und zweckmäßig auszuwideln; am Menfchen 
ſollten fich aber biejenigen Naturanlagen, die auf ben Gebrauch 
feiner Vernunft abgezielt find, nur in ver Gattung, nicht aber im 
Individuum volfftändig entwideln. Daher erreicht auch nur bie 
Menfchheit als Gattung das Ziel ihrer Gefchichte, und dieſes er« 
blickt Kant in ber Auflöfung des Problems ber Erreichung einer 
allgemein das Recht verwaltenben bürgerlichen Geſellſchaft, fo daß 
man ‘vie Geſchichte der Menſchengattung im Großen als die Voll⸗ 
ziehung eines verborgenen Planes ber Natur betrachten Fönne, um 
“eine innerlich und zu diefem Zwede aud äußerlich vollkommene 
Staatsverfaffung zu Stande zu bringen, als den einzigen Zuftand, 
in welchem fie alle ihre Anlagen in ver Menjchheit völlig ent» 
wideln kann >). 
Mit großer Borficht fügte Kant am Schluffe feiner Abhand- Hd 

Iung Hinzu, daß er mit biefer Idee einer Weltgefchichte, die gewiſſer⸗ 
maßen einen Leitfaden a priori habe, die Bearbeitung ber eigent- 
lichen bloß empiriſch abgefaßten Hiftorie nicht verbrängen wollte: 
es fei nur ein Gedanke von dem, was ein philofophifcher Kopf 
(ver übrigens fehr geſchichtskundig fein müßte) noch aus einem 
anderen Stanbpunct verfuchen Könnte. Diefen Wink nahm Sch. mit 
Entſchiedenheit auf. Gleich in der Rede, mit welcher er feine Vor⸗ 
leſungen in Jena eröffnete, entwickelt cr den Stanbpunct feiner 
dadurch beſtimmten Gefchichtsauffaffung. Mehr als eine andere 
geiftige That Sch's hat biefe Antrittsrebe auf Zeitgenoffen und 
Nachwelt eingewirkt. In dem idealen Schmwunge, mit welchem fie 
auch jet noch ven Leſer ergreift, feheint fie faft die Schtwierigfei- 
ten vergeffen zu machen, welche ſich an bie Hier behandelten Fragen 
mit fehwerem Gewichte hängen. Bon ber Vergleichung bes Natur» 
zuftandes mit ben Ginrichtungen ber Cultur ausgehend, bemerft 
Sch. eine Entwidelung der Menſchheit ‘zu ber fanften Herrſchaft 
der Verträge, zur ebfeven Freiheit’, unter welcher allein die Ent- 
faltung ber natürlichen Anlagen und Kräfte denkbar war. Indem er 
vie Stufe erwägt, welche Die Gegenwart erreicht hat, findet er überall 
Kräfte wirkfam, die zu dieſem Ziele. Hinbrängten, und ſchon hindert 
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ihn nichts mehr es auszuſprechen, daß alfe bie Urfachen, bie ben 
befferen Zuſtand erzeugten, im Hinblicke auf dieſe Abficht nur als 
notwendige Mittel für denſelben erſcheinen Können. Als letzter 
Zweck, auf ben bie ganze gefehichtliche Entwidelung hinzielt, fteht 
dann bie volffommenfte Einrichtung der menfchlichen Gefellfchaft, 
in welcher allein die Menfchheit als Gattung ihren Zweck erreichen 
kann, im Hintergrunde. So erhält die Weltgefchichte einen telco- 
logiſchen Charakter, welcher mit der Idee Kant's in vollem Einflange 
it. Wenn man biefen Gedanken in nähere Ueberlegung zieht, fo 
wird man fo fehr durch die Kühnheit desſelben überrafcht, daß man 
ſich nicht wundern darf, wenn Sch. fich felbjt einen Augenblick be> 
ſinnt und die Bemerkung macht, es fei zwiſchen dem Gange ver 
Welt und dem Gange ber Weltgefhichte ein merkliches Mißver— 
häãltniß fihtbar. Jenen möchte man mit einem ununterbrochen fort» 
fließenden Strom vergleichen, wovon aber in ber Weltgefchichte nur 
bier und ba eine Stelle beleuchtet wird’. Damit will er fagen, und 
ex führt e8 auch näher aus, daß nur wenige und häufig fehr weit 
auseinander liegende Thatfachen auf biefe Weife als Mittel und 
Zweck in Verbindung gebracht werben könnten. Und fo fehr Sc. 
feine philofophifche Anfhauung durch die Erfahrung rechtfertigen 
möchte, fo bringt ſich doch überall auf, daß jenes apriorifche, regu⸗ 
lative Princip nicht felbft empirifch gewonnen und eine Hhpothefe 
ift, welche zur Gewähr ihrer Nichtigkeit die Erfahrung nicht auf 
zurufen den Anſpruch hat. 

Aber die Aus dem nämlichen Bebirfniß philofophifcher Verftänbigung 

Vena in der Gefchichte find die fämmtlichen Auffüge Sch's entftanden, 
die aus feinen univerfal-hiftorifchen Vorlefungen hervorgingen °). 
Zunächft ſchloß ſich Sch. wieder an Kant an in dem Auffage : 
“etwas über bie erfte Menfchengefeltfchaft nach dem Leitfaben ver 
moſaiſchen Urkunde’. Kant hatte in der Abhandlung: 'muthmaßlicher 
Anfang der Menſchengeſchichte einen Verſuch gemacht an der Hand 
der bibliſchen Tradition über den Urfprung ber geſellſchaftlichen 
Ordnung ins Mare zu kommen. Er will num nicht eigentlich eine 
Auslegung der mofaifchen Urkunde geben und verwahrt fich dage⸗ 
gen, als feien feine Anfichten aus ber Tradition felbft geholt, bloß 
auf die Aehnlichkeit mit den Anfchauungen derſelben will er hin⸗ 
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weifen und bleibt fi) bewußt, daß feine Gonftruction in jedem 
Falle eine rein aprioriftifche fei. Aber Sch. nimmt feinen Anftand, 
dieſe Ausführungen Kant's bis zu einer faft wörtlichen Entlehnung 
unmittelber in die Gejchichte einzuführen und die Univerfalgefchichte 
mit einer vationaliftifchen Analyfe der mofaifchen Urkunde felbft 
unbefangen genug zu beginnen”). Und in ganz ähnlicher Weife 
verfährt Sch. in ber "Sendung Moſes'. Auch Hier tritt das Bes 
ftreben deutlich hervor, das teleologifche Princip durch die That- 
ſachen einer angeblichen Gefchichte zu rechtfertigen. Da wird die 
Gründung des jünifchen Staates durch Mofes nicht allein als 
nothwendige Prämiffe für Ehriftentfum und Koran betrachtet, fon- 
dern felbft mit der Aufklärung in Verbindung gefegt, ‘deren wir 
uns heutigen Tages erfreuen’; denn dadurch fei es möglich ge- 
worben eine Toftbare Wahrheit, welche vie fich ſelbſt überlafjene 
Bernunft erft nach einer langfamen Entwidelung würde gefunden 
haben, bie Lehre von dem einigen Gott, vorläufig als einen Ge- 
genftand des blinden Glaubens fo lange unter dem Volke zu erhal- 
ten, bis fie endlich zu einem Vernunftbegriff reifen Eonnte®). Wir 
ſehen nur mit Staunen einen Aufwand von Scharffinn auf Ges 
genftände verwendet, die für gefchichtfiche Wahrheit feinen Gewinn 
zu bringen, gefchweige denn den Begriff der Gefchichte feldft zu 
fäutern im Stande find. Ein Ideal, nach welchem die Entwickelung 
ver Menfchheit Hinftreben foll, auf ber einen, und ein unfaßbarer 
Zuſtand, der eine mythiſche Zeit num noch mythiſcher macht, auf 
der anderen Seite werben als Anfangs- und Enbpuncte ber Ge- 
ſchichte erbacht, und dazwiſchen foll das breite Feld der wirffichen 
Ereigniffe als der Weg erfannt und beleuchtet werben, ben bie 
Menfchheit von jenem aus und biefem entgegen nothivenbig wandeln 
mußte. 

Indem wir aber ven abfoluten Wertb der Ideen Sch's über 
Begriff und Wefen ver Gefchichte nicht bloß in Frage ftellen, fon- 
dern geradezu laͤugnen zu müffen glauben, läßt ſich doch nicht vers 
tennen, daß benfelben allerdings eine hohe relative Bedeutung für 
bie Entwidelung der Gefchichtsauffaffung und Gefchichtfchreibung 
zufömmt. Zunächft war durch die energifche Einführung ver Kant- 
ſchen Ideen in bie Gefchichte felbft ein Tauter Proteft erhoben 
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gegen die Gattung ver Gefchichte, welche aus ven Einzelnheiten ber 
Ereigniffe niemal® zu einer benfenden Ueberlegung ber Gefege bes 
Berlaufes ver Dinge ſich erhoben hatte. Dann aber lag in der 
Betrachtung Kant’s ein politiſcher Grundgebanfe, deſſen Anwendung 
auf die Gegenftände der Gefchichte von größtem Nugen fein mußte. 
Indem Sch. die Idee des Fortfchrittes in dem gefelffchaftlichen 
Leben der Menfchen fofort in alle feine gefchichtlihen Darftellun 
gen einführte, und biefen Fortſchritt in die freigeitliche Entwidelung 
legte, nach welcher die- Menfchen an ver Herbeiführung volltomme- 
ner geſellſchaftlicher Einrichtungen fortwährend arbeiten, fchien faft 
für immer eine Auffaffung befeitigt zu fein, die das Eingreifen 
Gottes als des Leiters und Lenkers der Gefchichte an bie Stelle 
des urfachlichen Zufammenhanges der Dinge gefegt hatte. Und nach 
biefer Seite hat Sch's Geſchichtsbetrachtung ganz beſonders ge- 
wirkt, Die Herrfchaft der Theologie über die Gefchichte ift durch 
Sch's philoſophiſche Anſchauung am ſchwerſten wenigſtens in 
Deutſchland getroffen worden. Jene Mee bes Fortſchrittes ber 
Menſchheit zur Freiheit tritt denn auch in durchſichtiger Weiſe in 
allen hiſtoriſchen Schriften Sch's hervor. Wir ſehen ſowol im Ab- 
fall der Niederlande, wie im breißigjährigen Krieg die Erhebung 
gegen die Staatsgewalt eben aus feinem anderen Grunde geredht- 
fertiget, als weil Sch. der Meinung war, daß dadurch der Frei⸗ 
heit ver Menfchen ein Dienft geleiftet worden fei. Selbft bie reli- 
giöfe Bewegung wird überall mehr von ihrer politifchen Seite, 
der Erhebung zur Freiheit, betrachtet, als von Seite ihrer confef- 
ſionellen Stellung. Die neue Zeit hat vor dem Altertum ben 
Vorzug, daß fie die Menfchenfreiheit kennt, welche dieſem Zeitalter 
unbefannt war, und das Mittelalter findet feine Werthſchätzung 
darin, daß es bie Freiheit der meuen Periode der Menfchheit an« 
bahnt. Wir dürfen mit einem Worte fagen, daß Sch's gefchichtliches 
Denten velfftändig von jenem aprioriftifchen Principe der freiheit- 
lichen Entwidelung ver Menfchen erfüllt war. Und niemals ver 
Sch. war in Deutſchland in fo beftimmter Weiſe ein beftimmtes 
Princip auf die Gefchichte angewendet und fo wirlſam zur An— 
ſchauung gebracht worden. Sch. felbft fand fich in diefer feiner Auf- 
faffungsweife fo fehr überlegen, daß er es einmal mit großer Genug. 
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thuung ausgeſprochen hät, es wäre niemanb gegenwärtig in ber 
beutfchen Welt’, ver folche zufammenfaffende Darftellungen Hätte 
ſchreiben könmen wie er 9). 

Und auch auf feine politiſchen Anſchauungen übertrug er bie,,,, 4, —9— 
Reſultate feiner hiſtoriſchen Auffaſſung. Zunächſt wird der Aufſatz Kurs sun 
über die Geſetzgebung bes Lyheurgus und Solon dieſen Zuſammenhang ten 
geſchichtlicher und politiſcher Betrachtung anſchaulich zu machen ver⸗ 
mögen '°). Es könnte natürlich die Rede nicht davon fein, die Abhand⸗ 
lung in die ſtreng hiſtoriſchen Arbeiten Sch's einzubeziehen, ſie bietet 
eben nur von der philoſophiſchen und politiſchen Seite ein Intereſſe dar. 
Am wenigſten wäre es am Plage eine Vergleichung ver ba gegebenen 
Darftellung mit den Hiftorifchen Arbeiten unferer heutigen Zeit vor⸗ 
zunehmen, Faum in ben äußerften Umriſſen Tönnte man bie Richtigkeit 
der Schiller ſchen Erörterungen zugeftehen. Wenn von ber Geſetzgebung 
des Lycurgus gefagt wird, daß fie ‘zwar einen Riejenfchritt des 
menfchlichen Geiftes bezeichne, weil fie als ein Kunftwert geftalte, 
was bis bahin dem Zufalle und ber Leidenſchaft überlaffen gewefen 
war”; “biefes vollendete Kunſtwerl aber dennoch gegen ben “Zmed 
der Menſchheit gehalten “eine ‚tiefe Mißbilligung erfahren muß, fo 
erlennen wir fogleich, auf welche Grundlage wir geftellt werben. 
Es genügt ihm nicht, daß in ber Berfaffung Lycurg's alles auf ben 
Staat berechnet fei und darauf als auf den höchſten Zweck ab- 
siele, da doch der Staat felbft ein Mittel für bie Erreichung bes 
menſchlichen Zieles, nicht aber felbft Zweck fein könne. Man be- 
merkt nun ſchon, wie ſich aus biefer gefchichtsphilofophifhen Be⸗ 
trachtung Sch's politifche Anſchauungen von ſelbſt ergeben: alle 
Einrichtungen und Inftitutionen, bie die Gefchichte und das Leben 
vorfindet, müffen ſich vor der Vernunft erft rechtfertigen; fie wer⸗ 
den num dann zu billigen fein, wenn fie ben Sortfchritt der Menfch- 
heit zu dem beftimmten Ziele hin beförbern, zu tabeln aber finb 
fie, wenn fie diefe Entwidelung beſchränken und hemmen. 

In der Beurtheilung ber athenienfifchen Verfaſſung treten 
die pefitifchen Anfchauungen Sch's, wie fie fih unmittelbar aus 
der geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtung ergeben, in pofltiverer 
Geftaltung hervor. Zwar nicht in einer bejtimmten Regierungsform 
will er die entfprechendfte Verfaſſung finden, er will nur das Eine 
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unter allen Umftänden gewahrt wiffen, baß alle Gewalt vom Volfe 
ausgehe. Der Begriff der abfoluten Volfsfouveränität in feiner 
mobernften Geftaltung tritt uns bier entgegen. Doch möchte er 
Solon tadeln, daß er das Volk nicht durch Repräfentanten, ſondern 
in Berfon entfepeiden ließ, wodurch der Geijt des Aufruhrs genährt 
worden und Beftechlichleit der Aermeren eingetreten wäre. Und 
wenn Sch. fofort die Bemerkung macht, daß es das fchwerfte 
Problem der Staatsfunft fei, zwiſchen großen und Heinen Bolle- 
verfammlungen die glüdliche Mitte zu treffen, ein Problem, wel- 
ches erft die kommenden Jahrhunderte auflöfen follen, jo find biefe 
alfgemeinen Winfe die beftimmteften, die fi bei Sch. überhaupt 
in Bezug auf Verfaffungsfragen finden. Er ftelt als Grumbprincip 
auf, nach welchem alte und neue Verfaffungen gemefjen werben 
können, daß diejenigen, welche zu gehorchen haben, fich felbft vie 
Geſetze geben müßten, went bie Pflichten des Bürgers aus Ein- 
fit und aus Liebe zum Vaterlande, nicht aus ſclaviſcher Furcht 
vor der Strafe, nicht aus blinder und fchlaffer Ergebung in ben 
Willen eines oberen erfüllt werben follen. Erkeunen wir fchon 
hierin, wie es auch durch eine Ausführung dieſes Gedankens in 
der Schrift “über Anmuth und Würde’ beftätigt wird !"), unſchwer 
das Beſtreben bie öffentliche Gefeßgebung nach der Analogie der 
autonomen praftifchen Vernunft zu betrachten, fo werben wir ihn 
fpäter in ber erften Folge ber äfthetifchen Briefe das Deal ftaat- 
licher Einrichtungen in abftractefter Allgemeinheit nach feinem 
Brincipe ver Moral beurtheilen fehen '2). Ueberall tritt uns bie 
Tendenz Sch's entgegen, aus ber Bernunft felbft ven Maßſtab 
hiftorifcher Verhäftniffe zu entnehmen. Und darin zeigt fich ein 
Charalterzug feiner ganzen Zeit, nach welchem bie aus ber Ver⸗ 
nunft geholten Grundſätze für allein berechtigt galten. Man tritt 
mit bem fertigen Mafftabe an die Verhältniffe ver Vergangenheit 
und ber Gegenwart heran, nach aprioriftifchen Begriffen werben 
fie zurecht gelegt. So wenig dieß nun ber wahren gefchichtlichen 
Methode entfpricht, fo wenig darf man verfennen, daß damit 
denn doch ein wichtiger Uebergangspunct zur wiſſenſchaftlich em- 
piriſchen Betrachtungsart der neuen Gefchichtichreibung gefun⸗ 
ben war. 
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Wenn wir nun ben Einfluß zu ermeſſen fuchen, ven Sch's Radwirtung. 


geſchichtliche Thätigkeit auf die Entwidelung und Ausbreitung ver 
Wiſſenſchaft in Deutſchland ausübte, fo find wir eigentlich auf ein 
Feld gewiefen, wo wir mit einzelnen Beweiſen laum ausreichen 
würden; denn hauptſächlich waren Sch's hiſtoriſche Werke auf 
das große Publicum berechnet, und wer möchte da ermefjen, wie 
viele Menfchen durch ihn zuerft für eine Disciplin intereffirt 
wurbeit, bie in ben vorhergegangenen Darftellungen in Deutfchland 
faft ungenießbar erfcheinen mußte. Es läßt ſich allerdings nicht 
durch Einzelnheiten erhärten, aber es bürfte bennoch feinen Wider⸗ 
ſpruch erfahren, wenn wir fagen, baß ber Erfte, welcher die Ger * 
Ichichte zu einem Gemeingut der Nation zu machen verftand, fein 
anderer ald Sch. war. Und wenn mir theilweije noch jegt gerade 
über das fechzehnte und fiebzehnte Jahrhundert Anfchauungen ver- 
breitet finden, welche durchaus ber Gefchichte des Abfalls der Nie- 
derlande und des hreißigjährigen Krieges ihren Urfprung verbanfen, 
aber Teineswegs dem Stande der gegenwärtigen Wiffenfchaft ent- 
fprechen, fo zeigt bieß, wie tief und nachwirkend Sch's Darftel- 
lungen geweſen find. 

Die eigentliche Geſchichtsforſchung, die Wiſſenſchaft der Ge- 
ſchichte Hat in dem raſchen Zortfchritt, in welchem wir fie in 
dieſem Jahrhundert finden, die Leiftungen Sch's weit Hinter ſich 
gelaffen. Bon ven pofitiven Erzählungen, von dem eigentlich ftoffe 
lichen ver Schiller ſchen Darftellungen barf ber heutige Forſcher ohne 
Bedenlen abfehen, er wird auch in benjenigen Puncten, wo Sch's 
Bermuthungen ımb Eombinationen, wie wir gezeigt, eine unerwar- 
tete Betätigung erfahren haben, feinen Vorgänger ignoriren Fönnen, 
weil der Weg, auf dem er zu feinen Exfenntniffen gelangt, ein 
ganz anberer ift als derjenige Sch's. Aber auch in der Auffaj- 
fungsweife ver Geſchichte ift die Nachwirkung der auf Kant ge- 
gründeten Gefchichtöphilofophie vafch vorübergehend und laum mehr 
erfennbarer Art. Es liegt uns ferne, bie allgemeinen Beziehungen 
und vagen Analogien, die ſich zwiſchen der Schiller'ſchen Gefchichts- 
auffaffung und berjenigen ber fpeculativen Philofophenfchule, welche 
ihrerſeits freilich einen ftärferen, wenn auch nicht günftigen Ein- 
fluß auf die Gefcichtöbetrachtung genommen hat, hier beſprechen 
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zu wollen. Aber felbft der Mann, ver fi in all feinem Philo- 
fophiren am nächften an Sch. anfchliegt, knüpft nicht ausſchließlich 
am jene gefchichtliche Philofophie an. W. v. Humbolbt hat in feinem 
berühmten Auffag “über bie Aufgabe des Gefchichtfchreibere’ i2) den 
Gedanken die Geſchichte als Kunſtwerk zu behandeln, vielmehr unter 
augenſcheinlicher Einwirkung äſthetiſcher Anſchauungen Sch's er- 
weitert und fortgebildet; denn Humboldt's Aufſatz beruht auf dem 
Grundgedanken, daß hie Nothwendigkeit der Form', welche wir 
Sch'n fpäter für das Kunſtwerk werben fordern hören, durch bie 
Darftellung ber in der Gefchichte waltenden “Ipeen’ zu erreichen 
ſei. Er ift jedoch weit entfernt, ‘das gefchichtliche Princip Kant's 
und Sch's als a priori gegeben in jener teleologifchen Weife auf 
bie Geſchichte anwenden zu wollen, vielmehr weift er auf ven ftreng 
empirifhen Weg Hin, wenn er verlangt, daß bie Ideen erft aufe 
gefucht werben follen, welche der Geſchichtsdarſtellung den Cha- 
ralter des ftrengen und nothwendigen Zufammenhanges eines Kunft- 
werfes verleihen werben. Er hält freilich auch dafür, daß bie 
geſchichtliche Entwidelung des Menfchengefchlechtes nach einem ber 
ftimmten in jenen Ideen liegenden Plane vor fich gehe, aber diefer 
ift nicht wie bei Sch. in dem Princip ber gefellfchaftlichen Freiheit 
offen gelegt, fondern ruht in der Hand Gottes. Da ift es wol 
das bezeichnenbfte Wort, welches über diefe geſammte idealiſirende 
Richtung in der Gefchichte geſprochen worden ift, wenn Aleranber 
von Humbolbt zu dem Auffat feines Bruders bemerkt hat '*): “Gott 
regiert die Welt; die Geſchichtsaufgabe ift das Auffpüren biefer 
ewigen geheimnißvellen Rathſchlüſſe. Das ift doch eigentlich das 
Refultat; und über dieß Nefultat Habe ich bisweilen mit meinem 
Bruder ich darf nicht fagen gehabert, fondern discutitt. Dieß Ne- 
fultat ift allerdings den urälteften, in allen Sprachen ausgefpro- 
henen Gefühlen der Menfchheit analog. Meines Bruders Abhand- 
fung ift der Gommentar diefes bumpfen Gefühles. Auf eben dieſe 
Art fchafft fich der Phyſiolog fogenannte Lebenskräfte, um orga- 
niſche Erſcheinungen zu erfläcen, weil feine Stenntniß der phyſiſchen 
in ber fogenannten tobten Natur waltenden Kräfte ihm nicht aus⸗ 
reichen, bieß Spiel der lebenden Organismen zu erflären. Sind 
barum Lebenskräfte ertwiefen?’ Die ivealiftifche Auffaffung der Ge- 
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ſchichte Hat wol nie eine kürzere umb zugleich treffendere Entgegnung 
erfahren unb ven hohen Anfprüchen biefer Richtung gegenüber ſcheint 
nicht leicht eine einfachere und demüthigendere Frage aufgeworfen 
werben zu Eönnen, als biejenige Aleranders von Humboldt. Und 
bie moderne Gefchichtfchreibung hat in der That entſchieden die Bahn 
verlaffen, im welche bie philofophifche Betrachtung fie zu ftürzen 
drohte. Das befannte harte Wort Niebuhr’s über Sch's geſchicht- 
liche Thätigfeit bezeichnet am beiten die gewaltige Wenbung in ben 
Anfcpauungen ber Hiftorifer felbft ?%). Wenn man vielleicht vom 
Stanbpuncte ber neuen hiſtoriſchen Schule im Ankämpfen gegen 
eine falſche Geſchichtsrichtung Sch's pofitive Verdienſte gänzlich 
ignorirt und überſehen hat, fo wird man dieß eben aus dem An— 
drang. zu erklären haben, mit welchem neue Richtungen in ber 
Wiſſenſchaft ſich allezeit rüdfichtslos über ihre Vorgänger hinweg 
Bahn brechen werben und müffen. Die moderne Kritifch-Biftorifche 
Schule hat es ein für allemal aufgegeben, unter VBorausfegungen 
philoſophiſcher ober theologifeher Art an bie Erforfchung und Be— 
arbeitung des erfahrungsmäßigen Wiffens heranzutreten. Die Auf- 
gaben, die fie fich fegt, find beftimmter und aus der Empirie felbit 
gewonnener Art. Aprioriſtiſche Grunbfäge, wie fie von Kant und 
Sch. auf die Gefchichte angewendet‘ werben wollten, find unferer 
heutigen Gefchichtsforfchung völfig fremd und durchaus entgegen- 
gefegt. Wenn es die Gefchichte keineswegs aufgegeben hat, nad) 
ven Gefegen des Biftorifchen Fortganges ber Dinge zu forfchen, 
fo Können diefe doch nur als das Ergebniß, nicht aber als bie 
vorher aufgeftellten Gefichtspuncte der Unterfuchung angefehen werben. 
Diefe Unterſchiede Schilfer’fcher und unferer heutigen Gefchichts- 
betrachtung find fo evivent und dringen fo fehr, man möchte 
fagen, in das Mark ver Wiffenfhaft, daß es wol begreiflich ift, 
wenn Sch's gefchichtliche Werke gerade bei ben Männern des Faches 
wenig geachtet find. Nur ber relative Mafiftab, der fih uns er- 
geben hat, indem wir Sch's hiſtoriſche Thätigfeit als ein Glied 
in ber Kette hiftoriographifcher Entwicelung betrachtet haben, dürfte 
jene Berechtigung für fih in Anfpruch nehmen, bie man durch 
wegwerfende Berurtheilungen nicht in Abrede ftellen Tann. Je 
mehr man ben abfoluten Werth, ven Sch. der ivealiftifchen Doctrin 
9* 
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in der Gefchichte beilegen wollte, mit Entſchiedenheit ablehnen 
konnte, deſto gerechter durfte man ihm vem Standpuncte ber Ge- 
ſchichtsliteratur werben. Und endlich muß man boch geftehen, daß 
die Gefchichtsforfhung im großen und ganzen Betrachtet wol ben 
gewaltigen Schritt über Sch's Auffaffung hinaus Tängft gemacht 
bat, daß man aber zuweilen auch bei Neueren philoſophiſche Be— 
trachtungen anticipirt findet, bie num von meniger Confequenz 
zeugen, aber fein größeres Maß objectiver Giltigfeit in Auſpruch 
nehmen Können. Wir befinden ums auch in ber Wiſſenſchaft ber 
Geſchichte noch in der Strömung, welche durch die Aufflärungs- 
literatur bes vorigen Sahrhundertes zuerft in Gang gebracht worden 
ift, und in welder Sch's Hiftorifhe Thätigfeit feinen unbedeuten⸗ 
ven Platz einnimint. 


Anmerkungen. 


1. gefchichte des Abſalls der Niederlande. 


') Bgl. oben Buch I. Abſchn. 3 Anm. 42. *) Hoffm. Nachleſe IV. 214 f. 
*) Man ftütt ſich dabei auf eine Stelle in einem Briefe Schis an Reinwalb 
(E. v. Wolzogen Leben u. ſ. w. 45.), wo er biefen um bas Wert von Bran- 
tome erfucht; ob er e8 erhielt, if zweifelhaft. *) Im beuticher Ueberfegung 
Riga 1767." O6 Sch. das Original ober bie Ueberlegung benätte, if un 
gewiß. ) 8. v. Wolzogen a. a. D. ©. 31. 9 Brfm. m. K. L 238. Brf. 
d. 7. Januar 1788. ) Ebb. 
*) Hoffmeifter Nachfefe IV. 241 und Leben IT. 12, wo fogar ber Ger 
bante fegehalten ift, als fei bie Schrift von Mercier nicht ohne Bedentung. 
Die Ueberfegung von Robertfon’e Geſchichte Amerika's Ceipzia 1777, 2 Bbe. 
weite. Xufl, 1801) rührt befanntlich nit von unferem Dichter (wie noch Hoffm. 
Xeben II. 7 f. annimmt), fonbern von einem Bermanbten Sch's ber. Bol. 
Boasa. a. D. 51 f. **) Dieß ift bezeugt durch bie Worrebe zum fiesco, wo ber 
DL Theil von Robertfon’s Geſchichte Karl’s V. als Duelle des Stoffes angeführt 
Fr Die Kenntniß biefes Buches fonnte wol im vorigen Jahrhundert unter 
bildeten ebenfo dorausgeſetzt werben, wie bie von Macautayt englifher Ge 
isigte N Bl. Übrigens Brfw. m. K. J. 237 f. und ebd. IL. 69, '') Bl. 


+) Hoffen. Leben IT. 126 f. Noch nad) Beendigung bes — Bandes 
ſchreibt Sch. an Körner (Brfw. I. 327), daß die nieberländifche Geſchichte nag 
dem angefangenen Plane ſechs Bände befaffen folle. '") So ſtark unb vor- 
eilig urtheilt Zul. Schmidt, Schiller und feine Zeitgenoffen. S. 211. Wir 
möchten Billig feagen, ob Schmidt ettva bie Citafe alle wirklich nachgefählagen 
hat, um behaupten zu Lönnen: “und doch hat fih augenfheinlich feine Ar- 
beit im beften Kalle barauf beſchränit, bie Citate feiner leitenden Duelle 
welcher ?), bie ihm, was er an Material brauchte, in zweckmäßigen Ueber- 
jegungen gab, zu verificiren”. 

*) Befv. m. 2. 1.210. Wenn man die Nachweiſungen beachtet, welche 
im Buche felbft als Belegftellen vortommen, fo findet fih, bag Sch. vor 
allem folgende Quellenſchriftſteller citirt. Grotius Annal. Belg., Thuanus 
historia sni temp., Meteren. j istoria Belg., Strada de bello belgico dec. X., 
Reidanus oorsprone der neederl. Oorlogen, Hopper fowel bie vita Viglü als 
and; Recueil et Mömorial des troubles des Paysbas, Burgundius historia 
Belgica, Meursius Guillielmus Auriacensis, Vie et Genealogie de Guillaume 
L Prince d'O: Dinoth de bello civili Belg., Proc&s criminels des Comtes 
d'Egmont eto. Tom. L Bentivoglio della guerra di Fiandra. 

"2) Bor, oorsprong der neederlandschen Oorlogen. 1555-1619 Leyden 
1621 f. un Hooft, neederlandsche Historien 1555 — 1587 — — find ſauch 
zwei wichtige Schriftfteller. Der ers Ki ungemein reichhaltig und könnte 
feine Kenntniß für eine genügenbe Darftellung nicht entbehrt werben. Der 
zweite ift confu® unb planlos, aber enthält Actenftüde ber Dranifchen Partei, 
welche u Zeit Sch's noch auf feine andere Weile zu haben waren. 

Reyd's Werk ift urſprünglich holländiſch geſchrieben, eziftirt aber 

auch in fateinifdher Ueberfegung. '") Im ber Collection des documents inddite. 
!") Gerlache, Histoire du Royaums de Pays-bas I. ©. 102, u, häufig. 
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9) Wir meinen beſonders Motley und Juſte, benen wir fpäter noch 
fl. ©. 83. ) Ebb. ©. 126. 
. 148. N So Motley in feinem Abfall der Nieberlande und bie 
en, ee . 1857. 20) &6 
150. =) bb. 173. *°) Ebb. 283. =") Ehb. 308. **) Wagenaar if ber 


) Borrebe zu Bd. IL, wo unter anberm bie für biefe Zeit gewiß 
merkwürdige Stelle zu finden N: “Man erwarte alfo nicht von mir, daß ich 


entbeden folle, als fie felbft aus einer eufeihtigen und behutfamen Erzählung 


*) Bol. Ranke, Fürften und Völler L 369 ff. Gerlache. a. a. O. 
&. 5 fi. _*) Diele Ihöne Beobachtung Ranke's (a. a. ©. ©. 375) findet fih 
aud bei Sch., nur hat er fo tiefgreifenbe Gonferuenzen daraus nicht gezogen. 
Bol. Afall. S. 97. **) Ueber bie gefammten Abdicationshandlungen Karl’8 V. 
handelt Juste, les Pays-bas sous Philippe IL ©. 26 ff. am ausführlichften. 
Speciel Über den Eib auch Rante a. a. D. ©. 372 u. 373, wo gerabe zu 
dem Begriff bes “natürlichen Herrn’ im Gegenſatz zu Sch's Darftellung S. 50 
eine tefenbe Bemerkung zu finden ift. 

*) Wie weni yeilen Philipp und ben Nieberlänbern von einer Ber- 
fimmmung die Rebe jein fann, barliber Prescott, History of the reign of Phi- 
ip IL ©. 16. °9 fol, &, 16. Bol Beunbere O- 276200, "HL 
Koch, Unterfuhungen über ben Abfall xc, S. 162, 163. **) Ranle a. a. D. 
390 fi, Dat bi, im wefenrchen beit, um Roc in feinen Unterfugungen 
ſetzt ſich fpeciell_die Aufgabe die Unruhen ber Nieberlande aus ben Abele- 
intereffen zu erffären. _#°) Qagenaar ©, 77. 

*%) Prinsterer ist feinen —5 — on her ondances Inte de el 
maison d’Orange-Nassau hat jebesfall® bazu bie en lief 
obwol er felhft einen Apologeten Sranien® zu den ſucht. Das Sailer 
enblic aber ſelbſt vielfach zu anderen Refultaten gefommen wäre, wenn ihm 
ie Correspondance de Gnillaume le Taeiturne in fo hanblidjer Weile zu- 
gängfich gewefen wäre, wie fle dur; Gadard gegenwärtig vorliegt, follten 
Diejenigen billig nicht vergeſſen, welche unter ber Wucht ber Gelehrfamteit vor» 
nehm auf Sch. herabbliden. *') Der Amerikaner Motley, ben Koch i 
zug auf mande Puncte befämpft, ſpricht nirgends von einer Glaubensüber- 
zeugung Wilhelm’S, wiewol er dieß gewiß nicht unterlaffen hätte, wenn es auch 
nur entfernt md; 2 gewejen wäre. ) So ſelbſt Straba und Hopper. 

“ af . 93 fj. **) Ein Gedanke, der in feiner Heinheit von 
Rante erfaßt und je Darftellung gebracht worden ift. Bgl, befonbers, was 
in Kürten und Bölter J. 230 f. mit Rüdfiht auf bie Niederlande gefagt wird. 
*) Abfall. ©. 121 ff. ) Bgl a. a. D. befonbers im VI Bude die Dar- 
Rellung ber Urſachen ber Unruhen und im VIIL Buche jene der Unpopularität 
des Carbinals Granvella. *) History of the reign of Philip. IL 381, 395. 
**) Zufle, a. a. O. XL, wobei ebenfalls auf bie merkwürdige Stelle Sch's über 
ben Briefivechfel des Carbinal Granvella großes Gewicht gelegt if. 


2. Die Memoiren. 


') Bol. zum vorberg. Hoffm. Radlefe. IV. ©. 421 ff. und über dus 
Wmmfaffenbe Ges" Planes 3 Den gemein ben EN m Ram 12 Min 
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1789 (Brfw. IT. 61 ff). Die Abhandlungen felbft in den WW. im IX. Band 
317 ff. Hier mag auch vorübergehend ber Denkwürbigfeiten aus dem Leben 
des Marſchalls Bieilleville (ebd. 482 ff.) gedacht fein, bie Sch. noch 1797 über» 
feste und außzog, “um bie Horen flott zu machen’ (Brfw. m. G. N. 275). 

*) Unter dei deutſchen Hiftorifern jener Zeit erinnert e8 vielleicht noch am 
frübeften an Schlöger'6 geiftuolle Art, von mweihem Sch., wie oben bemerkt (vgl. 
Buch I. Abſch. X. Anm. 6), die Vorſtellung ber Univerjalhiftorie” frühe gelejen 
hatte. Ueber feine univerfalhiftorifchen Behelfe überhaupt gibt der Brief an Körner 
vom 26. März 1789 (Brfm. IT. 69) Aufihluß. Er ift in voller Tpätigkeit, 
um ſich für feine Borlefungen vorzubereiten und berichtet bem Freunde: jeti 
leſe ich, wie Du Dir leicht einbilven wirft, hiſtoriſche Schriften. Um bo« 
einen Führer zu haben, ber mich auf eine ziht gar zu ermübenbe Art bım 
die Untverfalhiftorie leitet, habe ich mir bie Univerfalhiftorie des Millot an« 
geſchafft, die Beck'ſche, bie ich auch habe, ift gar zu beſchwerlich eingeriäte, 
der Noten wegen, bie ben Zert weit lberfteigen — eine Methobe, die mir 
äußerft zumiber ift und auch wenig Geſchmag verräth. Zur Berichtigung bes 
Franzofen ift fie mir übrigens brauchbar. Die Schrödihe Weltgeſchichte er- 
warte ich aud noch von Leipzig; aus biefen breien denke ih, in Verbindung 
mit Robertfon, Gibbon, Boffuel und Schmibt, ſchon eine eigene — für das 

Mal — berauszubeben. Aber fon von biefem Sommer an, werbe id 
mich mit ben beften Quellen ſelbſt befannt machen. In Spittler's Abriß ber 
Kirchengefchichte,, mit bem ich ebem jet beſchaftigt bin, finbe ih vieles, bas 
mich reizt und auf fünftige Unterjuchungen leitet’. Crinnern wir uns noch 
einer ſchon früher (Buch I. Abſch. 3. Anm. 37) angeführten Briefesftelle, wo er 
den Anlauf von Montesgnien, Pütter, Staatöverfafjung des deutſchen Reiches 
und Schmidt, Geld. d. D. bemerkt, jo haben wir gewiſſermaßen einen Einblick 
gethan in Sch's hiftorifche Handbibliothel. 

3) Ueber Sch's Lectüre Montesquieuſs dgl. oben Buh La. a. O. 
) BB. IX. 321. °) WW. IX. 328. *) Theile jeine eigenen, theils frembe 
Forſchungen trefflich aufammenfaffend, ift bieß ber feitende Gedanfe, ben 
Sapel in feinen sitz —— ber die Rremlge Süngp es —23 — 

ed gegenwärtigen Stant er je über bie uzzüge durchgeführt hat. 
Ya ic so s 


) Schmibt'8 deutſche Geſchichte und Puülter's Handbücher, bie haupt- 
ſachlich zu Grunde liegen, find vom Stanbpuncte jener Zeit gar vortrefflich; 
ber alte Pütter Tann mod) jebt ais Mufter deutſcher Grünbfihteit und Gelehr- 
famteit gelten, unb feine Berbienfte follen nicht geſchmälert werben, aber nie ⸗ 
mand ann läugnen, daß zu einer Maren Einfiht in bie alten Rechts» und 
Staateverhättnife auf Grund biefer Werke nicht zu gelangen if. Der Fehler 
if von Geite Sche nur ber, dah er Über Dinge biefer Urt, obgleich er fie 
im eingenen nicht genau Tannte, bennoch mit Meberjpringung ber nöthigen 
Detailforihungen zu einem allgemeinen Refums geſchritten if. 

Wie fehr fih Sch. an Pütter anlehnt, fieht man z. B. in bem- 
jenigen, was über den Begriff von benefieium gejagt ift; bieß fommt warn 
von ber Lectüre ber Note w. auf 241 und 242 ber deutſchen Reichs⸗ 
geldichte in ihrem Hauptfaben. 1 &gmiht, Geſch. d. Deutihen II. 494. 

+) Bol. die Einleitung zu den Regeften Böhmens von 1197— 1254 unb bie 
vielbefprochene Rebe vom Spbel Über X. Heinrich I. '”) Wenigftens bis auf 
Jaffe's gründliche Darftellung ber Geſchichte Lothar's des Sachſen. 

13) Bgl. beſonders X. 153. Ueber Sch's Lectüre Gibbon’s fiebe unter 
Asch. 4. Anm. 1. 2. 24) WW. IX. 367. 9) WE, IX. 377. 9) Hoffen. 
Nachleſe IV. S. 434. 

en ben Memoiren des Carbinals Retz ſpricht Sch. in dem Vorbericht 

L Bd. ber Memoiren (Hoffe. Rachl. IV. 427), er mag fie alfo auch gekanut 
— —— wird ee ‚Kenntnif von nee pr ori imbne, 
ol ignd nicht wenigftens nachgeſchlagen wurde, mag bahin geftellt bleiben. 
20) Bgl. Thuanus, in ri —— in der Branffärter Ausgabe 1687 ff. 
19) Bol. SG. BE. IX. 371 ff. mit Hanke, feanpöfiiche Geihihte I. 194 ff. 


ww Bol. Ranke ebb. T. 331. und ben Bericht von Serranus IV. 33. 
Scqh. erzählt freilich mit folder Beftimmtheit ben MFenfterfturg des Gemor- 
beten, al ob an biefer Scheufli—feit fein Smeifel wäre. 2') Wir erinnern 
beiſpielsweiſe an bie Neflerionen, wie fie im Abfall ber Nieberlanbe dutzend⸗ 
weile vorlommen; bier bagegen fucht Sch. auch biefe einzige Digreffion damit 
u vechtfertigen, daß er fie nur ale Erklärung ber Sä jeller, bie darilber 
freiben, beifügt, 


3. gefchichte des dreißigjägrigen Krieges. 


) Brfw. m. 8. I. 57. ) Brehm. ın. 8. IL 213. 9) Ebd. 191. vgl. 
216. 3 Ebd. 199. ) Ueber bie Theilung ber Arbeit vgl. — Leben 
a. f. w. I. 182 ff. *) Hoffmeifter (ebd. IT. 184) ſchon macht auf dieſe Eigen- 
thümligpteit bes Wertes aufmerkiam, wir ftimmen aber nicht bei, wenn er 
eine abfichtliche, vorher überlegte Verherrlichung Guſtav Abolph's in biefer 
Anorbnung, begründet fieht. 

"8 galt bei diefer Arbeit mehr, meinen guten Namen nicht zu der» 
ſcherzen als ihn zu vermehren (an R. II. 205). ®) Wieland in feiner Borrebe 
(hiftorifcher Kalender für 1792). 

*) Die Annales Ferdinandei enthalten im elften Band bie Jahre 1623 
bis 31 und im zwölften bie Jahre 1632 bis 34. Die Auszüge von Runde 
führen ben Titel “bes Grafen Sm Chriſtoph Khevenhüller Ferdinaudeiſche 
— — in einen pragmatifen Auszug gebracht und Berihig don D. Jufts 

riebr. Runbe. Leipzig. 1779. f. '*) gl. befonber® Khevenhäller Annal. XI. 

ol. 1134. ) Ebd. Col. 1327 fi. '") Ebd. Eol. 1951 ff. '*) Beiträge zur 
Geidjichte bes breißigjährigen Krieges infonberheit des Zuftanbes ber Heiche- 
Rabt Nürnberg, herausgegeben von &h. G.v. Murr. Nürnberg. 1790. ) v. Murr. 
S. 83. Bol. mit Hoffm. Nachlefe. IV. 474. '*) Khevenhüller XII. 394. 
'%) 9. Murr Beiträge. S. 120 ff. Schirach in ber Biographie ber Deut⸗ 
fen V. ©. 25 vgl. v. Murr. ©. 303. 

'n) Die Reätfertigum —— ift ſowol lateiniſch wie deutſch erſchienen, 
“auf ſonderbaren ber Röm. Ra Mapeft. Allergnädigften Befehl in offenen 
ZTrud gegeben’. Beifügen wollen wir bier noch, daß e6 uns nad allen Ber- 
gleigungen durchaus zweifelhaft ſcheint, Sch. habe von bem Theatrum Euro- 
paeum auch nur einigermaßen einen eingehenben Gebrauch gemacht. '*) WB. 
VIII. 340. °°) In bem lateiniſchen mplar jener Schrift heit es cum 
licentia superiorum, was ben jefwitifchen Urfprung, auf den Sch. hiemit an- 
fpielt, Deutlich genug verräth. *') Die Binwegfaffung ber Subftantialclaufel 
in ber Berfehreibung ber Offiziere Perduellionis Chaos bei v. Mur. ©. 247. 

7) Bl. den breißigläßrigen Krieg &. 336 mit v. Mur, Beiträge ©. 334 f. 
forwie&. 335. Aum, 2. 9°) Dreißigiäpriger Krieg ©. 45. 1°) So wenn e8 beißt: 
Tee Söhne Hinterfieg DMarimilian . . . Wenige Nebenländer gehörten einer 
Seitenlinie an, welche Karl von Steiermark fortführte (I), doch wurben and 
biefe ſchon unter Ferbinanb IL., feinem Goßne, mit ber übrigen Erbfepaft ver- 
einigt. ‚Breißigi, Krieg ©. 24.) 

”) Ebd. S. 37 fi. ) Ebb. S. 53 ff. *) Ebd. ©. 57. “Die Pro- 
teftanten in Defterreich wollten nicht ſchlechter geachtet fein als bie Handvoll 
Mntoliten‘. Das ift wahr, liegt aber hierin bie Urſache des Krieges ausge- 
fproden? ?*) Kaum erwähnt, viel weniger gewürdigt wird von Sc. bie Be- 
deutung und Stellung bes Cardinal Khleil, ber bekanntlich fein Jeſuitenfreund 

eoefen. *9) Breit, Krieg S. 48 ff. Sully, beffen Memohren Sch'n zur 
ectfetigung bes Könige don Frankreich anjpornten, wird _ausbrüdlich als 
Ahelinehmer Deo Planes ber großen Weltbefreiung erwähnt. ©. 50. °°) Bol. 
oben Anm. 6. 
._ *) Dreißigj. Krieg ©. 137 ff. 'So dringend und geredt biefer 
Krieg war, fo vielverfprechend waren bie Umftände, unter welden Guſtad 
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Arolph ibn unternahm. Dann aber muß man 12 die Stelle beim Tobe 
Guſtav Adolph's gegenwärtig halten, welche auch beshalb merkwärbig ift, 
weil hier nachträglid gerifermaßen durchleuchtet baf bie beutiche freiheit 
durch ben fehtwebifchen Croberer nicht fo gang unberührt geblieben wäre: (S. 288) 
‘— geftern noch ber belebende Geift, ber große einige Berveger feiner Schd- 
Hung — heute in feinem Ablerfluge unerbittlich babingeftürzt, herausgerifien 
aus einer Welt von Entwürfen, von ber reifenben Saat feiner Hoffnungen 
ungeftä abgerufen, läßt er eine verwaifte Partei troflo® hinter fih, und in 
Trümmer fält der folge Bau feiner vergänglichen Größe . . . Aber es war 
nicht mehr ber Woltpäter Deutſchlands, ber bei Lügen ſank; bie woltbätige 
Hälfte feiner Lanfbahn Hatte Guftad Adolph geenbigt, und ber größte Dient, 
den er der freiheit des beutfchen Reiches mod) erzeigen fann, if — zu erben”. 

) Beſonders durch Gfrörer, Guſtav Adolph (3. Aufl.) herausgeftellt, 
womit dann Barthold in feiner Geſchichte bes großen beutihen Krieges zu 
vergleichen if. Kaum bei einer anderen Berfönficteit ift e8 fo bringenb noth« 


. *n) Nur 
muß man barüßer nicht von Hurter zu Mathe ziehen, Bl. Helbig, ber 
Srager Friede im Raumers biforiigem Laldenbug; 1855. >**) Unter ben 
vier "Bildniffen’, bie bem Damenfafeuber für 92 beigegeben twaren (vgl. Hoffm. 
Nachlefe IV. 474 ff.), ift jenes Marimilian’s unb bes Carbinals Kichelieu nicht 
von Sch. fondern von Huber, wie Dr. Kuhlmey zur Evidenz nachgewieſen hat 
(Sd’s bi. Talcend. für Damen f. b. Jahr 1792 m. f. w. in Herrig's Ar- 
&iv f. d. Studium der neueren Spraden und Literaturen 18. Bb. 4 Heft. 
©. 362 fj.). Unentichieben bleibt ber Verfaſſer bes Bilbniffes ber Landgräfin 
Amalie Eliſabeth von Hefien- Caffel; daß jenes des Kanzler Orenſtierna von 
Körner berrüßet, wußte man fhon früher. 

i) Wenn gleich biefe Auffaffung im Sreißigiäbrigen Kriege nicht fo rild- 
ſichtslos hervortritt, als in Huber's erwähnten Bilbntffe Richelieu's, Sof 
a. a. DO, 491. *°) Dreifigj, Krieg ©. 113. *°) Ed. ©. 119 11. 120, ©) 
©. 251 vgl. 238 f “) roiog zum Wallenftein 8. 105 u. 110, **) Drei 
Kieg ©. 332. und bie vorhg, u. ff. 












4. Stelung in der Hefchichtfchreibung. 


‘Körner ſchidte mic dieſe Tage ein Fragment, das er aus Gibbon 
überjegte, e8 ift Mohammeb's Porträt und bie Geſchicke ber erften Gründung 
feiner Religion. Diek if das Erfe, mas id von Gibbon Iefe. Ich finde c6 
voll Genie, unb mit einem Fräftigen Pinfel bargeftellt ; aber im hiftorifchen 
Stil Tiebe ich body mehr bie fhöne Leichtigkeit ber Franjoſen“. Sch. und Lotte. 
©. 259, womit zu dgl. Brfw. m. Körner IL. 46, wo Sch. bie Beſorgniß 
außfpricht,, in Derteiben Tehfer ber Geicichtsbarftellung verfallen zu fein, ber 
ihm an Gibbon mipfällt, Darüber ihn Körner (edv. IL, 62) beruhigt. Zuerſt 
ſcheint übrigens Sch. durch Lotte auf Gibbon aufmerkfam gemacht worben zu 
fein (Sch. und Lotte. S. 130). 

Brfw. mit Körner. II. 125., wo er ſchreibt, daß er fich in ber Manier 
nicht nach Gibbon bilden wolle. Bgl. Sch. und Lotte. S. 386. Brfw. m. K. 
II. 70. heißt e8 hingegen: "was ich von Gibbon gefejen, ſoviel nämlich Überfegt 
ift (bie erſten zwei Theile), hat mir ungemein viel gegeben . .. Die Fortſetzung 
erwarte ich mit Ungebufb’. *) Die Stelle findet fih Brfw. m. &. II. 128. 
Ueber Thucydides vgl. ebb. IL. 124. *) Brfw. m. 8. I. 162. Im der Ber⸗ 
liner Monatsigrift waren von Kant eben bamals bie zwei Auffäge erſchienen, 
mit benen wir uns im folgenben beſchäftigen. 
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Kants WE. Ausgabe von Rofentranz und Schubert IIL 319 ff. 
*) Die bezüglihen Auffäge fm aufgenommen in ben WW. IX. 224 bie 316. 
?) Er geht darin fo weit, baß er die moſaiſche Urkunde “gleich einem anber- 
weitigen hiſtoriſchen Fa eregetifch behandeln möchte. "Die mofaifche Ur» 
unbe, heißt es 3. B. (IX. 247) verläßt uns bier — ug Abertpringt einen 
Zeitraum von fünfzehn und. mehreren Jahren’. *) 288. IX. 3 Sch. 
u. Lotte, 354..) Der Lyeutg wird ein guter Pendant zum Shore werben und 
macht vieleicht noch ein befferes für ſich beſiehendes Ganze. WMoſes enbigt 
mit Pre rl ienigften® bleiben viele Sagen und Zweite, fereibt Körner 
U.2I. ") Bol. WB. X. 38 f. ') Bol. unten Buch IV. 
Er 2. — BB. L 1-2. 
**) Briefe von aim dv. Humbolbt an Barnhagen ı don, Enfe. S. 40., 
auch bie Garakteriftifche Bemerfung &. 43 zu halten ift: "Hegel’s Gefhiatice 
Stubien werben mid; befonbers intereffiren, weil ich isher ein wildes Bor- 
urtheil gegen die Anficht ve, daß die Bölfer jebes etwas repräfentiren müffen ; 
us alles gefchehen jei, „bamit erfüllt werde“, mas ber Philofoph verheißt'. 
Bgl. auch Gervinus öeſchichte ber beutfepen —— 337 |. Gerechiet 
at Johannes von Müller über ben breifigjährigen Krieg Sch's geurtheilt. 
BB. Th. %. ©. 173. 


Dritfes Bud. 


Philoſophiſche Berftändigung. 


L gründung auf Kant 


Die ſchwere Krankheit im Anfange des Jahres 1791 Begeiche Sur Brte- 
net in Sch's Entwidelung einen Wendepunct. Kümmerlich genefend, 
muß er die Borlefungen fallen laſſen und jede anſtrengende Pro- 
duction vorerft fi vermehren. Er ſieht fich auf ein mehr recep⸗ 
tives Verhalten gewieſen. Durch die Unterftägung aus Dänemark 
treten bie Rüdfichten auf ſchriftſtelleriſchen Erwerb zurüd, und 
feit lange vermag er wieder freier feiner Neigung zu folgen‘). 
Bon dem äfthetifchen Eollegium vom Sommer 1790 ber angeregt, 
und von ber Lectüre ber Kritif ber Urtheilskraft, zu welcher er 
jegt gelangt, aufs mächtigfte ergriffen, gibt er ſich mit wachſender 
Luft philofophifchen und vor allem Afthetifchen Speculationen bin. 
Diefe Richtung wird dann auf Jahre hinaus die herrſchende, und 
über Schönheit und Kunft unabläffig zur Klarheit ringend, legt er 
die Früchte feines Forſchens, während des Probucivens felbit ſich 
fördern, in einer Reihe von Abhandlungen nieder. Indem er noch 
zuletzt über feine eigene bichterifche Art und bie Eigenthümlichleit 
der altgriechifchen und neueren Dichtung in feiner großen äfthe- 
tifchen Schlußarbeit ins reine tommt, beendet er mit bem Jahre 1795 
feine theoretifche Laufbahn, um in ver legten Periode feiner Ent 
widelung faft ungetheilt der ausübenben Kunſt zu leben. Indem 
wir im Begriffe find, mit ihm in bie philofophifch-äfthetifche Pe- 
riode einzutreten, werben wir ihn vorerft noch in biefem Buche 
auf dem breiteren Boben einer vieljeitigen Orientirung und Ver- 
ftänbigung zu begleiten haben, und ihm dann in dem nächften, 
nach feiner Rüclehr von der ſchwäbiſchen Reife (Mai 1794), 
unter den Anregungen bes DVerfehrs mit Wilhelm v. Humbolbt 
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und Fichte, auf dem Höheftande feiner fpeculativen Ausbildung be⸗ 
gegnen. 

Körner hatte fich ſchon tem Stubium der Kritik der Urtheild- 
kraft kurz nach ihrem Erfcheinen hingegeben), während Sch. in 
Jena fie *6i8 zum Sattwerden' preifen hörte, ohne jedoch, von 
ber Arbeit am breißigjäßrigen Kriege Hingehalten, zur Lectüre der⸗ 
felben fommen zu Können®). Auch Goethe Hatte bereits das epoches 
machende Werk nach feiner Art ſich angeeignet und in ber Kritif 
ver teleologifchen Urtheilsfraft Nahrung für feine Anfchauungen ge- 
funden*). Bei einem Befuche Goethe's bei Körner war die neue 
Erſcheinung ein Hauptftoff ver Unterhaltung ®), und ein kurz Darauf 
(Ende October 1790) fallendes Geſpräch Sch's mit Goethe wandte 
ſich gleichfalls auf Kant®). Da ift e8 nun bebeutfaom, wie barin 
der Gegenfag beiber Männer zu Tage trat. Sch. fand es inter- 
effant, wie Goethe “alles in feine eigene Art und Manier kleide 
unb überrafchend zurüdtgebe, was er gelefen’, aber er mochte, fügt 
er hinzu, doch nicht gern über Dinge, bie ihn fehr nahe inter⸗ 
effiren, mit ihm ftreiten. Es fehle ihm ganz an ber herzlichen 
Art fich zu irgend etwas zu befennen. Ihm fet die ganze Phi- 
Tofophie ſubjectiviſch, und ba Höre denn Ueberzeugung und Streit 
zugleich auf. Seine Philofophie möge er auch nicht ganz: fie hole 
zu viel aus ber Sinnenwelt, wo er aus ber Seele hole. “Weber 
haupt, fährt er fort, ift feine Vorftellungsart zu ſinnlich, und 
betaftet mir zu viel’. Und wenn Körner, dem Goethe in ber Phi⸗ 
Tofophie gleichfalls "zu finnlich” war, mit Bezug auf Sch's Mit 
theilung hervorhebt, wie gut es für ihm und für Sch'n fei, an 
Goethe ſich zu reiben, damit er fie warne, wenn fie im Jutellec⸗ 
tuelfen zu weit ſich verlären”), fo follte Sch. erft nach längerem, 
vertrautem DVerfehre in vollem Umfange das Wolthuende biefer 
Reibung erfahren. 

Die Lectüre ber Kritil ber Urtheilskraft riß Sch'n hin, wie 
ex bem Freunde (März 1791) berichtet), durch ihren neuen Ticht- 
volfen geiftreichen Inhalt und brachte ihm das größte Verlangen 
bei, fi nach und nach in die Kant'ſche Philofophie hineinzuar⸗ 
beiten. Er urtheilte, daß ihm bei feiner "wenigen Beleſenheit in 
philofophifchen Syſtemen die Kritit der Vernmft und felbft einige 
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Reinholb’che Schriften für jet noch zu ſchwer feien und zu viel 
Zeit wegnehmen bürften. Weil er aber über Aeſthetik ſchon felbft 
viel gedacht habe und empiriſch noch mehr barin bewandert ſei, 
fo komme er in ber Kritik ver Urtheilstraft weit leichter fort und 
ferne gelegentlich viele Kant'ſche Vorftellungsarten kennen. Kurz 
ex ahne, daß Kant für ihn fein jo umüberfteiglicher Berg fei und 
er were fich gewiß noch genauer mit ihm einlaffen. Körner nahm °) 
bie Nachricht von Sch's philoſophiſcher Belehrung’ mit freudiger 
Zuftimmung auf und war äußerft begierig, was Kant's Ideen in 
Sch's Kopfe Herborbringen würben. Ueber vie Kritit der Ur- 
theilskraft fügt er eine Bemerkung an, bie ıms von hohem 
Werthe iſt. Kant fpreche, fagt er, bloß von der Wirkung des 
Schönen auf das Subject. Die Verfchiedenheit jhöner und häß- 
licher Objecte, bie in ben Objecten felbft liegt, und auf welcher 
dieſe Elaffification beruht, unterfuche er nicht. Daß biefe Unter- 
ſuchung fruchtlos fein würde, behaupte er ohne Beweis, und es 
frage ſich, ob diefer Stein ver Weifen nicht noch zu finden wäre. 
Da ift e8 num bebeutfam, wenn wir Sch'n im nächſten Abfchnitte 
in feinem grumblegenden erften Entwurfe einer Schönheitstheorie 
gerade hier werden eingreifen fehen. 

Es traf mit Sch's Richtung auf das Stubium ber Lant ſchen are, Bunt 
Bhilofophie zufammen, daß eben in biefer Zeit in Jena die Begei." ” 
fterte Pflege derſelben ihre Blüthe erreicht hatte. Davon vor allen 
gebührt Reinhold das Verdienſt. Seiner erften Begegnung und 
Einwirkung auf Sch. ift früher ſchon gedacht. Auch in ber Zeit 
von Sch's Profeffur ftanben fich beide befonders anfänglich nahe; 
ein vertrantes Verhältniß jeboch, jo fehr Reinhold es wünſchte '°), 
fnäpfte fich nicht"). Gleich urfprängfich hatte Sch. geurtheilt 1°), 
daß fie nie Freunde werben Lönnten. Es ift charakteriftifch für 
Sch's Eigenthümlichkeit, wenn er fand, fie beide feien fehr ent⸗ 
gegengefegte Wefen und hinzufügt, Reinhold Habe einen Talten, 
llar fehenden, tiefen Verftand, ven er nicht habe und nicht wür- 
digen Lönne, aber fein Geift fei begrenzter als ver feinige. Ja er 
war berb genug zu urtheilen, daß bie lebhafte Empfindung, bie 
Reinhold im Umgange über alfe Gegenftände des Schönen und 
Sittlihen ergiebig und verſchwenderiſch verbreite, aus einem faft 
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vertrodneten, ausgefogenen Kopfe und Herzen unnatiktlich hervor⸗ 
gepreßt fei. Dabei fei ihm, und hier liegt wol die Grundlage für 
Sch's Urtheil, das Reich der Phantafie eine fremde Zone, worin 
er fich nicht wol zu orientiren wiffe. 

Mit lebendiger Vegeifterung für Kant war Reinhold Sch'n 
entgegengetreten. Korner'n nannte Sch. neben Reinhold nur einen 
Berächter Kant's, denn er behauptet, daß biefer in Hundert Jahren 
die Reputation von Jeſus Chriſtus Haben müſſe' 12). Diefe warme 
Hingebung an die Kant'ſche Lehre ging von Reinhold auf feine 
Anhänger über. Gerade in der Zeit, da Sch. dem Studium der 
Kanten Hauptwerke fich zuwandte, war ein glänzenber reis 
von Zuhörern und Freunden um Reinhold verfammelt. Sch. fühlte 
während feiner langſamen Genefung das Bebürfniß gefelligen Ber- 
kehrs und bei dem hohem Intereſſe, mit welchen ihn fein Kant’ 
ſches Studium erfüllte, ift e8 erflärlih, baß er vorzüglich bon 
Männern aus dem Kreife ber Jenenſer Kantianer angezogen wurde. 
Unter ven Jüngern Reinhold's war es vor allen Joh. Benj. Erhard 
aus Nürnberg, der Sch'n feffelte. Er war nach Jena gefommen, 
um Sch'n und Reinholven kennen zu lernen, und fi über Kant’ 
ſche Philofophie weiter zu belehren. Sch. fand in ifm ben “reich 
ften, vielumfaffenpften Kopf, den er noch je habe kennen lernen, 
der nicht nur Kant'ſche Philofophie nach Reinhold's Ausſage aus 
dem Grunde kenne, fonbern durch eigenes Denken auch neue Blide 
darein gethan habe und überhaupt mit einer außerorbentlichen Be⸗ 
Tefenheit eine ungemeine Kraft bes Verſtandes verbinde. Seinen 
Umgang nannte Sch. geiftvoll, feinen moralifchen Charakter vor⸗ 
trefflich und (eine für Sch. bezeichnende Bemerkung) größtentheils 
fein eigenes Werk. Erhard's Wärme für die Kunſt und fein Afthes 
tifcher Sinn fam Hinzu, um Sch’n den jungen Mann ‚befonders 
ſchätzenswerth erfeheinen zu laſſen. Nicht fowol als Schriftfteller, 
wie Sch. felbft Hervorhebt, fondern im Iebenbigen Umgange auf 
einen Heineren Cirlel zu wirkten, war Erhard's Streben. Dem 
Verlehre mit ihm Anfangs 1791 dürfen wir auf bie Orientirung 
Sch's in Kant'ſchen Anſchauungen einen beftimmenden Einfluß zus 
fehreiben '*). JNoch fpäter (Frühjahr 1794) während Sch's fchwär 
biſchen Aufenthaltes treffen wir beide in lebendiger Verbindung 
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und wenn wir bald darauf Erharden das Urtheil werben fällen 
hören, daß Sch. in ben Geift des Kant'ſchen Syſtemes volllommen 
eingebrungen fei, fo ift bieß bei ber Vertrautheit Erhard's mit 
Sch. einerfeits und mit der Kant'ſchen Philoſophie anderfeits 
ein vollwichtiges Zeugniß '°). Eine weitere Belanntſchaft Sch's 
vom Winter 1791 war jene mit Baron Herbert aus Klagenfurt, 
einem Manne in ven Vierzigen, der Familie und Beſitzung ver 
laſſen unb auf vier Monate nach Jena gekommen war, um Kantiſch⸗ 
Reinholdſche Philofophie zu ftubiren. Sch. nennt ihn einen guten, 
gefunden Kopf mit ebenfo gefunbem moralifchen Charakter; doch 
fcheint fein Verkehr mit Herbert nur unbedeutend geweſen zu fein !*). 
Seit vem Winter 1791 auf 92 hatte Sch. auch die Einrichtung 
getroffen, wie er Körner’'n berichtet 17), daß er mittags und abends 
mit fünf guten Freunden, meift jungen Magiftern, zufammenfpeifte; 
da es zum Theil Kantianer feien, fügt er Hinzu, fo verfiege bie 
Materie zur Unterhaltung nie. In dieſem Kreife waren es be— 
fonders Niethammer und Sch's Landsmann Fifchenich, deren Ver— 
lehr für ihn anregend und förbernd fein mußte. Niethammer ſtand 
Sch'n auch fpäter noch nahe und wir werben ihm in ber Zeit ber 
Beziehungen zu Schelling wieber begegnen’). Mit Fiſchenich 
blieb Sch. noch im Briefwechſel, als er feit dem Winter 1793 
einem Rufe nach Bonn gefolgt war. Um Fiſchenich's Beftrebungen, 
bie Kant ſche Philoſophie in bie Rechtswiſſenſchaft einzuführen, interef- 
firte Sch. fich aufs Iehhaftefte '%. Vorübergehend fei auch er- 
wähnt, daß Fiſchenich e8 war, wehher zugleich mit einem anderen 
Rantianer, Hornemann, einem jungen Dänen, ber Kant'ſcher Stu- 
dien wegen ein Sahr lang in Jena ſich aufgehalten und beftimmt 
war, wie Sch. fehreibt, an der Univerfität in Kopenhagen bas 
neue Evangelium zu predigen, Sch'n auf feiner Reife nach Dres- 
den im Brühjahr 1792 begleitete”°). Fiſchenich's Stellung nahm 
uach deſſen Abgange ein anderer Landsmann bei Sch. ein, ber 
M. Gros, ver gleichfalls, wie Sch. es rühmte, in der Kant’fchen 
Philoſophie vortrefflih zu Haufe war?). Auch mit dem Kant 
ſchen Theologen Schmidt, demſelben, ver feine Trauung vollzog, 
fheint Sch. im Verkehr geftanden zu haben?). So Iebte er in 
biefer Epoche gewifjermaßen in einer Kant’ichen Ainatphire. “Bier 
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bört man auf allen Straßen, ſchreibt er einmal in biefer Zeit??), 
Form und Stoff erſchallen, man Tann faft nichts neues mehr auf 
dem Katheber jagen, als wenn man ſich vornimmt, nicht Kantifch 
zu fein’. Die günftige Stellung der Jenenſer Akademie, wornach 
Sch. fie eine freie ſichere Republif und die Profejforen faft un 
abhängige Leute nannte, die ſich um feine Fürftlichleit zu beküm⸗ 
mern brauchten **), begann ihre fchönften Früchte zu tragen. Bon 
ben alabemifchen Freunden ftanden ihm noch Grießbach und Paulus, 
jene freis und feinfinnigen Theologen, Schüß, der Hauptleiter der 
Literaturzeitung, und Hufeland beſonders nahe, Männer, bie ihm 
gleich bei feinem erſten Beſuche in Jena freundlich entgegen 
gelommen waren. Auch der erfrifchenden Antheilnahme und Hin- 
gebung feiner Zuhörer, boppelt wolthueud in ber Zeit feiner Kranf- 
heit und Genefung, mag hier gebacht fein. So empfing Sch. jenen 
tiefen Einbrud, der ihn, als bie Blüthe der Alademie am Beginne 
des neuen Jahrhundertes zu fehwinden begann, ben Ausſpruch 
thun ließ?®), daß Jena in biefer Zeit vielleicht die legte lebendige 
Erfcheinung ihrer Art war auf Jahrhunderte. 
Bolfofer Unter dieſen Anregungen ift ver Eifer erlärlih, mit dem 
Sc, fih dem Stubium ber Kanr'ſchen Philoſophie ergibt. Sein 
Entſchluß, fchreibt er zu Anfange des Jahres 1792°°), fei un- 
widerruflich gefaßt, fie nicht eher zu verlaffen, bis er fie ergrünbet 
habe, wenn ihn biefes auch drei Jahre koſten Könnte. Uebrigens 
babe er fich ſchon fehr vieles barans genommen unb in fein Eigen- 
thum verwandelt. Zu gleicher Zeit wollte er Locke, Hume, Leibnitz 
ftubiren, ja, er zeigte Luft, wenn er englifch genug verftänbe, 
Rode zu überfegen?”). Nun können wir nicht mit Beftimmtheit 
fagen, wie weit Sch. in Ausführung feiner projectirten Studien 
gefommen ift, nur fo viel aber ift gewiß, daß er in jenen nächiten 
drei Jahren zu einer genaueren Keuntniß ber Kritif der Ur- 
theilskraft und vielleicht auch zur Lectüre anderer Hauptfchriften 
Kant's gelangte?*). Der neue Trieb zu philofophifchen Stubien 
überwucherte indes das Bewußtſein feiner eigentlichen Aufgabe nicht. 
Kurz nach jener Mittheilung ſchreibt er an Körner (Februar 1792) 2%), 
daß Lectüre, Umgang und Befchäftigung bloß den Stoff aber nicht 
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die Art, ihm zu formen, verändert hätten. Ich Bin und bleibe 
bloß Boet, fügt er hinzu, und als Poet werbe ich auch noch fterben’. 
Während eines Befuches in Dresven bei Körner (zwifchen dem 
7. April und 14. Mai 1792), deſſen wir vorhin ſchon Erwähnung 
thaten , hatten beide Freunde einen Briefwechſel verabrebet, “über 
bie Gründe der Aefthetil’*°). Um biefen vorzubereiten, ſehen wir 
ihn abermals (Mai 1792) mit dem Stubium ber Kritit der Ur- 
theilstraft befchäftigt *'). Aber wieber wird ber Trieb zur Dichtung 
mächtig in ihm, ex ift “voll Ungeduld etwas poetifches vor bie Hand 
zu nehmen, beſonders judt ihn bie Feder nach dem Wallenſtein'. 
Eigentlich fei es doch nur bie Kunſt felbft, ruft er aus, wo er 
feine Kräfte fühle, in der Theorie müſſe er fich immer mit Prin- 
cipien plagen, da fei er bloß ein Dilettant. Aber um ber Aus- 
ũbung ſelbſt willen, fügt er bedeutungsvoll hinzu, philofophire er 
gerne über bie Theorie ). „ Einftweilen ſchnitt indes die bringenbe 
Arbeit am breißigjährigen Kriege jedes andere Vorhaben ab. Mit 
der Beendigung berfelben (21. Sept. 1792) lebt er völlig auf. 
Detzt bin ich frei, ſchreibt er freudig erregt an Körner**), und ich 
will es für immer bleiben. Keine Arbeit mehr, die mir ein anderer 
auflegt, oder bie einen anderen Urfprung hat als Liebhaberei und 
Neigung’. Sogleich denkt er wieder an den Wallenftein. Da ift 
es aber das Bebürfniß ber Vorbereitung feines Privatiffimum über 
Uefthetit vom Winter 1792 auf 93, welches er ſchon für ben 
vorigen Winter fich vorgefegt hatte, bas ihn in ein eifriges und 
freubiges Studium verfegt. Die Nachwirkungen besfelben, kann 
man fagen, erfireden ſich auf bie äfthetifchen Speculationen ber 
folgenden Jahre. Nicht lange (15. Det. 1792), fo berichtet er 
dem Freunde, daß er bis über die Ohren in Kant’s Kritik ber 
Urtheilskraft tee. Er werde nicht ruhen, bis er biefe Materie 
durchdrungen habe und fie unter feinen Händen etwas geworben 
ſei. Wieder dachte er an die verabrebete Correſpondenz und wollte 
den Freund mit feinen Unterfuchungen und Entdeckungen unter- 
halten?®), wozu wir ihn nachher auch wirklich werben kommen 
fehen. Für dieſe Zeit dürfen wir denn auch die nähere Beſchäf⸗- 
tigung mit Baumgarten und Menvelsfohn mit Burke und Home 
annehmen, bavon fpäter ſich die Spuren finden ?*). 
10* 
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“ueber den Ehe wir jedoch zu ben Früchten diefer Studien ung wenben, 

— müſſen wir noch zwei frühere Arbeiten in Betracht ziehen. Es 

“arsch find bieß die Auffäge: “über ben Grund des Vergnügens an tra 

die aniiie giſchen Gegenftänden’ und “über bie tragifche Kunft’**). Der Werth 
beider beruht faft einzig auf der Stellung, bie fie in der Ent- 
widelung der Schillerfhen Aefthetit einnehmen. Viele der Haupt⸗ 
gedanfen verbanft Sch. offenbar feinen Borlefungen über die Tra- 
gödie vom Sommer 1790, jeboch erft nach der früßeften Lectüre 
der Kritit der Urtheilsfraft wurden fie nievergefchrieben*”). Diefer 
Unnftand fo wie die noch umvolllommene Vertrautheit mit Grund⸗ 
fägen der Kant’fchen Aeſthetik gibt beiden Abhandlungen einen theil- 
weife unfertigen und fehwanfenben Charakter. Die Abfaffung des 
erſten Auffages fällt in den December 1791, die des zweiten ver⸗ 
muthlich nicht lange nachher ?®). 

Sc. geht in dem Auffage über — tragiſche Vergnügen von 
der Anſicht aus, daß ber einzige Zwed ver Kunſt das “freie Ver⸗ 
gnügen' fei. Frei aber nennt er dasjenige Vergnügen, wobei bie 
geiftigen Kräfte Vernunft und Einbildungskraft thätig find, und 
wo die Empfindung durch eine Vorftellung erzeugt wird, im Ge- 
genfage von dem phyſiſchen oder finnlichen Vergnügen, wobei bie 
Seele einer blinden Naturnothwendigkeit unterivorfen wird, und 
die Empfindung unmittelbar auf ihre phyſiſche Urfache erfolgt. Man 
erkennt ſogleich, daß hier Die Gründung bes äfthetifchen Wolgefallens 
auf die Vorftellung, abgefehen von ver materiellen Empfindung, 
eingewirkt hat. Durch Kant beftimmt ift e8 auch, wenn Sch. bie 
allgemeine Quelle, auch bes finnlichen Vergnügens in ber Zwed- 
mäßigfeit findet. Zum freien Vergnügen fordert nun Sch., baß 
die Zweckmäßigkeit durch die Vorftellungsfräfte erkannt werde. Alle 
Vorftelfungen aber, wodurch wir Uebereinftimmung und Zwed⸗ 
mäßigfeit erführen, feien Quellen eines freien Vergnügens und in- 
fofern fähig von ber Kunft zu dieſer Abſicht gebraucht zu werben. 
Sie erſchöpfen fi, meint er, in folgenden Elaffen: Gut, Wahr, 
Volllommen, Schön, Rührend, Erhaben. Das Gute befchäftige 
unfere Vernunft, das Wahre und Volffommene ven Verftand, das 
Schöne den Verſtand mit ber Einbilvungsfraft, das Rührende unt 
Erhabene die Vernunft mit der Einbilvungstcaft. Indem Sc. 
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durch das Schöne Berftand und Einbildungskraft befchäftigt fein 
Gißt, begegnen wir abermals beftimmt genug einer Kant'ſchen Ein- 
wirkung. In welcher Art Sch. jedoch Verftand und Einbilbungs- 
kraft beim Schönen im Spiele fehen möchte, wird nirgends an. 
gedeutet. Hingegen bemerkt man binfichtlic des Erhabenen, welches 
Sch. durch ein Erliegen unferer Einbilbungskraft in Umfaffung 
eines Gegenftanbes erflärt, wobur aber ein anderes Vermögen 
uns zum Bewußtſein gebracht werbe, das jener überlegen ift, und 
in ber Gründung bes Rührenden auf ein Leiden, welches zweck⸗ 
mäßig für unfere vernünftige Natur und barum ein Gegenftand 
der Luft ift*®), bei aller vagen Allgemeinheit eine größere Sicher- 
heit ver Anlehnung an Kant. 

Keine Zwednäßigkeit, lehrt Sch. weiter, gehe uns fo nahe 
am, als bie morafifche unb nichts gehe über bie Luft, bie wir über 
tiefe empfänden. Die Tragdpie nun fei jene Dichtungsart, die 
uns bie moralifche Luft in vorzüglihem Grabe gewähre und ihr 
Gebiet umfaſſe alle möglichen Fälle, in benen irgenb eine Natur- 
zweckmaͤßigleit einer moralifchen, oder auch eine moralifche Zweck⸗ 
möäßigfeit der anderen, die höher ift, aufgeopfert werde. Hieran 
ſchließt Sch. ven Gedanken, daß es vielleicht nicht unmöglich wäre, 
nad dem Verhältnig, in welchem die moralifhe Zwecdmäßigfeit 
im Widerſpruch mit der anderen erfannt und empfunden wird, 
eine Stufenleiter des Bergnügens von ber unterften bis zur höchſten 
Hinaufzuführen, und ben Grab der angenehmen ober ſchmerzhaften 
Rührung a priori aus dem Princip der Zwedmäßigfeit beſtimmt 
anzugeben. Diefen Gegenftand will er einer eigenen Erörterung 
vorbehalten. So fehen wir Sch'n, von Kant angeregt, ben eigen- 
thümlichen Plan einer Art transcenventaler Analytit ber Tragödie 
und des tragifchen Vergnügens faffen, zu deſſen Ausführung er 
freilich nicht gelommen ift. Hier verfucht er nur an einigen tra⸗ 
giſchen Beifpielen zu zeigen, wie fehr bie Vorftellung ber mora⸗ 
Gichen, jeder anderen Zwedmäßigfeit in unſerem Gemüthe vor⸗ 
gezogen werbe *°). 

Inſofern fi der tragifche Dichter, entwidelt Sch. noch am 
Schluffe*"), zum Ziele fegt, das Gefühl ver moralifchen Ziwed- 
mäßigfeit zu einem lebendigen Bewußtſein zu bringen, infofern er 
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alfo die Mittel zu diefem Zweck verftändig wählt unb anwendet, 
müſſe er ben Kenner jederzeit auf eine geboppelte Art, durch bie 
moralifche und durch die Natınzwectmäßigkeit ergögen. Durch jene 
werbe er das Herz, durch biefe ben DVerftand befriebigen. Der 
große Haufe erfeive gleichfam Blind die von dem Künftler auf das 
Herz beabfichtigte Wirkung, ohne bie Magie zu burchbliden, mit 
telſt welcher die Kunft diefe Macht über ihn ausübte, Hierin vegt 
ſich, wenn auch unbeftimmt, das Bewußtſein, daß die Tragödie als 
Runftiwerk neben dem fittlichen Gehalte, den Sch. als ven ihr eigen» 
thümlichen in Anfpruch nimmt, durch das Formelle der Behandlung 
gefallen mäffe; denn, daß das Kunftmäßige auf der Form bes 
ruhe, kündigt fich gleich am Beginne der Abhandlung freilich nicht 
Har entfchieven an, wenn es heißt**), daß die Gefchictichkeit, die 
finnliche Luft zu erwedten, alsdann zur Kunſt fich erhebe, wenn bie 
finnfichen Eindrüde nach einem Kunſtplan georbnet, verftärkt oder 
gemäßigt find, uud biefe Planmäßigkeit durch bie Vorſtellung er- 
lannt wird. Aber auch in biefem Ball, wird angefügt, wäre nur 
dasjenige an ihr Kunft, was ber Gegenftanb eines freien Ber- 
guügens ift, nämlich der Geſchmack in ver Anorbnung, der unferen 
Verſtand ergögt, nicht die phufifchen Neize felbft, die nur unſere 
Sinnlichkeit vergnügen. 

Die Abhandlung gründet das äſthetiſche Wolgefalfen auf die 
Borftellung der Zwedmäßigkeit; nuu ift allerdings das Verhältniß 
der Zweckmaͤßigkeit ein äfthetifches, unbedingt gefallendes Berhältniß ; 
feineswegs aber ift alles Aefthetifche ein Zwedmäßiges. Und 
Sc. felbft ſcheint die Schranfen feiner Definition gefühlt zu haben, 
indem er, wie man bemerkt haben wird, in einer oben angeführten 
Stelle mit eins, ohne vorher oder nachher weiter darauf einzu- 
gehen, ben Begriff der Uebereinftimmung als Grundlage feines 
“freien Vergnügens’ neben dem Begriffe der Zwednäßigfeit aufe 
führt. Nicht ganz ohne Bedeutung für Sch's fpätere Theorien ift 
es, wenn hier das Gute in einer Reihe mit dem Schönen als 
Quelle des “freien Vergnügens' ober, wie wir wol fagen Können, 
des äfthetifchen Wolgefallens erfcheint; doch wollen wir weder biefen 
noch die vorhin berührten Gebanfen weiter verfolgen, ta wir Sch'n 
bald von neuen Gefichtspuneten werben ausgehen fehen. Eines 
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indes bürfen wir nicht unbemerkt laffen; indem Sch. das freie Ver- 
gnügen auf eine durch die BVorftellungskräfte erfannte Zwed- 
mäßigteit gründet, fteht er weit von ber Intention Kant's ab, das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen ausſchließend durch bie fubjec- 
tive Zwedmäßigkeit im Spiel der Erkenntnißkräfte, welche als Luft 
empfunden wird, zu erffären. Und wenn er fich auch fpäter diefer 
Anficht keineswegs anſchließt, fo tritt er doch entſchieden vem Kant’ 
ſchen Gebanfen bei, daß das Wolgefallen am Schönen ein Ge- 
fallen ohne Begriff fei und deshalb nicht auf ber Erfenntniß einer 
objectiven Zwedmäßigfeit beruhen Fönne. 

Der Aufſatz “über die tragiſche Kunſt' geht davon aus, zu 
erflären, warum uns ber mitgetheilte oder nachempfunbene fchmerz- 
liche Affect einen hohen Grab von Luft gewähre*). Sch. behan- 
belt Hier eine Frage, um beren Löfung fich befanntlich ſchon Men- 
delsſohn, Nicolai und Leffing aufs Tebhaftefte bemühten **). Bei 
Beantivortung berfelben wenbet er bie Lehren an, in welchen er 
zuerft, wenigftens ber Intention nach, faft ganz und ohne Rückhalt 
von ber Kritif ber Urtheilskraft fich beftimmen ließ. Es find dieß, 
und aus unferer früheren Darftellung geht e8 deutlich hervor, bie 
Srundfäge Kant's über das Erhabene. Er fiellt das Problem 
dahin feft, "warum gerade bie Pein felbft, das eigentliche Leiden, 
bei Gegenftänben bes Mitleivs uns am mächtigften anzieht”, “warum 
eben juft der Grab des Leidens ben Grab der ſympathetiſchen Luft 
an einer Rührung beftimme’, und findet im Geifte jener Grund« 
füge, dieſe Frage könne “auf feine andere Art beantwortet werben, 
als daß gerade ber Angriff auf unfere Sinnlichkeit die Bedingung 
fei, diejenige Kraft des Gemüthes aufzuregen, deren Thätigkeit 
jenes Bergnügen an fympathetijchen Leiden erzeugt’ *°). Wir werben 
Sch’n fpäter noch auf dem Boden biefer Anſchauungen begegnen 
und nach allen Seiten fich orientiven fehen. Hier fucht er im 
Lichte feiner neuen Kant'ſchen Ueberzeugungen Begriff und Mert- 
male ver Tragödie ins Mare zu bringen. Indem er die Tragdbie 
auf die Wirkung bes mitleibigen Affectes gründet und bie Erfor⸗ 
derniſſe desfelben entwidelt, ſoll er anders in uns das Bewußtjein 
unferer Vernunftfreiheit und dadurch die tragifche Luft hervorrufen, 
ſucht er faft alle weſentlichen Ariftotefifchen Merkmale der Tragödie 
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zu gewinnen und zu rechtfertigen, wie fie ihm durch Leffing’s Drama» 
turgie vermittelt waren**). Die Ariftoteliiche Katharſis indes läßt 
ex bei Seite, da ihm vielleicht die Forderungen derſelben in ber 
Wachrufung unferer Vernunft durch das tragiiche Mitleid ohnehin 
enthalten zu fein ſchienen. 
Anfäfub an Minder in äſthetiſcher als in ethiſcher Beziehung find bie 
rat eben beſprochenen Auffäge für die Bildungsgefchichte Schs von Be⸗ 
deutung. Sie bezeichnen und den vollen Anſchluß Sch's an bie 
Grundlagen der Kant'ſchen Moral. Die kündigt ſich ſchon in 
dem erften Auffage unzweideutig an. Da heißt e8*”) im Geifte 
Kant's: “Die Natırrzwedmäßigfeit Tönnte noch immer problematifch 
fein, die moralifche ift uns erwiefen. Sie allein gründet fich auf 
unfere vernünftige Natur und auf innere Notwendigkeit. Sie ift 
uns bie nächfte, bie wichtigfte und zugleich erfennbarfte, weil fie 
duch nichts von außen, fonbern durch ein inneres Princip unferer 
Vernunft beftimmt wird. Sie ift das Palladium umferer Freiheit. 
Ja, und dieß ift von hohem Intereffe, Sch. ift noch geneigt, auf 
die rigorofe Durchführung des Kant' ſchen Principes einzugehen, bie 
wir ihn fpäter werben belämpfen fehen. Das fittliche Verdienſt 
an einer Handlung, lehrt er hier *®), nimmt gerabe um ebenfo viel 
tab, als Neigung und Luft daran Antheil nehmen, und weiter heißt 
es, es reife uns zu einer füßen Bewunderung Bin, daß fogar ein 
moralifcher Antrieb, und wenn er felbft mit Neigung fich gattet, 
die Vernunft in ihrer Gefeßgebung nicht irre machen Könne. Er 
fordert *%) einen helfen Verſtand und eine von jeder Naturkraft, 
alfo auch von moralifchen Trieben (infofern fie inftinctartig wirken) 
unabhängige Vernunft, um die Verhältniffe moralifcher Pflichten 
zu dem höchſten Principe der Sittlichkeit richtig zu beftimmen. 
Noch mag hiezu aus dem zweiten Aufſatze eine Stelle °°) berührt 
fein, in der Sch. zum erften Male feine Stimme für die Kant'ſche 
Philofophie erhebt. Er ſpricht von ber Nothiwenbigfeit, bie 
eigennügige Anhänglichleit an das individuelle Ich durch ben Ge- 
horfam gegen allgemeine Vernunftgefege zu vermindern, und fügt 
hinzu: “Daher ber hohe Werth einer Lebensphilofophie, welche 
duch ftete Hinweifung auf allgemeine Gefege das Gefühl für 
unfere Individualität entkräftet, im Zuſammenhange bes großen 
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Ganzen unfer Meines Selbft uns verlieren lehrt und uns dadurch 
in Stand fegt, mit uns felbft wie mit Fremblingen umzugehen’. 
Fortan ftehen die Hanptgrundlagen der Kant'ſchen Moral im Mittel- 
puncte feiner Ueberzeugungen. Er bat, um fein eigenes Wort aus 
biefer Zeit zu gebrauchen, gleich Kant ven Gefeggeber, ven ber 
Menfch feit Jahrtaufenden über den Sternen fuchte, in feinem 
eigenen Buſen gefunden 51). 


Lutnehung 
des Bluneh. 


2. Kallios. 


Bas äfthetifche Collegium vom Winter 1792 auf 93 hielt 
Sch'n bei der äſthetiſchen Speculation feft"). Dabei ging ihm, 
wie er fchreibt *), viel Licht auf über die Natur des Schönen, und 
ex glaubte den objectiven Begriff des Schönen, der ſich von felbft 
auch zu einem objectiven Grundſatz bes Gejchmades qualificire, 
und an welchem Kant verzweifle, gefunden zu haben. Das wäre 
alfo ber ‘Stein der Weifen’ gewefen, von bem Körner meinte, 
daß er auch nach der Kritik der Urtheilskraft noch zu fuchen fei?). 
Sch's anfängliher Plan ging dahin, feine neu gewonnenen Ge: 
banfen zu orbnen unb in einem Gefpräche: Kallias ober über 
bie Schönheit’ ſchon zur Oſtermeſſe 1793 zu veröffentfichen®). 
Gerade für dieſen Stoff fand Sch. die Geſprächsform überaus 
paffend, und das Runftmäßige berfelben, hoffte er, werde fein Inter⸗ 
eſſe an der Behandlung erhöhen). Man wird fich erinnern, welch 
hoher Meifter erörternben Wechfelgefpräches Sch. gewefen, und 
Körner’n beiftimmen, wenn er ihm zuruft, baß er gerade ber Mann 
fei, der in dem philofophifchen Dialoge es weiter bringen müſſe, 
als es bis dahin noch gebracht worben fei®). 

Die Vorbereitung des Kallias betrieb Sch. (anfangs 1793) 
mit außerordentliche Intereffe. Die Begeifterung durch bie Ars 
beit erhob ihn über alle körperlichen Bebrüdungen; oft wünfchte 
er, baß ihm die Gefunbheit auch nur fo lange bleiben möchte, bis 
biefer Kallias geendet fei”). Der Plan war umfaſſend angelegt ®), 
die meiften Meinungen der Aeſthetiker vom Schönen wollte er 
darin zur Sprache bringen und feine Säge fo viel wie möglich an 
einzelnen Fällen anfchaulih machen. Zu biefem Behufe hatte er 
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die Abficht, die Hauptwerke ber äfthetifchen Literatur fich zufammens 
zuftellen und zu ftubiven; auch auf genaue Berüdfichtigung ver bil- 
denden Künfte war er bedacht. Nur an Erwerbung mufitalifcher 
Einfichten verzweifelte er, denn fein Ohr fei ſchon zu alt; doch 
war er gar nicht bange, daß feine Theorie der Schönheit an ber 
Tonkunſt ſcheitern werde. Hierin, glaubte er, wilrbe für Körner 
gerabe bie Gelegenheit liegen, ergänzenb Binzuzutreten, was her» 
nach auch wirklich zum Theil der Fall war®). Aber das Weit- 
ausfehende des Stubiums und Planes zum Kallias felbft ſcheint 
der Ausarbeitung des Werkes nicht günftig geweſen zu fein. Sch. 
ſah fich gleich anfangs in ein fehr weites Feld geführt, wo für ihn 
‘noch ganz fremde Länder’ Tagen, und boch wollte er fich ſchlechter⸗ 
dings bes Ganzen bemächtigt haben, um etwas Befriedigendes zu 
leiſten *%). Andere Umftände, wie wir fpäter fehen werben, traten 
hinzu, und ber Plan zum Kallias wurde allmählich verbrängt. Da 
ift es num von höchftem Intereſſe, daß Sch. die Hauptgebanfen 
feiner damaligen Theorie, erfüllt von ihrem Werthe und begeiftert 
von ihrer Fruchtbarkeit, in eingehender Weife Körner’n mitgetheilt 
bat. Die Fragmente der Lehre von der Schönheit im Briefwechſel 
mit Körner enthalten bie wichtigften Auffchlüffe für bie fpätere 
Ausbildung der äfthetifchen und moralifchen Ueberzeugungen Sch’, 
denn aus ben Ideen berfelben find fie theilweife hervorgegangen. 
Wir müflen deshalb forgfältig auf biefe Grundlagen eingehen, 
um fo mehr, als es in entfprechenver Weife noch nirgends ges 
ſchehen iſt:h. 

Die Entwickelung des Schönheitsprincipes in ben Briefen an 
Körner läßt ſich nach brei Theilen betrachten. Einer apriorifchen 
Ableitung des Begriffes der Schönheit nämlich folgt der Verſuch, 
die Uebereinftimmung desſelben mit dem empirifchen Urteil über 
das Schöne nachzuweifen, und fpätere Ausführungen enthalten An- 
deutungen, wie das gewonnene Princip auf die Kunft in Anwen⸗ 
dung gebracht werben könne. 

Der erfte Theil ift vorzugsweife enthalten in ben Briefen. 1 Aprirciide 
vom 8. und 18. Februar !?), Es fann von vornherein nur ein dee —— 
günftiges Vorurtheil erweden, wenn Sch. überzeugt iſt, auch von Wit 
der Erfahrung aus zu feinem Principe fich erheben zu können. Er 
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babe, ſchreibt er an Körner 1°), einen boppelten Weg vor fich, einen 
fehr unterhaltenden und leichten durch die Erfahrung und einen 
fehr reizlofen durch Vernunftſchlüſſe. Den letzteren zieht er vor, 
denn fei ber einmal zurücgelegt, fo fei das Uebrige befto anges 
nehmer.. Betreten wir mit Sch. biefen “reizlofen Weg’: 

Alles beruht zunächft auf einem Satze, ben Sch. aus ber 
Logik poftulicen will). Es ift dieß ver Satz, daß bie Vernunft 
in weitefter Bebeutung, als das Vermögen ver Verbindung, dem 
Mannigfaltigen, welches ver Sinn gibt, ihre Form zu ertheilen, 
d. i. es nach ihren Gefegen zu verbinben verfucht. Form ber Ver- 
nunft nennt Sch. 15) die Art und Weife, wie fie ifre Berbinbungs- 
traft äußert. Es gibt aber, entwidelt er weiter, zwei verſchiedene 
Hanptäußerungen ber verbindenben Kraft, alfo auch ebenfo viele 
Hauptformen ber Vernunft. Die Vernunft verbinde entiweber Vor⸗ 
ftellung mit Vorftellung zur Erkenntniß (theoretifhe Vernunft), ober 
Borftellungen mit dem Willen zur Handlung (praktifche Vernunft). 

Die Vorftellungen, auf welche bie theoretifche Vernunft ihre 
Form anwendet, theilt Sch. in unmittelbare (Anſchauungen) und 
in mittelbare (Begriffe); jene feien buch den Stimm, biefe buch 
die Vernunft felbft (obſchon nicht ohne Zuthun bes Sinnes) ges 
geben '%). Iſt die Vorftellung ein Begriff, fo fei fie ſchon durch 
ihre Entftehung, durch fich felbft nothwendig auf Vernunft bezogen, 
und eine Verbindung, bie ſchon ift, werbe num ausgefagt; fo be 
urtheile man z. B. bie Vorftellung einer Uhr nach bem Begriffe, 
durch ben fie entftanden ift, und bie Vernunft entſcheide eben da⸗ 
durch, daß fie mit ihrer Form übereinftimme. Dieß gefchehe bei 
jever lo giſch en Naturbeurtheilung, deren Object alfo Bernunft- 
mäßigfeit fei. Ift aber bie gegebene Vorftellung eine Anfchauung, 
und foll die Vernunft dennoch eine Uebereinftimmung berfelben mit 
ihrer Form entbeden, fo müſſe fie zu ihrem eigenen Behufe ver 
gegebenen Vorftellung einen Urfprung durch theoretiiche Vernunft 
leihen, b. h. fie lege felbft in ven gegebenen Gegenftanb einen 
Zweck hinein und entfcheive, ob er fich biefem Zwede gemäß 
verhält. Die gefchehe bei jeder teleologiſche n Naturbeur⸗ 
teilung, und das Object berfelben nennt er VBernunftähn- 
tigkeit”). 
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Die Form der praktifchen Vernunft beftimmt Sch. näher als 
unmittelbare Verbindung des Willens mit Vorftellungen der Ver- 
nunft, alfo als Ausſchließung jedes äußeren Beftimmungsgrundes. 
Nun könne die praftifche Vernunft, ebenfo wie bie theoretifche, 
ihre Ferm fowol auf das, was durch ſie felbft ift, als auf dus, 
was nicht durch fie ift, anwenden. Jenes feien freie Handlungen, 
dieſes Naturwirkungen; jene feien wieder durch ihre Entjtehung, 
durch fich ſelbſt, nothwendig auf Vernunft bezogen, dieſe mäffen 
exit fo betrachtet werben, als ob fie durch praktifche Vernunft, d. i. 
aus veiner Selbftbeftimmung entftanden wären. Wie nämlich bie 
theoretifche Vernunft einer Auſchauung Bernunftähnlichkeit 
zugeftand, fo fehreibt hier bie praltiſche Vernunft berfelben Freis 
heitsähnlichkeit zu, betrachtet alfo bie Naturwirkung gleichfalls 
als ein Analogon ber Vernunft. Da aber das Sinnliche nicht frei 
fein unb bie Freiheit als ſolche nie in bie Sinne fallen könne, fo 
käme es hier nicht darauf an, daß das Object wirklich frei fei, 
fonbern nur fo erſcheine. Diefe Analogie eines Gegenftandes 
mit ber Form ber praftifchen Vernunft fei alfo nicht Freiheit in 
ber That, fonbern bloß Freiheit in ver Erfheinung, An- 
tonomie inder Erſcheinung. Eine Beurtheilung freier Hand» 
ungen nun nad} ber Form der praftifchen Vernunft ſei moraliſch, 
eine Beurtheilung unfreier Wirkungen nach eben berfelben äfthe- 
tif"). 

Diefer vierfachen Beurtheilungsart entfprechen hiernach vier 
Claſſen vorgeftellter Erſcheinungen. Mebereinftimmung eines 
Begriffes mit der Form der Erfenntniß iſt Vernunftmäßigkeit 
(Wahrheit, Zwedmäßigteit, Volllommenheit feien bloß Beziehungen 
diefer legten), Analogie einer Anſchauung mit der Form ber 
Erfenntniß ift Bernunftähnlichleit (Teleophanie, Logophanie 
möchte Sch. fie nennen), Uebereinftimmung einer Handlung mit 
ber Form bes veinen Willens ift Sittlichkeit, Analogie einer 
Erſcheinung mit der Form des reinen Willens ober der Freiheit 
iſt Schönheit (in weitefter Beventung). Schönheit alfo, folgert 
Sch., ift nichts anderes als Freiheit in der Erſcheinung !). 

Man fieht fogleih, daß das Poftulat, das Sch. hier aus 
der Logik' zu machen glaubt, nichts anberes iſt als eine Aufnahme 
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von Kant'ſchen Nefultaten. Doch geht Sch. weiter ald Kant. In 
ber Kritik der teleologifchen Urtheilskraft Hatte Kant gewiſſe Natır- 
erſcheinungen unter ber vegulativen Idee objectiver Zweckmäßigkeit 
betrachtet, ihnen alfo, um Schillerifch zu veven, einen Urfprung 
durch theoretifche Vernunft geliehen. Analog wollte Sch. geiviffe 
Erſcheinungen unter ber regulativen Idee ber Freiheit, der Selbft- 
beftimmung betrachten, ihnen einen Urfprung aus praltiſcher Ver⸗ 
nunft geliehen jehen. Wie dort Kant bie Organismen als Natur⸗ 
zwecke, analog betrachtet Hier Sch. ſchöne Erfcheinungen als buch 
ſich ſelbſt beftimmt. Feurig hatte er den Kant'ſchen Gedanken ver 
freien Selbftbeftinunung ergriffen, als das einzige Abfolute, das 
uns unmittelbar gewiß fei, die Analogie mit ber Kritik der teleo⸗ 
Togifchen Urtheilskraft mochte vielleicht geftatten, daß das Schöne 
regulativ nach biefer Idee ver Freiheit beurtheilt werben könne, 
und bie Abſicht, einen objectiven Begriff des Schönen aufzufiellen, 
ſchieu von vornherein das Gebiet der äſthetiſchen Urtheilskraft auss 
zufchließen, darin das Schöne bloß fubjectiv erklärt ift; fo konnte 
ex ſich zu der angegebenen Gliederung berechtigt glauben. Jedes⸗ 
falls, und dieß Tann in voraus ſchon Hier bemerkt werben, Kat 
die Degeifterung Sch's durch die Idee ber freien Selbftbeftimmung 
an der Aufftellung feines Principes einen wejentlichen Antheil ges 
nommen. Es iſt gewiß von einem fterblichen Menfchen, ruft er 
aus?‘), Tein größeres Wort noch gefprochen worben als dieſes 
Kant'ſche, was zugleich der Inhalt feiner ganzen Philofophie ift; 
beftimme dich aus dir felbft. Diefe große Ivee ber Seldft- 
beftimmung ſtrahlt uns aus gewiffen Erſcheinungen der Ratur zurüd, 
und biefe nennen wir Schönheit’. 

Die Analogie mit ber fittlihen Freiheit leitet Sch'n zu 
näheren Entwidelungen feines Principes. Die praltifche Vernunft, 
fagt er?) im Sinne Kant’s, auf freie Handlungen angewendet, 
verlange, baf bie Handlung bloß um der Hanblungsweife (Form) 
willen gefchehe, und daß weder Stoff noch Zwed (ber immer auch 
Stoff fei) darauf Einfluß gehabt habe. Zeige fih mun, fährt er 
fort, ein Object in ver Sinnenmwelt bloß durch ſich felbit beftimmt, 
ftelle e8 fi ven Sinnen fo bar, daß man an ihm feinen Einfluß 
bes Stoffes over eines Zweckes bemerkt, fo werbe e8 als heautonom', 
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als ein Analogon ber reinen Willensbeſtimmung (ja nicht als 
Product einer Willensbeftimmung) beurtheilt. Weil nun ein Wille, 
ber ſich nach bloßer Form beftimmen kann, frei heißt, fo fei bier 
jenige Form in ber Sinnenwelt, bie bloß durch ſich felbft beftimmt 
ericheine, eine Darftellung der Freiheit; denn (und bieß iſt 
Kant entlehnt 2) vargeftellt heiße eine Idee, bie mit einer An- 
ſchauung fo verbunden wird, daß beide eine Exfenntnißregel mit 
einander theilen ?*). 

Wie aber, muß nicht alles Nachdenlen zurücktreten, wenn 
uns äußere Dinge als frei erfcheinen follen? Sch. wirft ſelbſt dieſe 
Trage auf. Kein Gegenftand in ver Natur und noch viel weniger 
in ber Kunft, fagt ev**), fei durch fich felbft beftimmt, fobald wir 
über ihn nachvenken. Jeder fei durch einen anderen, jeber um 
eines anderen willen ba, feiner habe Autonomie. Das einzige 
eriftivende Ding, das fich felbft beftimmt und um. feiner feldft 
willen ift, müffe man außerhalb ber Erfcheinungen in ber intelfis 
gibeln Welt auffuchen. Schönheit aber wohne nur im Felde ber 
Erfcpeinungen, und es fei alfo gar feine Hoffnung, vermittelft der 
bloßen theoretifchen Vernunft und auf bem Wege des Nachbentens 
auf eine Freiheit in ber Sinnenwelt zu ftoßen. ber alles werbe 
anders, entwidelt er weiter, wenn man bie theoretifche Unter» 
ſuchung hinwegläßt und die Objecte bloß nimmt, wie fie er» 
feinen. Es käme hier lediglich auf das völlige Abftrahiren von 
einem Beftimmungsgrunde an, um ein Object in der Erſcheinung 
als frei zu beurtheilen; benu eine Form erfcheine frei, fobald wir 
den Grund berfelben weber außer ihr finden, noch außer ihr 
zu fuchen veranlaßt werden. Denn würde ber Berjtaub 
veranlaßt, nach dem Grunde berfelben zu fragen, fo würbe.er biefen 
Grund nothwendig außer dem Dinge finden müffen, weil es 
entweder buch einen Begriff ober durch einen Zufall beftimmt 
fein müffe, beides aber jih gegen das Object als Heteronomie ver» 
halte. Folgendes ftellt Sch. deshalb als Grundſatz auf: ein Ob⸗ 
ject wirb fi in der Anſchauung als frei darftellen, wenn bie Form 
besfelben den reflectirenden Berftand nicht zur Aufſuchung eines 
rundes nöthigt, Schön alfo Heiße eine Form, bie fi felbft er- 
Hört; fich ſelbſt erklären Heiße aber hier fich ohne Hilfe eines 
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Begriffes erflären. Ein Triangel erfläre ſich felbft, aber nur ver- 
mittelft eines Begriffes. Eine Schlangenlinie erkläre ſich felbft ohne 
das Medium eines Begriffes. Schön, kann man alfo fagen, ſchließt 
Sch, ift eine Form, bie feine Erklärung fordert, ober auch 
eine ſolche, die fih ohne Begriff erflärt. 

Blicken wir vorerft noch anf den angegebenen weiteren Ber- 
lauf der Entiwidelung zurüd. Da bemerken wir fogleih, baß in 
beftimmter Weife Gebanten der Kritik ver äſthetiſchen Urtheilskraft 
in der Unterfuchung hervorgetreten find. Bor allem ift wichtig, 
daß Sch. wie Kant das Schöne bloß in ver Welt der Erfcheinungen 
auffucht, alfo an Dingen, welche dem Sinne ober ber Einbildungs⸗ 
kraft fi) barbieten, was veranlaft, daß er es nachher objectiv 
gerabezu als “einen bloßen Effect ver Sinnenwelt’, als etwas "Sinn- 
liches erflärt 2°); zum zweiten, baß er das Gefallen beim Schönen 
unmittelbar mit ver Vorftellung verbunden fein läßt, unabhängig 
von ber beftimmten materiellen Empfindung, aber auch ebenfo un- 
abhängig von der Erkenntniß eines beftimmten Begriffes des Gegen- 
ftandes, alfo auch von ber Erfenntniß einer jeven objectiven Zweck⸗ 
mäßigleit desfelben. Wie bei Kant liegt hier das Schöne in ber 
bloßen Form des Gegenftanbes, nicht alfo in dem Was, ſondern 
in dem Wie der Vorſtellung. Das Schöne iſt eine Form ber Er- 
ſcheinungen, welche ohne Begriff in der bloßen Vorftellung gefältt. 
Someit ift Sch. einig mit Kant. Das Wolgefallen an ber fhönen 
Form beruht bei Kant auf der fubjectiven Zwedmäßigkeit im Spiele 
von Einbilbungskraft und Verſtand, d. i. auf ber durch bie ſchöne 
Form angeregten harmonifchen Thätigfeit beider Kräfte, wornach 
er bie Schönheit als Form ber Zwedmäßigleit einer Erfcheinung 
auffaßte, fofern fie ohne Vorftellung eines Zweckes an ihm wahr 
genommen wirb?*). Und worein fest Sch. das Wolgefallen am 
Schönen? Wir wiffen, daß er in ven Auffägen über die tragifche 
Kunft, hinter Kant noch zurücbleibenb, das Schöne auf die Erkennt 
niß objectiver Zwedmäßigkeit gründete; hier ift felbft, wenigſtens 
ven Ausbrüden nad, der Begriff der Kant'ſchen fubjectivnen 
Zweckmaͤßigleit, ber Vorftellung einer ‘Zwedmäßigkeit ohne Zwed” 
vermieden. Die fhöne Form gefällt uns nach Sch., weil durch 
fie ver Gegenftand uns unter ber Form freier Selbftbeftimmung 
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erſcheint, worin das Grundprincip unferer eigenen Vernunft ge- 
legen ift. 

Halten wir einftweilen jebes kritiſche Bedenken gegen das 
Vrincip felbft zurück und prüfen wir vorerft noch bie methodiſchen 
Grundlagen ber Unterfuhung. Sch. ging von ber Abficht aus?”), 
‘einen Begriff der Schönheit objectiv aufzuftellen und ihn aus ver 
Natur der Vernunft völlig a priori zu Iegitimiren, fo daß bie Er- 
fahrung ihn zwar durchaus beftätigt, aber daß er biefen Ausfpruch 
ver Erfahrung zu feiner Giltigfeit gar nicht nölhig Hat’. Nicht 
darum ſollte man ihm feine Erklärung zugeben, “weil man findet, 
daß fie mit den einzelnen Urtheilen des Gefchmades zutrifft, fon- 
dern (wie e8 bei einer Erkenntniß aus objectiven Principien fein 
ſolle) fein Urtheil über das einzelne Schöne in ber Erfahrung des⸗ 
wegen richtig finden, weil es mit feiner Exflärung übereinftimmt’. 
Aber abgefehen vorerft von ber Möglichkeit ober Unmöglichkeit, auf 
diefe Weife ohne alle Rückficht auf bie Erfahrung irgend welchen 
Begriff aus ber Natur der Vernunft a priori zu deduciren, wie 
Sch. will, fo würde dieß vorausfegen, einmal, baß bie Kennzeichen 
bes ſchönen Gegenftanbes als eines ſolchen genau und vollſtändig 
erfannt und zum anberen, baß in bem höchſten Begriffe ber Schön- 
heit felbft derartige Merkmale vorfämen, welche fogleih und mit 
zwingender Evidenz biefen Begriff auf jenen Gegenftand anzuwenden 
geftatteten. Der erſte Punct forbert, daß zum Gefühle bereits 
tritiſche Einficht Hinzugetreten fei; und was ben zweiten Punct be⸗ 
trifft, fo müßte wol die Berüdfichtigung besfelben von voruherein 
einen Weg verbächtig machen, auf welchem das Zeugniß der Er- 
fahrung ausgefchloffen bleiben foll. Wir werben fpäter fehen, wie 
Sch., von ber Speculation zur ausübenden Kunft zurüdgelehrt, bei 
Gelegenheit von W. v. Humboldt's Werk über Hermann und Do- 
rothea bie Unmöglichkeit betont, die höchften Principien der Schön- 
heit und ber Kunft unmittelbar auf einzelne fchöne Werke auzu⸗ 
wenden, und geltend macht, daß es bazu erft ber Vermittelung 
praftifcher, jebesfalls empiriſch gewonnener Grunbfäge und Ma- 
zimen bebürfe”*). Auch jegt übrigens fühlte Sch. die Unficherheit 
feiner Methode; noch ehe er Körner’n fein Princip mittheilt, 
ſchreibt er an ifm?®): “ich Habe wirklich eine Debuction meines 
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Begriffes vom Schönen verfucht, aber es ift ohne das Zeugniß 
der Erfahrung nicht auszufommen’. 

Kant ging ‘von der Thatfache ber Urtheife über das Schöne 
aus, verglich das Eigenthümliche derſelben mit anberen Arten von 
Ürtheilen, die ein Wolgefallen ausfagen, und gelangte fo zur ges 
naueren Begrenzung des “reinen Gefchmadsurtheiles’. Da nun 
diefes mit dem Anfpruch auf Allgemeingiltigkeit auftritt, fragte er 
gemäß dem Grundprobleme ber Tranfcendentalphilofophie nach dem 
Princip a priori, wodurch ein ſolches Urtheil dieſen Anſpruch er- 
heben bürfe. So gelangt Kant zu feinem Principe. Dieß ift 
erftens nur fubjectio, d. i. gibt feinen Begriff vom Gegenftande 
des Schönen, fonbern grünbet fih auf die Wirkung besfelben 
im Gemüthe; zweitens ift es nur vegulativ, d. i. gibt nur ein 
Geſetz für die Beurtheilung, nicht für die Erkenntniß des Wefens 
ſchöner Gegenftänbe*°). Sch. wollte einen objectiven Begriff bes 
Schönen geben, aber wie es ſcheint, fein Princip gleichfalls nur 
regulativ faffen im Sinne Kant's; denn wie in ber Kritif ber 
teleologiſchen Urtheilskraft objectiv ein regulatives Princip der Be- 
urtheilung entwidelt ift, wie hier Kant über bie Organismen ur- 
teilt, nicht daß fie, fonbern als ob fie Naturzwede wären, 
fo urtheilt Sch. nad} feinem Grundfage über bie ſchöne Erfcheinung, 

"nicht daß fie, fondern als ob fie frei aus fich felbft beftimmt wäre. 
Wollte Sch. den Grundlagen des Kant'ſchen Syſtems treu bleiben, 
fo Hätte er ähnlich verfahren müſſen, wie Kant hinfichtlich ber teleo- 
logiſchen Urtheilskraft verfährt; der Analogie des Gebietes feiner 
Schönheitstheorie mit jenem ber teleologifchen Urtheilskraft ift er 
fi ohnehin bewußt. Auch hier. aber geht Kant ungleich wie Sch. 
bon den auf Grundlage ber Erfahrung geivonnenen Urtheilen über 
die Zweckmaßigleit organifcher Wefen aus, und da barin Alfge- 
meinheit und Nothivenbigfeit ausgefagt ift, und deshalb das Urtheil 
nicht auf Erfahrungsgründen beruhen könne, fo fragt er Bier wieber 
na dem Princip a priori®'). 

Sch. war alfo offenbar in die Grundlagen des Kant’fchen 
Verfahrens genauier noch nicht eingedrungen. Indem er einen ob- 
jectiven allgemeingiltigen Begriff des Schönen. geben will, meint 
er, bamit fel die Forderung geftelft, ihn völlig a priori ohne Rüdficht 
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auf Erfahrung aus dem Wefen der Vernunft zu entiwideln **). 
Und nyn glaubt er den Grund in der Vernunft entdecktt zu haben, 
woraus bie Allgemeingiltigfeit und Nothwendigkeit feines Principes 
ſich ergäbe. Sehen wir fehärfer zu, worin er diefen Grund findet, 
fo ift e8 nichts anderes als ein “Bebürfnig der Vernunft’, auch 
Wirkungen ver Natur als frei zu betrachten. Aus biefem Bedürf- 
niffe der Vernuuſt folgert er, daß es eine ſolche Betrachtungsart 
der Dinge geben müffe, wo fie und als frei erfcheinen, er folgert 
daraus, daß es eine Vorftellungsart der Dinge gebe, wo jebe 
mittelbare Erkenntniß ausgefchloffen bleiben muß, damit wir bie 
Freiheit in der Erfcheinung wahrnehmen, Kurz er folgert, daß 
das Schöne nicht nur fubjectiv und objectiv möglich, fonbern bag 
es auch fubjectiv und objectiv nothwendig fei. Das Ganze feiner 
rein aprioriichen Beweisführung faßt Sch. fo zufammen*®): ‘es 
gibt eine ſolche VBorftellungsart ber Dinge, wobei von allem Uebrigen 
abftrahirt und bloß darauf gefehen wird, ob fie frei, d. i. durch 
ſich ſelbſt beftimmt erfcheinen. Diefe Vorftellungsart ift nothwendig, 
denn fie fließt aus bem Wefen der Vernunft, bie in ihrem prafe 
tischen Gebrauche Autonomie der Beftimmungen unnachläßlich fordert'. 
Zweierlei Irrthum verftect fi in den Motiven, von denen Sch. 
ausgeht. Vor allem vermißt man die Hare Einficht, daß mit dem 
Begriffe nur die Möglichfeit, nichts über die Wirklichkeit der Dinge 4 
ausgemacht ift. Der andere Irrtum Liegt darin, daß hier bie 
Täufchung gewaltet hat, ala ob der Begriff des Schönen als all- 
gemeingiltig und nothwendig unmittelbar aus dem Wefen ber Ver- 
nunft konnte abgefolgert werben, da doch Allgemeinheit und Noth- 
wenbigfeit freilich lein Ergebniß der Erfahrung, aber doch erft ein 
Ergebniß der Verknüpfung von Vorftellungen im Denken fein können, 
welche durch bie Erfahrung gegeben find. Keineswegs für ben 
erften, wol aber für den zweiten Grunbiretfum war Sch. durch 
Kant felbft präbisponirt, der bie reinen Anſchauungsformen und 
die Kategorien, aber freilich nur biefe, als notwendige aller Er- 
fahrung vorausgehende Vorftellungen betrachtete. Wenn Sch. hier 
mehr durch mangelhaftes Verſtändniß Kant'ſcher Lehren, als durch 
Mares Denten geleitet im Sinne der ſpeculativen Nachfolger Kant's 
einen Schritt über Kant hinaus zu thun im Begriffe ift, fo 
11* 
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nähert er ſich fpäter wieder, wie wir fehen werben, im wefent- 
lichen in feiner philofophifchen Anſchauung überhaupt den metho- 
diſchen Grumblagen des Kant'ſchen Verfahrens. Was Sch. bier 
als das Bedürfniß ber praftifchen Vernunft zur apriorifchen Grund- 
lage feines Begriffeg, der Schönheit macht, muß mehr als ein Be- 
bürfniß feines tiefen Gemüthes, hervorgegangen einerſeits aus der 
Begeifterung für das abfolute Princip der Sittlichkeit, anderſeits 
aus der Hoheit feiner Anſchauung über Werth und Weſen des 
Schönen, denn als ein Ergebniß Haren und unbefangenen Dentens 
bezeichnet werben. Es ift ber Wunfch feines Herzens felbft, wenn 
er fagt, daß die Vernunft von einem äußeren Gegenftande zivar 
nicht fordern, aber doch wünſchen müſſe, daß er durch fich ſelbſt 
fei, daß er Freiheit zeige**). # 

Doch geftand ja Sch. felbft, wie wir hörten, noch ehe er 
feine apriorifche Deduction bes Begriffes der Schönheit entwickelte, 
daß ohne das Zeugniß der Erfahrung nicht auszufommen fei. 
Vielleicht verliert fich bei der Annäherung ber Unterfuchung an bie 
Erfahrung, was bie vermeintliche apriorifhe Begründung ſchwan⸗ 
kendes und ziveifelhaftes nicht verhülfen konnte. Indes auch bier, 
wird fich zeigen, waltet von vornherein das Streben vor, aus der 
Vernunft felbft die Haupteigenfchaften ſchöner Objecte zu entwideln, 

sv und bie Erfahrung wird eigentlich nur der Beiſpiele wegen zugelaffen. 

11. Annäde» Der Verſuch, die Uebereinftimmung des gewonnenen Principes 
eiprung mit dem empirifchen Urtheil über das Schöne darzuthun, ift ent- 
e alten in der Abhandlung, welche dem Briefe vom 23. Februar 
angefchloffen war**). Hier will Sch. beweifen, was bisher noch 

gar nicht gefchehen fei, daß diejenige Eigenfchaft der Dinge, bie 

wir mit dem Namen Schönheit bezeichnen, mit ber “Freiheit in 

ber Erfepeinung’ eins und dasſelbe fei. Unb das will er ſich von 

jegt an zum Gefchäfte machen. Er habe alfo, führt er fort, zweierlei 
darzuthun. Erftlich, daß dasjenige Objective an ven Dingen, 
wodurch fie in den Stand geſetzt werden, frei zu erfcheinen, ge- 

rade auch basjenige fei, welches ihnen, wenn es ba ift, Schönheit 
verfeihe, und wenn es fehlt, ihre Schönheit vernichtet. Zweitens 

habe er zu beweifen, baß Freiheit in ber Erſcheinung eine ſolche 
Wirkung auf das Gefühlsvermögen nothwendig mit fich führe, bie 
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berjenigen völfig gleich ift, bie wir mit der Vorftellung des Schönen 
verbunden finden. Hinſichtlich dieſes zweiten Punctes erfannte er 
von vornherein, daß er hierin durchaus auf empirifhe Beweiſe 
eingefchränft bleibe, aber er hoffte dabei durch Inbuction und auf 
piychologifchem Wege darzuthun, daß aus dem zufammengefegten 
Begriffe der Freiheit und der Erjcheinung, ber mit ver Vernunft 
harmonirenden Sinnlichkeit, ein Gefühl ver Luft fließen müffe, 
welches dem Wolgefalfen gleich ift, das die Vorftellung der Schön- 
heit zu begleiten pflegt. Den erften Punct entwickelt Sch. unter I 
mit der Ueberfhrift “Freiheit in ber Erſcheinung ift eins mit der 
Schönheit'?e). Unter IT folte dann der zweite Theil der Auf- 
gabe behandelt werden, wozu es aber niemals gelommen ift. Zwar 
bietet bie Formulirung berfelben auf den erften Bli eine Analogie 
mit den Unterfuchungen in den Briefen Über die äfthetifche Erziehung 
bes Menfchen, wo gleichfalls bie fubjective Wirkung des Schönen 
im Gemüthe in Betracht gezogen ift, aber es würbe bie ganze Ent⸗ 
widelung ber fpäteren äfthetifchen Anfchauungen Sch's verfennen 
heißen, wenn man, wie eim neuerer Kritifer ?”), barin bie Aus- 
führung jenes zweiten Bunctes finden wollte. Dort, wie fich zeigen 
wird, handelt es fi um ein veränbertes Princip, ganz andere 
Haupt geſichtspuncte walten dort bereits vor. 

Gehen wir auf bie Löfung der erften Aufgabe ein, wie Sch. 
fie in jenem Briefe an Körner entwirft. Der Anfang der Unter 
fuhung führt uns wieder auf eine abftracte zum Theil fchwierige 
Erörterung Sch's. Es zeigt fich barin, daß er e8 ſich wahrlich nicht 
feicht gemacht Hat, fein Princip auszuführen und zu fihern. Indem 
Sch. nach einem objectiven Grunde für bie Vorftellung der Freiheit 
in ven Erfcheinungen fucht, fpricht er ven Gedanken aus, baf biefer 
objective Grund eine Befchaffenheit verfelben fein müßte, deren 
Borftelfung uns ſchlechterdings nöthige, die Idee ber Freiheit 
in uns bervorzubringen und auf das Object zu beziehen. Dieß 
fei, was jegt bewiefen werben müffe. Und fogleich auch entwickelt 
ex biefe objective Befchaffenheit des Schönen. Jede Beſtimmung 
geſchehe entweder von außen oder nicht von außen (vom innen); 
was alfo nicht von außen beftimmt erfcheint und boch als beftimmt 
erſcheint, müſſe als von innen beftimmt vorgeftellt werben. Da 
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wir aber die Freiheit, bie Selbftbeftimmung, als eine Soee nicht 
am Objecte als äußeres Merkmal wahrnehmen können, fo könne 
nur durch die Vorftellung bes Nichtvonaußenbeftimmtjeins indirect 
in uns die Vorftellung ver Freiheit Hervorgerufen werben. Es 
wird fich fpäter zeigen, was es im befonberen mit biefem nega- 
tiven Hauptmerkmale des Schönen, dem Nichtvonaußenbeftimmtfein, 
auf fi Hat. Alles beruhe barauf, meint Sch., daß dieſes Nicht: 
vonaußenbeftimmtfein felbft wieder vorgeftelft werbe; benn werde 
dieſes an einem Gegenftande nicht nothwendig vorgeſtellt, fo fei 
auch fein Grund da, das Voninnenbeftimmtfein oder die Freiheit 
verzuftellen. Notwendig aber müffe die Vorftellung bes letzteren 
fein, weil unfer Urtheil vom Schönen Nothwendigkeit enthält und 
jedermanns Beiftimmung fordert*%. Man weiß, wie auch bei 
Kant alles Gewicht auf dieſen Punct gelegt ift, wie er auf “vie 
Bebingung ber Nothwendigfeit, bie ein Geſchmackurtheil vorgibt’, 
bie Idee eines Gemeinfinnes’ für das Schöne grünbete”*) und 
fein Princip der Schönheit eben durch die Uebereinftimmung mit 
biefer Forderung gerechtfertigt ſah *). Da nun bei Sch. das Nicht- 
vonaußenbeftimmtfein ver Grund fein fol, warum wir dem Schönen 
Freiheit leihen, und dieſes wieder ber Grund bes Wolgefallens am 
Schönen feldft ift, fo muß er folgerichtig auf die Nothwendigkeit 
der Vorftellung dieſes negativen Merkmales alles Gewicht legen. 
Das Nichtvonaußenbeſtimmtſein als eine Negation, fährt 
Sch. fort, würde aber nicht bemerkt werben können, wenu nicht 
nad dem Beftimmungsgrunde überhaupt zu fragen ein Bedürfniß 
vorhanden wäre. Nun fei aber ber Berftand das Vermögen, wel⸗ 
ches ven Grund zu der Folge fuche, folglich inüffe der Verſtand 
ins Spiel gefegt werben. Da es aber der Verftand nur mit ber 
Form zu thun habe, fo müffe er veranlaßt werden, über die Form 
des Dbjectes zu veflectiren. Das Object müfje alſo eine folche 
Form befigen, die eine Regel zuläßt, denn ber Verftand könne 
fein Geſchäft nur nach Regeln verwalten. Doch fei es genug, 
wenn ber Verftand nur anf eine Regel — unbeftimmt welche — 
geleitet werde. Eine Form, welche fich nach einer Regel behandeln 
laffe, auf eine Regel deute, Heiße kunſtmäßig oder tehnifd. 
Infofern nım eine folhe Form ein Bedürfniß erwede, nad) einem 
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Grunde der Beſtimmung zu fragen, fo führe Hier bie Negation 
des Bonaußenbeftimmtfeins ganz nothiwenbig auf die Vor— 
ftellung des Boninnenbeftimmtfeins ober ber Freiheit *'), 
So hat Sch’n alfo das erfte Hauptmerkmal felbft auf eine zweite 
Eigenfchaft des Schönen geleitet; Freiheit in der Erſcheinung fet 
zwar ber Grund der Schönheit, aber Technik fei die nothwen⸗ 
dige Bedingung unferer Borftellung von ber Freiheit**), jene 
alfo der unmittelbare Grund, biefe nur mittelbar die Bebingung 
der Schönheit **). 

Die Entwidelung erweckt von vornherein ben Schein, daß 
das angegebene Hauptmerkmal bes Schönen, bas Nichtvonaußen- 
beftimmtfein, nichts anderes war, als ein fpeculativer Behelf, 
um bie Technik als eine nothwendige Eigenſchaft aus ber Ber- 
nunft zu Iegitimiven. Und wirklich verſchwindet auch diefe früher 
fo fehr betonte Bezeichnung nunmehr ganz, und an ihre Stelfe tritt 
überall der Ausbrud Freiheit ein. Und in ver That, das Nicht 
vonaußenbeftimmtfein ift nur bie negative Faſſung ber Vorftellung 
der Freiheit felbft; denn es iſt unfchwer, zu erkennen, daß hier 
tie Analogie mit einem Schluffe maßgebend war, ben wir über 
Beitimmungen, bie von einem moralifch freien Weſen, alfo vom 
Menſchen, ausgehen, aufzuftellen wol befugt find. Hier wir die⸗ 
jenige Beftimmung al8 eine freie gelten müffen, von ber ich er⸗ 
tenne, baß fie durch keinerlei Nötigung von außen, durch keinerlei 
Zwang herborgegangen ift. Ich werbe barin, um mit Sch. zu 
reben , “ein Beftimmtfein’ erkennen, und ba ich beshalb nach dem 
Beſtimmenden frage, werbe ich auf das "Nichtvonaußenbeftimmtfein’ 
achten und bie Hanblung als freie Handlung beurtheilen. Ja ich kann, 
wie Sch. felbft anzubeuten fcheint 4*), nur durch einen ſolchen Schluß 
von ber Freiheit einer moralifchen Wirkung mich überzeugen. / 

Allein, zugegeben au, daß wir zu einer folchen Analogie 
von Naturwirkungen und menſchlichen Handlungen vollfommen be- 
rechtigt wären, fo läge felbftverftänblich die Borftellung bes Nicht- 
vonaußenbeſtimmtſeins bei freien Handlungen in ber Vorftellung 
von äußeren pofitiven oder negativen Umftänden, unter benen bie 
That aufgetreten ift, woraus ich dann eben auf die Freiheit der⸗ 
felben ſchließe; bie Vorftellung biefer Umſtände ſelbſt ift aber nicht 
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ſchon die Vorftellung des Nichtvonaußenbeftimmtfeins, fonbern dieſe 
iſt erft das Nefultat eines Schluffes aus jenen Umftänden und 
fällt dann mit der Vorftellung ber Freiheit zufammen. Bei dem 
Schönen ift man, da es fi nach Sch's eigener Anficht ſelbſt er- 
Hören muß’, auf das fehöne Object allein bejhränft und würde 
ſolche Umftände in diefem felbft aufzufuchen haben, aber die Vor- 
ſtellung verfelben wäre gleichfalls noch keineswegs die Vorſtellung 
des Nichtvonaußenbeftimmtfeins ober ber Freiheit. Diefe würde 
wieber erft das Ergebniß eines Schluffes fein, den ich barauf 
gründe. Wo find aber bie Umftände, oder wo ift das Merkmal 
beim Schönen, das eine folche Vorftellung erfchließen ließe? Uchrigens 
bringe ich bei Handlungen das Bewußtſein mit, daß fie entweder 
aus freiem Entfchluffe erfloffen, oder fremde Beftimmungsgründe 
tarauf eingewirft haben. Deshalb were ich bie Umftände beachten, 
die fie mir als frei erfcheinen laſſen, weil ich im Grunde immer 
von vornherein darauf ausgehe. Bei einem fehönen Gegenftande 
foll num die techniſche Form der Grund fein, auf ben Abgang ber 
Merkmale, die die Freiheit zerftören, zu achten. Aber auch da 
müßte ich zuerjt das Bebürfnig haben, nach ber Freiheit zu fragen, 
um das Fehlen der Umftände ihrer Befchränfung zu bemerfen 
Man käme alfo hier wieder auf das ganz fubjective Schiller ſche “Be- 
birfniß der praltiſchen Vernunft’, auch Naturwirkungen als frei zu 
betrachten +5), 

Do gehen wir in ber Eutwicelung weiter. Sch. ſtellt eine 
Reihe von Definitionen des Schönen auf, in denen man das Be- 
ftreben bemerkt, die Unbeftimmtheit, welche aus bem Spiel mit 
dem gegenftanbfofen Begriffe eines negativen Merkmale der Schön- 
heit Herborgehen muß, zu überwinden. An eine früher ſchon im 
erften Theile ber ganzen Unterfuchung gegebene Bezeichnung er- 
innert es, wenn er bas Schöne als "Freiheit in der Regel ober 
als Regel in der Freiheit' erklären möchtet‘). Daran läßt ſich 
fodann die Beftimmung fehließen, daß bie fehöne Form in einer 
Regel beftehe, welche von dem Dinge ſelbſt zugleich befolgt und 
gegeben feit”). Doch alles dieß führt uns nicht weiter. Bezeich⸗ 
nender ift e8, wenn Sch. mit eins für den Begriff der Freiheit 
den Ausdrud Natur einführt und demgemäß definirt: Schönheit 
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ift Natur in der Kunftnäßigfeit**). Der Ausdruck Natur, fagt 
ex, fei ihm barum lieber als Freiheit, weil er zugleich bas Feld 
des Sinnlichen bezeichne, worauf das Schöne ſich einfchränfe, und 
neben dent Begriffe der Freiheit auch fogleich ihre Sphäre in ber 
Sinnenwelt anbeute. Der Technik gegenüber fei Natur, was 
durch ſich felbft ift, Kunft, was durch eine Regel ift. Indem er 
näher beftimmt, worin bie "Natur‘ eines Gegenftanbes befteht, findet 
er, daß nur basjenige durch ben Ausdruck Natur bezeichnet werbe, 
wodurch es das beftimmte Ding wird, was es ift. Und wenn er 
nun alfe unmejentlichen Eigenfchaften des Dinges von feiner Natur 
in biefem Sinne ausfchließt, wenn er 3. B. an einer Vaſe jebe 
Wirkung der Schwerkraft als zufällig, nicht zur Natur berfelben 
gehörig anfieht, welche unbefchadet ihrer Form als Vaſe hinweg- 
gedacht werben Tann, fo möchte man vielleicht jene Umftänbe, bie 
wir früßer für bie Vorftellung des Nichtvonaußenbeftimmtfeins am 
ſchönen Objecte forberten, eben in dem bemerfbaren Mangel folder 
Eigenfchaften erkennen bürfen; aber bei ber Unbeftimmtheit folcher 
bloßen Negationen bleibt dabei alles in ber Schwebe. Um biefen 
Mangel auch nur zu bemerken, müßte ich eben wiſſen, wodurch 
‘das beftimmte Ding wird, was es ift’*%). Die Natur bezeichnet 
Sch. ferner als das innere Princip der Eriftenz an einem Dinge 
und er fieht das Schöne darin, daß biefes Princip zugleich als 
der Grund ber Form bes Dinges betrachtet werbe; das Schöne 
nennt ex bemgemäß bie innere Nothwendigleit der Form’). Wir 
befinden uns hier vollends auf dem unbeftimmten Boben bes Be— 
griffes der Subftanz, wie Körner richtig bemerkte, indem er noch 
hinzufügt, daß es dieſen Begriffen an einem objectiven Stoffe fehle, 
der nicht bloß negativ wäre“). Zufammenfaffend ließe Sch's 
vrincip dem Vorhergehenven gemäß in ber folgenden Formel ſich 
ausfprehen. Ein Ding, deffen Form feinem immanenten 
Principe entfpricht, wird bie geforderten Merkmale 
an fi haben und uns als ein Analogon unferer fitt- 
lichen Freiheit erſcheinen, d. i. ſchön fein. 

In den Beiſpielen, welche Sch. gibt, tritt der ſichere 
Tact feines gebildeten Kunſtgeſchmacees überall hervor. Um nur 
einige zu berüßren, fo nennt er ſchön ein Gefäß, welches ohne 
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feinem Begriff zu wiverfprechen, einem freien Spiele ver Natur 
gleich fieht. Die Handhabe an einem Gefäße fei bloß bes Ge- 
brauches wegen, alfo durch einen Begriff da, ſolle aber das Gefäß 
ſchön fein, fo mäffe dieſe Handhabe fo ungezwungen und freiwillig 
daraus hervorfpringen, daß ınan ihre Beftimmung vergißt. Ginge 
fie aber in einem rechten Winkel, verengte fich der weite Bauch 
plöglich zu einem engen Halfe u. bgl., fo würde biefe abrupte Ber- 
änderung ber Richtung allen Schein von Freiwilligkeit zerftören, 
und bie Autonomie der Erſcheinung wärbe verſchwinden. Ebenfo 
fage man, daß eine Perfon ſchön gefleivet fei, wenn weder bas 
Kleid durch ben Körper, noch der Körper durch das Kleid an feiner 
Freiheit etwas leide **); der Maler werde jenen Baum am Tiebften 
wählen, ber von ber Freiheit Gebrauch mache, bie ihm bei aller 
Technik feines Baues gelaffen fei**), und fo unterfcheide ſich auch 
die fhöne Wellenlinie von jeder anderen bloß vollfommenen durch 
die Freiheit ihrer Bewegung **). 

Könnten ſchon die von Sch. gegebenen Beifpiele, aus deren 
Fülle für unferen Zweck die hervorgehobenen hinveichen mögen, 
zur Genüge zeigen, worauf allein fi der gebrauchte Ausbrud 
Freiheit beziehen barf, fo geht bieß noch genauer aus einer Ent- 
widelung hervor, bie zugleich entnehmen läßt, daß auch die Wurzeln 
ber Schiller ſchen “Freiheit in der Erſcheinung' gleich ven Grund⸗ 
vorausſetzungen feiner ganzen Entwickelung, wie ſie früher angebeutet 
wurden, in ber Kant’fchen Kritik der Afthetifchen Urtheilskraft zu 
fuchen find. Bei dem Naturfchönen, fagt Sch. *°), fehen wir mit 
unferen Augen, baß es durch fich ſelbſt ift; daß es durch eine 
Regel fei, fagt uns nicht ver Sinn, fonbern ber Verſtand. Nun 
verhalte fih aber bie Regel zur Natur, wie Zwang zur Freiheit. 
Da wir und nun die Regel bloß denten, die Natur aber fehen, 
fo denken wir uns Zwang und fehen Freiheit. Und in ber That, 
in allen gegebenen Beifpielen fo wie beim Schönen überhaupt ſetzt 
Sch. wie Kant immer die Verbindung von Momenten voraus, bie 
von beim Sinn ober von ber Einbilvungsfraft, mit Momenten, bie 
von dem Verftande aufgefaßt werden. Das Verhältniß des Ein- 
Hanges nun, in welchem biefe Momente zu einander ftehen, ober 
mit anderen Worten, biefe formelle Befchaffenheit bes Objectes ift 


m 


ohne Zweifel eine Grundlage unjeres Wolgefallens am Schönen. 
Kant num hat dieß Verhältniß, die fubjective Wirkung des Schönen 
ausfchließlich berückſichtigend, als die Freiheit ver Einbildungskraft 
in ihrer Einftimmung zum Verſtande charalteriſirt. Es lag ſchon 
von hier aus nahe, da es ja doch der ſchöne Gegenſtand ſelbſt iſt, 
welcher jene Wirtung hervorruft, alles, was an demſelben für den 
Sinn ift, der Form gegenüber, bie für ven Verſtand ift, als frei 
und unabhängig aber zugleich damit übereinftimmend aufzufaffen **). 
Unter mehr ober minder bewußter Einwirkung biefer Gebanten war 
es num, wie fehon oben angebeutet, bie Begeifterung für bie Ipee 
ber fittlichen Freiheit, welche Sch'n reizen mußte, dieſes Verhältniß 
wechfelfeitiger Einftimmung am Schönen nach ber Analogie fitt- 
licher Wilfensbeftimmungen aufzufaffen. Die dichtende Einbildungs⸗ 
traft trat Hinzu. Und fo wurbe dem Gegenftande eine Berfon und 
freie Seldftbeftimmung geliehen, das Reich des Geſchmackes war 
fortan "ein Reich der Freiheit — die ſchöne Sinnenwelt das glück⸗ 
lichſte Symbol, wie bie moralifche fein foll, und jedes ſchöne Natur- 
weſen außer dem Menfchen ein glücklicher Bürge(r?), ver ihm 
zuruft: fei frei, wie ih’ ®”). 

Der Beweis, daß wir das Urtheil über das Schöne nicht 
anders zu erflären im Stande find, als unter dem Regulativ des 
Leihens ber Freiheit, Kat nur gezeigt, daß bie "Freiheit ber Er⸗ 
feheinung’ nichts anderes ift als eine poetische Auffafjung der Har- 
monie im Berhältniffe des finnlih Mannigfaltigen zur Einheit ver 
Regel. Indem Sch. einen Beweis verſuchte, hielt er ſich nicht 
an die Grundlagen des Kant'ſchen Verfahrens, ſondern wollte bie 
Eigenſchaften fchöner Objecte ebenfo auf dem Wege des bloßen 
Denkens gewinnen, wie er bie Erxiftenz einer Vorſtellungsart des 
Schönen aus dem Wefen ber Vernunft zu entwideln verfucht hatte. 
Im folchen rein fpeculativen Intentionen, die der dichtenden Kraft 
einen um fo freieren Spielraum laffen, je unbeftimmter ver Boben 
iſt, anf dem fie ftehen, zeigt fich bie Einwirkung eines faljchen, 
ivealiftiichen Hanges. Wie er noch fpäter in ber Zeit des erften 
Aufenthaltes in Weimar aus ber Idee Gott' bie ganze Philofophie 
ableiten wolfte®®), fo will er jegt aus ber bloßen "Natur ber Ber- 
nunft' bie ganze Wefthetit entwickeln. Wir werben fehen, wie 
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auch nachher der Einfluß biefes Hanges immer wieder zur Gel 
tung” gelangt. 

Indes läßt fi in ben Grundzügen ber nen gewonnenen 
Theorie gegen ben Standpunct, auf welchem wir ihn mit feinen 
Auffägen über die tragiſche Kunft verlaffen haben, ter. bedeutende 
Fortſchritt an allgemeinen äfthetifchen Einſichten nicht verfennen. 
Nicht allein, daß er im wejentlichen die Hauptlehren ber Kant’ 
ſchen Kritik ver äfthetifchen Urtheilskraft über das Schöne ſich an- 
geeignet hat, fo daß er in freier Weife barüber zu verfügen im 
Stande ift, zwei wefentliche Puncte find es, barinnen er Kant’fche 
Anfichten berichtigt umd ergänzt. 

Kant Hatte, von ber Ueberzeugung geleitet, baß das Schöne 
nicht durch ben Begriff gefalle, die Aufftellung eines objectiven Be⸗ 
griffes der Schönheit als Princip des Gefchmades geleugnet. Er 
hatte überhaupt jede Erkenntniß des Schönen durch beftimmte Be— 
griffe deffen, was ſchön ift, verworfen und eben bamit eine eigent- 
liche Wiffenfchaft vom Schönen fiir unmöglich erflärt. Das Schöne 
fette er bloß in das Gefühl ber ſich wechfelfeitig belebenben Ein- 
bilbungskcaft in ihrer Freiheit und des Verſtandes mit feiner Ge⸗ 
fegmäßigteit’, durch einen Begriff vom Schönen Könnte aber ‘ver 
notwendige allgemeine Beifall des Schönen durch Begriffe er- 
zwungen werben’ ®%). Und was eine Wiſſenſchaft bes Schönen 
betrifft, fo würde in ihr wiſſenſchaftlich, d. i. durch Beweisgründe 
ansgemacht werben folfen, ob etwas für ſchön zu halten fei ober 
nicht; das Urtheil über Schönheit würbe alfo, wenn es zur Wiffen- 
Schaft gehörte, Tein Geſchmacsurtheil fein’ *%). Dem entgegen ging 
Sch. gleich von vornherein darauf aus, einen objectiven Begriff 
des Schönen zu finden. Die Rechtfertigung feiner Abficht ift ebenfo 
einfach als Har°'). Es feien zwei ganz verfchiebene Dinge, einen 
Begriff vom Schönen zu geben unb durch ven Begriff von Schön- 
heit gerührt zu werben. Durch einen Begriff gefallen, ſetze bie 
Präeriftenz des Begriffes vor dem Gefühl ver Luft im Gemüthe 
voraus, aber indem Sch. einen Begriff des Schönen geben wollte, 
war er überzeugt, daß bamit noch nicht gemeint fei, biefer Begriff 
müſſe in jedem Zalfe unferer Luft am Schönen vorhergehen; denn 
daß unferer Luft an der Schönheit kein ſolcher Begriff präexiſtire, 
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erhelfe unter anderem ſchon daraus, weil wir ihn jest noch immer 
ſuchen. Kant ift ſich auch, Können wir Hinzufügen, in ber Feſt⸗ 
haltung feiner Anficht nicht durchweg confequent geblieben; es ift 
ihm nicht gelungen, Hinfichtlich des Objectes ohne alle begriffliche 
Angaben, worin eben bie Schönheit der Form beftehe, auszulommen. 
Wenn nichts anderes, fo würbe bieß feine Lehre vom Schönen ver 
Kunſt beweifen, unb auch fonft ſcheint er begriffliche Beftimmungen, 
bie das fchöne Object betreffen, abfichtlich vermieben zu Haben, 
mehr als es ber Gang feiner Entwicelung zu erfordern ſcheint. 
Unb noch in einem [anderen Puncte ift Sch's Theorie un- 
befangener als bie Lehre Kant's. Kant unterſchied bekanntlich die 
freie Schönheit (pulchritudo vage) von der bloß anhängenden 
Schönheit (pulchritudo adhaerens). Die erftere ſetzt feinen Be- 
griff von dem voraus, was ber Gegenftanb fein folle, die zweite 
ſetzt die Bolllommenheit des Gegenftandes nach einem ſolchen Be⸗ 
geiffe voraus. So fei z. B. die Schönheit von Blumen eine freie, 
die Schönfeit des Menſchen, die eines Gebäuves u. |. w. bloß 
anhängende Schönheit, weil fie einen Begriff vom Zwede voraus- 
ſetzt, der beftimmt, was das Ding fein foll, mithin einen Begriff 
feiner Bolftommenpeit*). Sch. beftimmte felbft das Verhältniß 
feiner Anſchauungen zu diefer Lehre. Der Umſtand, fagt er*®), 
daß bei weitem die meiften Schönheiten ber Erfahrung keine völlig 
freie Schönheiten, fondern logiſche Wefen fin, bie unter dem Be- 
griff eines Zwedes ftehen, wie alle Rumftwerfe, biefer Umftand 
ſcheine alle, welche bie Schönheit in eine anfchaufiche Volllommen- 
heit fegen, irre geführt zu haben, denn nun wurde das logiſch 
Gute mit dem Schönen verwecfelt. Kant wolle biefen Knoten 
dadurch zerhauen, daß er eine pulchritudo vaga ımb fixa, eine 
freie und intellechuirte Schönheit annimmt. Sch. fand, daß Kant's 
Bemerkung den großen Nuten haben könne, das Logiſche von dem 
Aefthetifchen zu ſcheiden, aber eigentlich fcheine fie ihm doch ben 
Begriff der Schönheit völlig zu verfehlen. Er fei überzeugt, daß 
bie Schönfeit nur bie Form einer Form fei, und daß das, was 
man ihren Stoff nenne, ſchlechterdings ein geformter Stoff fein 
müffe. Die Volllommenheit fei die Form eines Stoffes, die 
Schönheit Hingegen bie Form biefer Volllommenheit, die fi alſo 
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gegen die Schönheit wie ber Stoff zu der Form verhält “*). Und 
allerdings, abgefehen davon, daß Kant im Wiverfpruche mit feiner 
Theorie über die pulchritudo fixa von einer Schönheit fpricht, 
die es duch einen Begriff ift, fo könnte wol hinſichtlich beiver 
Arten der Schönheit das harmoniſche Verhältniß von Einbildungs- 
kraft und Verftand ober, objectiv ausgebrüdt, des finnlich Mannig- 
faltigen und der Regel, welche beffen Einheit ift, worauf das Wol- 
gefallen am Schönen beruhen foll, nur ein und basfelbe fein. Sch. 
dachte an feine Technik, wenn er das Vollfommene überhaupt vom 
Schönen nicht ausgefchloffen fehen wollte; wenn dann nım Freiheit 
in der Technik ſich findet, die vollfommene Form aus ber Natır 
des Objectes hervorgegangen fcheint, fo zeige fich gerade dadurch 
‘die Schönheit in ihrem höchſten Glanze, wenn fie bie log iſche 
Natur ihres Objectes überwindet’ ee). Beſeitigen wir babei, was 
der unficheren Eonfequenz, und halten wir uns an bas, was fichere 
Grundlage ver Schilfer’fchen Entwidelung ift, fo zeigt ſich barinnen 
die richtige Einfiht, daß die Schönheit immer und überall auf ver 
bloßen Form, d. i. auf Verhältniffen beruhe, vie von ber Natur 
der BVerhältnißglieber völlig unabhängig find und daß eben beren 
Einklang die Schönheit begrünbe. 
Im. Kmen, Die Anwendung des Principes auf bie Kunft brachte fogleich 
rt. der nächte Brief Sch's an Körner vom 28. Februar in einer be 
fonberen Beilage mit ver Ueberjchrift ‘das Schöne der Kunft’, 
welche jeboch im Briefwechſel fälfchlich zum Briefe vom 20. Juni 
abgedruckt ift*). Schon im Briefe vom 23. Februar hatte Sch. 
verfprochen, die Webereinftimmung feines Principes mit dem Schönen 
ber Kunft in einem “eigenen Capitel’ burchzuführen*”). Bier gab 
ex bie Ausführung bes Verſprechens. 

Zunächft geht Sch. von einem Kant’fchen Sage aus. Das 
Schöne ber Natur, fage Kant*®) fehr richtig, ift ein ſchönes Ding; 
das Schöne der Kunſt ift eine ſchöne Vorftellung von einem Dinge °”). 
Hierauf gründete Sch. eine eigene. Eintheilung des Schönen ber 
Kunſt; dieſes ſei nämlich entweder a) Nachahmung bes Natur- 
fchönen: fchönes der Wahl oder bes Stoffes, oder aber b) Nach⸗ 
ahmung der Natur: fehönes ver Darftellung oder ver Form. Ohne 
biefes letzte gebe es feinen Künftler. Beides vereinigt mache ben 
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großen Künftler. Wenn Sch. num fagt,. daß das Idealſchöne eine 
ſchöne Vorftellung eines ſchönen Dinges fei, fo Tann man alfo 
binzufegen: ber große Künftler ftelle das Idealſchöne dar. Bei 
dem Schönen ber Wahl werbe darauf gejehen, was ver Künftler 
barftelft, bei dem Schönen der Form (der Kunftfchönheit stricte 
sic dicta) werbe bloß barauf gefehen, wie er barftellt. Das erfte, 
nme man fagen, fei eine freie Darftellung ber Schönheit, das 
zweite eine freie Darftellung ver Wahrheit. Da fich das erfte 
mehr auf die Bebingungen bes Naturſchönen einfchränte, das Iegte 
aber der Kunft eigenthümlich zulomme, fo wolle er von biefem 
zuerſt handeln. Und biefe Abſicht allein führte er in biefer Heinen 
Abhandlung aus, welche ohne Fortfegung geblieben iſt ?°). 

Was zunächft diefe Eintheilung betrifft, fo erregt fie Be— 
denken. Indem Sch. felbft jagt, ohne das Schöne der Darftellung 
gäbe es feinen Künftler, fcheint er eine bloße Nachahmung fehöner 
Natur nicht als eigentliche Kunſt gelten zu laffen; umb indem er 
bei beiven Kunſtarten von einer “freien Darftellung’ fpricht, fo 
ſchreibt er felbft auch der erfteren ‘Schönheit ber Darſtellung' zu. 
Kann diefe Eintheilung daher das Kunſtſchöne felbft zu claffificien 
nicht geeignet fein, fo gewinnt fie durch Beziehung auf den Künſtler 
eine richtige Bedeutung. Im Betreff des Kunſtſchönen Kat Sch. 
auch dieſe Scheidung fpäter nicht beibehalten, für bie Beurtheilung 
der Künftler und der Kunft als hiſtoriſcher Erſcheinung aber war 
ihm ſtets die Rüdficht darauf von Bedeutung, was Künftler und 
Kunftwerk an Schönheit in der Darftellung der umgebenden Natur 
und Menſchenwelt verbanfen; wir werben fpäter fehen, wie er in 
der "Nothwendigleit ver Rebuction empirifcher Formen auf äfthetifche” 
im Gegenfage zur Griechifchen Kunft, bie allenthalben äfthetifche 
Formen vorfanb, für die neuere Kunft den Erklärungsgrund ihrer 
charalteriſtiſchen Eigenfchaften und Mängel erblicdte”'). Selbft die 
Eintheilung der naiven und fentimentalifchen Dichter Täßt ſich, was 
fpäter erft erhellen klann, hieher zurückbeziehen. 

Schon bei Aufftellung feiner Theorie Hatte Sch. die Kant'ſche 
Erklärung: Natur ift [hön, wenn fie ausfieht wie Kunft; Kunft 
ift ſchön, wenn fie ausfieht wie Natur”?) nad feinem Principe 
geveutet; auch bier geht er darauf zurück und nennt fchön ein Natur« 
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probuct, wenn es in feiner Runftmäßigkeit frei erfcheine, fchdn ein 
Kunftprobuet, wenn es ein Naturprobuct frei barftelle. Freiheit 
der Darftellung fei alfo ver Begriff, um ven es fich hier Handelt ”*). 
Um dieß zu zeigen, hebt er bie brei Factoren hervor, welche im 
Kunſtwerk auf bie Darftellung compromittiven. Diefe find bie 
Natur des bargeftellten Gegenftandes, bes Nachgeahmten', die 
Natur des Mediums der Darftellung und bie Natur des Künftlers 
(beibe bezeichnet er treffend als Nachahmendes'). Sobald num in 
der Darftellung entweber der Stoff ober ver Künftler ihre Naturen 
miteinmifchen, fo erfcheint der bargeftelte Gegenftanb nicht mehr 
als durch fich felbft beftimmt, fonbern Heteronomie ift ba. Die 
Natur des Nepräfentieten erleive von dem Repräſentirenden Ge- 
walt, ſobald diefes (aljo ver Stoff ober ber Künftler) feine Natur 
dabei geltend macht. Ein Gegenftand könne alfo nur dann frei 
dargeftelft Heißen, wenn bie Natur bes Dargeftellten von ber 
Natur des Darftellenden nichts gelitten habe. Nun fei e8 aber 
bloß die Form des Nachgeahmten, was auf das Nachahmende 
übertragen werben Tönne, alfo fei es bie Form, welche in ver 
Kunſtdarſtellung den Stoff befiegt Haben müſſe. Brei alfo, fo 
ſchließt Sch., wäre bie Darftellung, wenn die Natur des Mediums 
durch die Natur des Nachgeahmten völlig vertifgt erfcheine, wenn 
das Nachgeahmte feine reine Perſönlichkeit auch in feinem reinen 
Repräfentanten behauptet — kurz, wenn nichts durch den Stoff, 
alles durch bie Form fei. 

Die Beifpiele, die Sch. gibt, fegen biefe Gedanken in helles 
Licht. Sei an einer Bildſäule, fagt er, ein einziger Zug, ber 
ven Stein verrathe, der alfo nicht in ber Fee, fondern in ber 
Natur des Stoffes gegründet ift, fo leidet die Schönheit, denn 
Heteronomie ift da. Die Marmornatur, welche Kart und ſpröde 
ift, muß in ber Natur des Fleiſches, welches biegfam und weich 
iſt, völlig untergegangen fein, und weder das Gefühl noch das 
Auge darf daran erinnert werben u. ſ. w.”*®). 

Hierauf gründet Sch. eine Erflärung von Manier und Stil. 
Leidet, fagt er””), die Eigenthümlichkeit des barzuftellenden Ob- 
jectes durch die Geifteseigenthümlichleit des Künftlers, fo nennen 
wir bie Darftellung manivirt. Das Gegentheil der Manier aber 
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iſt der Stil, fährt er fort, ber nichts anderes ift, als bie höchfte 
Unabhängigfeit der Darftelfung von allen fubjectiven und allen 
objectio zufälligen Beftimmungen. Reine Objectivität ber 
Darftellung fei das Wejen des guten Stiles, ver höchſte Grundfag 
der Künfte. Darnach, folgert Sch., zeige uns ber große Künſtler 
den Gegenftand (feine Darftellung hat reine Objectivität), ver 
mittefmäßige zeige fich felbft (feine Darftellung hat Subjectivität), 
der fehlechte feinen Stoff (vie Darftellung wird durch die Natur 
des Mediums und buch bie Schranfen des Künftlers beftimmt). 
In ſchlagender Weife zeigt er am Spiele dreier Schaufpieler die 
Uebereinftimmung biefer Grunbfäge mit der Erfahrung. 

Bei ver Anwendung biejes höchſten Stilprincipes auf bie 
Darftellung ift vorausgefeßt, daß der Gegenftanb felbft, welcher 
zur Darftellung kommt, fchön fei; denn Sch. will feinen Begriff 
des Stiles ſowol auf das ‘Schöne ver Wahl’ als auf das ‘Schöne 
der Darftelfung’ bezogen fehen. Dieß leitet ihm auf eine nähere 
Erklärung bes Idealiſirens in der Kunft, ein Moment, worauf 
ex fo oft in feinen äfthetifchen Unterfuchungen zurückkommt. Soll 
nämlich die Darftellung felbft fchön fein, fo muß ber Gegenftand erft, 
voransgefegt, daß er nicht ſchon ein fchöner ift, zu einem folchen 
in ber Phantafie des Künftlers gemacht werben. Der Künftler 
muß daher in diefem alle feinen Gegenftand ivealifiren. Dieß 
Verfahren beftimmt er bier näher bahin”), daß der Künftler ‘bie 
ganze Objectivität feines Gegenftandes wahr, rein und voll- 
ftändig in feiner Einbildungelraft auffaſſe'. Das Object müffe 
nämlich ſchon idealiſirt (d. i. in reine Form verwandelt)’ vor 
feiner Seele ftehen, und es Täme bloß darauf an, e8 außer ſich 
darzuftellen. Dazu werde num erforbert, daß das in "reine 
Form’ verwandelte Object bei der Darftelfung weder durch ben 
Künftler noch buch das Mebium der Darftellung “Heteronomie” 
erleibe ?”). 

Wie fchon in ber Recenflon über Bürger’ Gedichte in. der 
Frage des Ioenlifirens der Mangel einer feften Unterſcheidung von 
Stoff und Form hervortrat, fo ift dieß augenfcheinlich auch hier 
der Fall; doch entbehrt die Darftellung der näheren Entwidelung. 
Wir werben uns fpäter noch in ber Sicherheit des Blides, ven 
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uns ber weitere Verlauf unferer Unterfuchungen gewähren wirb, 
auf biefe Ideen zurückbeziehen. 

In eigenthümlicher Weife wendet Sch. bie vorgetragene Lehre 
auf die Dichtung an. Das Medium des Dichters, fagt er ’®), 
find Worte, alfo abftracte Zeichen für Arten und Gattungen, nie- 
mals für Individuen. Sowol die Worte als ihre Biegungs- und 
Berbindungsgefege feien ganz allgemeine Dinge, die nicht einem 
Individuum, fonbern einer unenblichen Anzahl von Individuen zum 
Zeichen dienen. Noch weit mißlicher ftehe es um bie Bezeichnung 
ver Verhältniffe, welche nach Regeln bewerlitelligt werbe, vie 
auf unzählige und ganz heterogene Dinge zugleich anwendbar feien 
und nur durch eine befondere Operation des Verftandes einer in- 
dividuellen Vorftellung angepaßt werden. Das barzuftellende Ob⸗ 
ject müfje alfo, ehe es vor die Einbildungskraft gebracht und in 
Anfhauung yerwanbelt werbe, durch das abftracte Gebiet der Be- 
geiffe einen fehr weiten Umweg nehmen, auf welchem es 
viel von feiner Lebenbigfeit (finnlichen Kraft) ‚verliere. Der Dichter 
babe überall fein anderes Mittel, um das Beſondere barzuftellen, 
als die künftlihe Zufammenfegung bes Allgemeinen. (“Der 
eben jegt vor mir fiehende Leuchter fällt um’ fei ein folcher indivi⸗ 
dueller Tall, durch Verbindung lauter alfgemeiner Zeichen ausge⸗ 
prüdt.) Hiernach ſchreibt Sch. der Natur des Mediums, deſſen 
ſich der Dichter bebient, eine “Tendenz zum Allgemeinen’ zu, 
welche mit der Bezeichnung des Inbivibuellen (mas bie Aufgabe 
fei) im Streite liege. “Die Sprache, fagt er, ſtellt alles vor ven 
Verſtand, ımd der Dichter foll alles vor bie Einbildungskraft 
Bringen (darſtellen); die Dichtkunſt will Anſchauungen, die Sprache 
gibt nur Begriffe‘. ‚Die Sprache beraube alfo ven Gegenftanb, 
deſſen Darftellung ihr anvertraut werbe, feiner Sinnlichkeit und 
Individualität und drüde ihm eine Eigenſchaft von ihr felbft (All- 
gemeinheit) auf, bie ihm fremb ſei. Sie mifche in die Natur bes 
Darzuftellenden, welche finnlih, die Natur des Darftellenben ein, 
welche abftract fei, und bringe alfo Heteronomie in die Darftellung 
vesfelben. 

Zuvörderſt fehen wir, baß hier wieder ber Gedanke ver Be- 
ſchränkung des Schönen auf die Welt der Erſcheinungen, bie 
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Auffafjung desſelben als eines Sinnlichen twirkfam ift, aber wenn 
wir fragen, was für ein Verhältniß zu Grunde Tiegt, auf bas 
Sch. fein Princip ſtützen Tann, fo zeigt ſich, daß es fich hier ebenjo 
wie in ben früheren Unterfuchungen über die Kunft im allgemeinen 
um das VBerhältnig don Stoff und Form handelt; benn 
bie Sprache ale ſolche verhält ſich nicht etwa zu dem durch fie 
Ausgebrüdten, wie das Allgemeine zu feinem Beſonderen. "Diefer 
Leuchter fällt um’ als fprachlicher Ausdruck ift nicht das Allgemeine 
des bezeichneten Umftandes. Auch nicht um das Im allgemeinen 
Theile des Kallias zu Grunde gelegte Verhältniß des Sinnlichen, 
der Erfcheinung, zum Verftandesmäßigen, zur Regel, der Mannig- 
faltigfeit zur Einheit kann es fi Hier handeln, es liegt ihm auch 
bier nur das Verhältniß von Stoff und Form zu Grunde. Und 
dieß erfennt Sch. feldft. ‘Soll, fagt er”®), eine poetifche Dar- 
ſtellung frei fein, fo muß ber Dichter "vie Tendenz der Sprade 
zum Allgemeinen durch die Größe feiner Kunſt über- 
winden und den Stoff (Worte und ihre Flexions- und Eon- 
ftructionsgefege) durch die Form (nämlich die Anwendung ber- 
felben auf das ſinnlich Individuelle) befiegen’. "Mit einem 
Worte, ſchließt er, die Schönheit der poetifchen Darftellung ift: 
freie Selbſthandlung der Natur in den Feſſeln der Sprache'. g 
Biden wir zurück, fo hat alfo Sch. in Hinficht der Dar- mare, 
ftellung in der Kunft fein Princip auf ein Verhältniß von Stoff 
und Form gegründet, im aligemeinen Theile des Kallias aber auf 
das Verhältniß des finnlich Mannigfaltigen zur Einheit der Regel: 
zwei verſchiedene Verhältnifie. Dieß läßt uns einen tieferen” Ein⸗ 
blick thun in die Art des Schillerfchen Verfahrens. Von feiner 
fpeculativen und dichterifchen Natur gleicher Weife zur Einheit eines 
abfoluten Begriffes des Schönen gebrängt, fommt er nicht zu einer 
ſcharfen Trennung der Verhältniffe, auf deren Grundlage Einficht 
und Gefühl ihn führten. Die Selbftändigleit der Verhältnißglieder 
gegen einanber verſchwindet ihm ebenfo, und die Vorftellung, bie 
durch ihre Beziehung in uns entjteht, möchte er begrifflich faffen, 
um mit biefem Schlüffel die Erfenntnig des Grundes unferes ab- 
ſoluten Wolgefallens am Schönen ſich zu erfchliegen. Er bleibt 
bei dem Verhäftniffe als ſolchem nicht ftehen, ſondern forfcht, wenn 
12* 
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wir fo fagen dürfen, gleichfam nach dem Exponenten biefes Ver⸗ 
häftniffes, aber analog wie z. B. in einem arithmetiſchen Ver⸗ 
Hältniffe, wenn ich ben Erponenten hinzudenle, das eine Glied 
zerlegt wird und als Glied des Verhältniſſes eigentlich verfchwindet, 
fo zerftört bei Sch. bie Uebertragung der Freiheit auf das eine 
Verhãltnißglied eigentlich das fchöne Zufammen beider. So wird 
in der Schiller ſchen Entwickelung von ver Erſcheinung gegenüber 
der Technik, von dem Stoffe gegenüber ver Form Freiheit aus- 
gefagt, und bie Folge muß fein, wie es auch in ber angeführten 
Erklärung der poetifchen Darftellung ausgefprochener Weife hervor⸗ 
tritt, daß dann das andere Glied des Verhältniſſes, hier alfo die 
Form als Feſſel', als Zwang erfcheint und wie ein feinbliches 
Moment dem erften Gliede gegenüberfteht. 

Inden Sch. den Einklang in ben vorausgeſetzten Verhält- 
niffen als Freiheit auffaßt und dieſe auf das eine Glied des Ber 
Häftniffes alfein fberträgt, bleibt er, übrigens bei bem Formellen 
der Verhäftniffe nicht ftehen, fonbern geht weiter, als er e8 nad 
feinen eigenen Vorausfegungen felbft zu thun brauchte. Wir wiffen, 
Sch. war bei der Gewinnung feines Principes von ber Analogie 
mit ſittlich freien Handlungen geleitet. Wie die moraliſche Hand- 
fung bloß um der Handlungsweiſe (Form) willen zu gefehehen Bat, 
fo beurtheilte er an ben Erſcheinungen bie fchöne Form, melde 
ihm vom Stoffe, vom Begriffe und Zwede unabhängig galt, als 
eine freie Form, bie um ihrer felbft willen va ift. Aber Sch. 
Täßt fich von dieſer Analogie noch weiter leiten. Da ber Träger 
einer moralifhen Handlung frei fein muß, ba folglich der Menſch 
frei ift, fo wurde auch ber finnliche Träger ver fchönen Form 
ſelbſt als freies Wefen betrachtet, von bem biefe Form nur ein 
Ausfluß ift. Aber dann ruht unfer Wolgefallen am Schönen trog 
Sch's wieberhofter Verficherungen nicht mehr in ber ſchönen Form. 
Nicht die ſchöne Form als folche kann nach diefer Anficht das Ge- 
falfende fein, fondern das freie Ding felbft, das dahinter fteht, 
umb das fich in feiner Form num nach feinem innerften freien Wefen 
geoffenbart, nach dem “inneren Princip feiner Exiftenz’ beftimmt 
hat, ift das Gefallende, weil wir darin ein Wefen ähnlicher Art 
erbliden, wie wir felbft find. Der Dichter perfonificirt alles, ver 
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große Dichter drückt allem den Stempel feiner großen Perfönlichkeit 
auf. Und bieß ift ver Fall bei Sch. auch Hier, wo er zum erften 
Mal in begeiiterter Arbeit feine Gebanfen über das Schöne zu 
einem zufammenhängenben Ganzen auszubilben ftrebt. Das Hei- 
ligfte feiner Bruft, in deſſen Befige er einen feſten Lebensinhalt, 
Beruhigung und Sicherheit bes Gemüthes gewonnen hat, den Ge: 
danken der perfönlichen Freiheit und ber reinen Selbjtbeftimmung 
überträgt er in ben Gegenſtand bes Schönen und Teiht ihm fo gewiffer- 
maßen eine Seele. , Wie er in feiner bichterifchen Jugendphiloſophie 
in ver Liebe, nee Weſen mit Wefen verbindet, “eine Anziehung 
bes Vortrefflihen, gegründet auf einen augenblidlichen Tauſch der 
Verſonlichkeit, eine Verwechslung ver Wefen’ fah*°), fo erklärt er 
ſich Hier die begeifterte Liebe für das Schöne, bie ihn erfüllte, 
das allgemeine Wolgefallen, das den Menfchen zum Schönen zieht, 
damit, daß uns ber fehöne Gegenftand unfere eigene freie Perfön- 
lichleit widerſpiegelt/ Welch’ herrlicher und, man wird es nicht 
leugnen konnen, für ben Künſtler fruchtbarer Gedanke liegt varinnen, 
wenn er hiernach in ver äfthetifchen Welt, “bie eine ganz anbere ift, 
als die volllommenſte Platoniſche Republik’ ®"), jedes Naturwefen 
einen freien Bürger nennt, ber mit bem ebelften gleiche Rechte 
bat, und nicht einmal um bes Ganzen willen barf ge 
zwungen werben, fonbern zu allem fchlechterdings confentiren 
muß®*); wenn er bie Eompofition einer Landſchaft ſchön nennt, 
wo alle einzelne Partien, ans benen fie befteht, fo ineinander 
fpielen , daß jebe fich felbft ihre Grenze fegt, und das Ganze alfo 
das Refultat von der Freiheit des Einzelnen ift *)., 

Ber würde das Treffende folder Anfichten in ihrer Dich 
terifchen Einlleidung verfennen? Wie er früher auf das Wolgefallen 
an dem barmonifchen Verhältniſſe des Mannigfaltigen der Er- 
ſcheinung zur Regel und des Stoffes zur Form, fo Müpft er bier 
ſchließlich an die Harmonie des Ganzen und bes Teiles, die ſich 
jedoch auf das erfte Verhältnig zurücbeziehen läßt, den Grund⸗ 
gedanken feines Principes an. Das große Refultat der Kritik ver 
äfthetifchen Urtheilsfraft, daß das Schöne bloß in ber Form bes 
ftege, fahen wir, nahm Sch. mit Entfchievenheit auf, war er doch, 
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wie ſich uns früher ergab, noch vor ber Lectüre ber Kritik der 
Urtheilskraft dieſer Einficht nicht fremd geblieben. Er hat es jedoch 
wie Kant ſelbſt nicht vollſtäͤndig durchgeführt. 

Denn wenn bei dem ſchönen Gegenſtande von jedem Begriffe 
und Stoffe abzuſehen und das Schöne an demſelben eben in ſeine 
reine Form zu ſetzen iſt, die Sch. deshalb als frei, als heautonom' 
bezeichnete, fo gehört entſchieden ſowol das beftimmte Ding ale 
ein Ganzes, ja noch mehr auch ber Begriff der Freiheit ſelbſt, 
der biefem Dinge geliehen wird, ber reinen Form gegenüber zum 
Inhalte, zum Stoffe, ber nicht in Betracht kommen fol. Da er 
aber die finnliche Erſcheinung in den Begriff des Schönen auf» 
nimmt und das Schöne nicht in ben reinen Verhältniſſen über- 
haupt fucht, fo tritt ihm immer das Sinnliche felbft als Glied ber 
BVerhältnifje auf, und es wird erflärlich, daß er bas, was er von 
ver ſchönen Form allein ausfagen will, auch von dem Subftrate 
berfelben, der finnlichen Erſcheinung, ausfagt. Im Verhältniſſe 
der Mannigfaltigleit zur Einheit fiel das Sinnliche begreiflich auf 
Seite der erfteren, im DVerhältniffe von Stoff und Form gleich« 
falls auf Seite des erfteren. Aber nehmen wir bie Statue eines 
Menſchen, da ift Stoff und Form Erſcheinung im Sinne Sch's, 
und an ber letzteren kommt felbft wieber das Verhältniß der Mannig- 
faltigfeit zue Einheit vor. Im Verhältniffe, welches er bei ber 
Dichtung hervorhob, war wieder das Sinnliche auf Seiten der 
Form (individuelle Schilderung). Wie konnte Sch. daher auf biefe 
Verbältniffe überall ein und basfelbe Princip ber “Freiheit ver 
(finnlihen) Erſcheinung' gründen!, Man fieht vielmehr, daß fich 
dieſe Verhäftniffe der finnlichen Trſcheinung gegenüber gleichgiltig 
verhalten. Um confequent zu verfahren, Hätte er beim Schönen 
überhaupt von der finnlichen Erſcheinung abftrahiren müſſen. Es 
ift gleichgiltig, woran die ſchönen Verhältniſſe ſich zeigen; nicht 
daß fie an finnlichen Gegenftänden ſich finden, macht fie fchön, 
fondern jene find ſchön, wein biefe an ihnen fich finden. Die Ber- 
haͤltniſſe ſelbſt betreffend, fo erklärt ihr Einklang, nicht aber der Ge- 
bante und das Leihen ber Freiheit das Wolgefallen, das fie begründen. 
Den Scpritt zu dieſer vollen Durchführung bes Formprincipes zu thun, 
lag Sch'n aber ferne, auch fpäter hielt er noch an der Sinnlichteit 
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des Schönen und ber Analogie vesfelden mit ver Freiheit menſch⸗ 
licher Beftimmungen feft. 

“Man wird nicht umhin können', meint Danzel**), bie Er— 
örterungen, bie dem Kallias zu Grunde gelegt werben folften, ſelbſt 
wenn man fie in höherem Grabe für bloß hiſtoriſch wichtig und 
von der Wiffenfchaft auf ihrem jegigen Stanbpuncte widerlegt ober 
überfläffig gemacht anfieht’, als er (Danzel) dieß zu thun belennen 
müffe, “ungemein geiftreich und fcharffinnig zu finden und Sch. von 
jegt an eime größere Bedeutung in ber Gefchichte ver Philofophie 
und namentlih eine tiefere Kenntniß der Kant'ſchen Philofophie 
und eine lebenbigere Betheiligung bei ihrer Fortbildung beizulegen, 
als dieſes bis jegt, da die Philofophen feine gebrudten äfthetifchen 
Verſuche nicht mit Unrecht als zweiveutige Mittelbinge zwifchen 
Wiſſenſchaft und Rhetorik betrachteten, gefchehen ift’. Man ann 
im allgemeinen diefen Worten nur beiftimmen. Indes wird es 
ſich zeigen, wie oben ſchon angebeutet wurbe, daß Sch. in feinen 
fpäteren Arbeiten ben methobifchen Grundlagen der Kant ſchen Phi- 
Iofophie im Wefen näher fteht, als es hier ver Fall ift; und wenn 
auch die Grundzüge zum Kallias der einzige Verſuch geblieben find, 
auf die Kant'ſche Syſtematik und theilmeife fogar auf bie Kant’fche 
Terminologie einzugehen, fo hat gerade das weitere Stubium 
Kaut's dazu beigetragen, das Princip des Kallias völfig umzubilven 
und bie vermeintlichen rein apriorifchen Borausfegungen besfelben 
zu beſeitigen. 

Die eifrige Lectüre von Kant’8 eben in Jena erſcheinender Der gengn 
“Religion innerhalb ber Grenzen der bloßen Vernunft’ feheint bie nina ser 
Vorarbeiten zum Kallias und weitere Mittheilungen an Körner 
zunãchft unterbrochen zu Haben. Auf bie nähere Einwirlung ber 
Schrift, von deren Inhalte Sch. Hingerifien war °%), werben wir 
auch fpäter bei ber Frage über das Verhältniß der Schiller’fchen 
zus Kant'ſchen Ethik noch zurücklommen müſſen. Sein leivender 
Börperlicher Zuftand, vie Arbeiten an einer Reviſion feiner Ge- 
dichte für eine neue Ausgabe verfelben und Plane zu größeren 
philofophifchen Gedichten traten hemmend Hinzu ®). Durch bas 
Stubium ber neuen Philofophie fühlte ſich Sch. fo fehr ergriffen 
und in feinem innerften Weſen angeregt, daß fie gleichzeitig ben 
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Duell der Speculation und Dichtung in ihm eröffnete. In einer 
Theodicee', charalteriſtiſch für feine optimiftifhe Weltanſchauung, 
von ber wir früher gefprochen, wollte er bie durch Kant gewon- 
nenen Grunbfäge zu poetifcher Anwendung bringen, benn ‘vie neue 
Philoſophie ſei gegen die Leibnitz ſche viel poetifcher und habe einen 
weit größeren Charakter’ ®”). Indes traten bie Ibeen zum Kallias 
immer wieber hervor und vegte ſich bie Luft zu neuen Müthei⸗ 
lungen an Körner ®), er ließ mittlerweile ſchon eine Zeichnung 
für den Sti entwerfen, ber dem Kallias beigegeben werben 
folfte ®), aber das Bedürfniß der ‘neuen Thalia’ zwang ihn, vor- 
erft an bie Ausarbeitung Meinerer Auffäge zu gehen, beren einer 
von Anmuth und Würde’, der anbere über “pathetifche Darftel- 
fung’ handeln folfte 9 

Körner hatte ſich von Sch's Erörterungen aufs Iebhaftefte 
angeregt gefühlt unb erwieberte fie feinerfeits mit Einwendungen 
und Winten, bie aber, abrupt und fragmentariſch, wie fie find, 
feine eigentliche eingehende Kritit boten. Körner fühlte genau das 
Schwanlende der Schiller ſchen Grundlagen. Doc; erlannte er, 
daß biefelben für ‘vie höhere Kritik fich fruchtbar erweifen könnten. 
Gefegt auch, fagt er fcharffinnig *'), bie Theorie gründete ſich 
bloß aufAnalogien desjenigen, was in dem Gebiete ver Moral, 
ver Natur und ber Kunft in ihren verſchiedenſten Aeußerungen für 
{hön anerkannt wird, fo hätte fie fchon jegt, meinte er, durch 
Wichtigkeit für bie Geſetzgebung des Gefchmades einen unbezwei- 
felten Werth; venn auch Körner ging wie Sch. davon aus, und 
dieß lag im Zuge ber fpeculativen Entwidelung der Zeit, dem 
Geſchmace nicht die Gefege abzugetwinnen , fonbern durch die Ber- 
nunft für ihn fie zu finden. Er fuchte deshalb vor allem nach 
einer Demonftration ber Schiller’fchen "Vorberfäge, bie bie ſchaͤrfſte 
Probe aushält’ *). Doc kam es über Anläufe und Verfuche, 
die im Wefentfichen doch nichts förberten, nicht hinaus. Ein Punct 
jedoch, den Körner hervorhob, ſcheint Sch'n beſonders zu weiterem 
Nachdenken angeregt zu haben. Körner Hatte ſich, und es iſt be⸗ 
greiflih,, daran geftoßen, daß das Merkmal, das Sch. für bie 
Schönheit als Freiheit ver Erſcheinung angab, bloß negativ ſei — 
das Richtvonaußenbeftimmtfein 9%). Auf ein ſolches Merkmal, das 
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aber objectiv und bejahend fei, war fortan Sch's Nachdenken 
gerichtet. Enblich glaubte er es gefunben zu Haben, wovon fogleich 
auch, jedoch ohne beftimmtere Angabe diefes Merkmales, ver Freund 
verftänbigt wird, welcher nicht verfehlt, zu bem "sügnxa in ber 
Schönpeitstheorie von Herzen Glück zu wünſchen' ?*). Eine Mit 
theilung, worein Sch. dieſes pofitive Merkmal des Schönen legte, 
findet ſich auch nachher nirgends. Danzel, ber bie verſchiedenen 
Stadien im Fortſchritt ver Schiller'ſchen Entwickelung nicht fcharf 
genug feſthaͤlt, zieht auch hier bie fpätere Theorie herein unb 
möchte das nachträglich gefundene objective Merkmal darin beftehen 
laffen, daß im Schönen “in menfchlicher over menfchenähnlicher 
Beife eine Einheit von Freiheit und Sinnlichfeit’ fich barftelle 05). 
Jebdoch das Haltlofe dieſer Anficht zeigt ſich ſchon darin, daß bort 
in der Menfchenähnlicpleit, wenn man fo will, das Wefen ver 
ihönen Form überhaupt am Gegenftande gefucht wird, bier aber 
es ſich nicht um den Begriff ver ſchönen Form, fonbern um ein 
Merkmal am Gegenftanbe handelt, das zur “Freiheit in ber Er- 
ſcheinung' d. i. zur Schönheit erforbert ift'g Dieß Schönheits- 
prineip und jenes übrigens find wefentlich verſchieden, wie erit 
fpäter erhellen Tann. Es ſcheint vielmehr fein Zweifel, daß Sch. 
fein pofitives Merkmal in ver Bewegung gefunden zu haben glaubte; 
denn kurz nach Auffindung besfelben ift er an Anmuth und 
Würde’ befchäftigt?%) und da Heißt es nun, er hoffe in feiner 
Zergliederung bes Schönen’ zu beweifen, daß alle Schönheit zu: 
letzt bloß eine Eigenfchaft ber wahren oder anfcheinenben (objectiven 
ober fubjectiven) Bewegung fei *”). Da er num bamals von feiner 
Theorie zum Kallias ganz erfüllt war, fo gewinnt bie angegebene 
Deutung allen Grund. Wie Sch. näher das Merfmal ver Be- 
wegung im Schönen geltend machen wollte, und wie er das Ver⸗ 
hãltniß derſelben zu feinen früher angegebenen objectiven Merk⸗ 
malen, ber Technik und dem Nichtvonaußenbeftimmtfein auffaßte, 
vie natürlich keineswegs bamit als weggefallen gelten bürften, 
wärbe ſchwer fein zu beftimmen. 

Gleich nach Vollendung von "Anmuth und Würde (Juni 1793) 
ging Sch. an bie Darftellung feiner Schönheitstheorie. Doch ber frühere 
Blan, fie in Gefprächsform abzufaffen, war mittlerweile aufgegeben. 


— 
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Um dem Prinzen von Auguftenburg, dem Spender feiner forgen- 
freien Muße, einen “öffentlichen Beweis von Aufmerkſamkeit zu 
geben, wollte ex feine Zergliederung des Schönen’ in Briefen an 
ihn abfafjen und leitete inzwifchen eine Correſpondenz über biefe 
Materie mit ihm ein. Aber bie “freiere und unterhaltende Be— 
handlung’, bie ihm dabei zur Pflicht warb, fo daß er ſich, wie er 
haxakteriftifch Hinzufügt, aus feiner Unkunde im Dogmatifiren hier 
noch ein Verdienſt machen konnte oe), Ienkte ihn mehr und mehr 
von ber burchiveg fpeculativen Baſis des projectirten Kallias eb Jund 
indem er nachher (Februar 1794), fehon in der Zeit des ſchwädiſchen 
Aufenthaltes Körner’n über den Inhalt ber inzwifchen mit dem Prinzen 
gewechfelten Briefe Nechenfchaft gibt, da, fehen wir, handelt es ſich 
nicht mehr um ben früheren Inhalt bes Kallias, und was bas 
Princip der Schönheit betrifft, fo tritt die Abficht hervor, ven 
‘reinen Begriff der Schönheit’ und hiermit ben ‘erften Grunbfag, 
der fchönen Künſte' auf empirifcher Grundlage zu gewinnen, ihn 
völlig aus der Erfahrung zu abftrahiven °°). Diefe veränverten 
Tendenzen werben yınd fpäter zu befchäftigen haben. Schon mit 
dem Beginne ver Briefe an ven Auguftenburger (Juni 1793) kann 
ter Plan einer fpeculativen Schönheitstgeorie vorerft für befeitigt 
gelten, um auf einer anberen Stufe ber Entiwidelung und aus 
veränderten Ansgangspuncten wieder heroorzutreten. 


3. Anmuth und Würde. 


EFieißig genug für einen Kranken’ Hatte Sch. den Aufſatz 
“über Anmuth und Würde' in nicht ganz ſechs Wochen vollendet 
(Suni 1793). Er war beftimmt, ein Vorlaͤufer' feiner ‘Theorie 
des Schönen’ zu fein‘). Diefe follte erft die Fundamente, auf 
welche die Abhandlung gebaut iſt, philofophifch begründen. An 
den wichtigften Puncten wird ausbrüdlich auf eine ſolche ver- 
wiefen 2). Da er jeboch bie Analhtik des Schönen‘, die er hier 
verfpricht, niemals zur Ausführung gebracht hat, und das Princip, 
das er in ihr entwideln wollte, nachher ganz verändert wieder 
bervortritt, fo entbehrt die Ansführung, ohne die Rüdfichtnahme 
auf bie im vorigen Abfchnitte entwidelte Ableitung des Begriffes 
der Schönheit, in ben wichtigften Buncten des Schlüffels zu vollem 
Berftänpniffe. Daher konnte es kommen, baf bie berühmte Ab- 
handlung, weil jene Rüdficht nirgends genügend genommen wurbe, in 
einigen Hauptpuncten noch immer mißverftanden ift *). 

Der Inhalt von Anmuth und Würde ift eigentlich nichts 
anderes als eine Anwendung ber Theorie des projectirten Kallias 
auf ben Menfchen. Schon in ber Abhandlung des Briefes vom 
3. Februar war Sch. verfucht, an ber 'menfchlichen Schönheit 
bie Wahrheit feiner Behauptungen noch anſchaulicher zu machen’*). 
Doch er wies die Gelegenheit ab, indem er biefer Materie einen 
eigenen Brief widmen wollte. Diefer Brief erfolgte nicht. Die 
Abhandlung “über Anmuth und Würde’ Tann als eine Ausführung 
des Vorhabens betrachtet werben. 

Behufs der kritiſchen Unterfuchung wird es erſprießlich fein, 
zunächſt von bem zweiten Haupttheile ver Abhandlung, ber von 
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der Würde’ Handelt, abzufehen. Der erfte Haupttheil läßt ſich 
nach drei gefonderten Abfchnitten betrachten. Der erfte, gewiffer- 
maßen die Einleitung, entwidelt ven Begriff der Anmuth aus 
der Griechifchen Fabel, ver zweite enthält die Anwendung bes 
Begriffes der Schönheit auf die äußere Erſcheinung des Menfchen, 
foweit er ein Product ber bloßen Natur ift (Schönheit des Baues, 
architeltoniſche Schönheit'). Endlich ber dritte befaßt bie Anwen- 
dung bes Begriffes der Schönheit auf bie Erfcheinung bes Men- 
fen, infoferne er Perſon ift (Anmuth’). 
Ad a Philoſophiſche Wahrheiten können vielleicht nicht mit mehrerer 
Anmut. Anmuth vorgetragen werben, als unter bem Gewande einer rei» 
zenden Dichtung in einem Commentar einer griechifchen Fabel’. 
So äußert fi Körner) über ben Eingang ber Schiller'ſchen Ab- 
Handlung. Sch’n fchien jedoch die Wahl dieſes Weges keine Sache 
ber bloßen Form, fein bloßes Mittel gefäliger Darftellung. Es 
ift dieſe Methode in feiner feit lange gehegten Anfchauung®) ge⸗ 
Tegen, daß ſich bie philofophirende Vernunft weniger Entvedungen 
rühmen könne, bie der Sinn nicht ſchon dunkel geahnet und 
die Poeſie nicht geoffenbart Hätte’ ”). Bei Kant trat Sch'n 
der ähnliche Zug entgegen, die Refultate des Philofophirens durch 
Anknüpfung an Mythen, wie Sch. dieß Verfahren Kant’s ſelbſt 
bezeichnete, “an bie Kinbervernunft anzufnäpfen und zu popula- 
riſiren' %). In dem Auffage ‘etwas über bie erfte Menſchengeſell⸗ 
ſchaft' war Sch., wie wir fahen, mit Leichtigkeit auf das Ver⸗ 
fahren, das Kant babei beobachtete, eingegangen. Während indes 
bei Kant mehr die Rüdficht auf das Populäre der Methode, war 
bei Sch. die Abſicht im Spiele, bie VBernunftwahrkeiten erſt aus 
ven Mythen zu entnehmen. Man wird babei.vor Augen haben 
tönnen, baß bie rationaliftifche Deutung ver Mythen ein charak- 
teriftifcher Zug damaliger Wiffenfchaft ift. Selbſt Leffing’s tief 
finnige Schrift ‘vie Erziehung bes Menfchengefchlechts? liegt nicht 
weit ab von diefer Schiller'ſchen und Kant'ſchen Art. Im ver, 
feit Heyne den Anſtoß gab, raſch ſich entwidelnden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Behandlung der Mythologie gewann insbeſondere mit Kreu⸗ 
zer's Symbolik dieſes Verfahren den breiteſten Boden. Dabei 
Tann nebenher bemerkt. werden, daß Kreuzer durch einige Zeit 


189 


Sch's Zuhörer in Jena gewefen®). Auch mag bier ver Berüh— 
rungspuncte gebacht fein, welche Schelling’s fpätere Anfichten mit ben 
einfchlägigen Aeußerungen Sch's in Beziehung bringen. Wie weit 
Sch. hierin zu gehen geneigt war, ergibt der hier ausgefprochene Sat, 
daß der Philofoph ſich ohnehin damit begnügen müſſe, zu ben 
Anfhammgen, in welchen ver reine Naturfinn feine Entdeckungen 
nieberlegt, die Begriffe aufzufuchen ober mit anderen Worten: bie 
Bilderſchaft der Empfindungen zu erklären’ !9). 

Aber es ift unſchwer zu erkennen, daß Sch. feine Theorie 
nicht ber Griechifchen Mythe, von ber er ausgeht, verbankt, fon- 
bern fertige Begriffe und Anfichten in die Bilberfprache des Mythus 
von ber Göttin der Schönheit und ihrem Gürtel ver Anmuth 
überfebt. 

Benus als Göttin der Schönheit, die ganz vollendet aus 
dem Schaume bes Meeres hervorgeht, ift ihm ein Bild der fchönen 
Menfchengeftalt, foweit fie von der Natım felbft herrührt. Der 
Gürtel des Reizes, den fie in dem Mythus der Juno leiht, bie 
trotz ihrer Hoheit erft durch ihm ficher ift zu gefalfen, ift ein Bild 
der Anmuth, die wol auch Schönheit ift (ber Gürtel ift Eigen- 
thum ber Göttin ter Schönheit), die aber an ber Perfon zufällig 
entftehen kann, obwol fie wiffich in einer objectiven Eigenfchaft 
berfelben begründet ift (Juno wird durch ven Beſitz des Gürtels 
Gebenswärbig). Die einzige Veränderung aber, bie an einem 
Gegenftande vorgehen Tann, ohne beffen Ipentität zu verändern, 
fei Bewegung, folglich ift Anmuth, ſchließt Sch., Schönheit ver 
Bewegung, unb ba der Griechifche Mythus die Anmuth als ein 
Vorrecht der Menſchenbildung betrachte, fo bleibe in den Bewe— 
gungen alles bloß durch die Natur Beftimmte ausgefchloffen und 
die mythiſche Vorftellung Löfe fich in den Gedanken auf: Anmuth 
ift eine Schönheit, die nicht von ber Natur gegeben, fonbern von 
dem Subjecte ſelbſt hervorgebracht wird”. 

Doc bedurfte die Deutung erft der näheren Ausführung. n rät: 
Nach Sch's Principe konnte, wie uns befannt ift, nur die Schön S&öntelt. 
heit des Menfchen, infofern er ber “Erfcpeinungswelt’ angehört, 
in Betracht kommen. Da Handelt es fi nun zunächft um bie 
äußere menfchliche Geftalt ale Werk ver Natur. Die arditel 
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tonifhe Schönheit, die Schönheit des Baues, fagt Sch., ift 
diejenige, welche “von der bloßen Natur nach dem Geſetz der Noth- 
wenbigfeit gebilbet ift, zum Unterfchieve von ber, welche ſich nach 
Freigeitsbebingungen richtet’. Sie ift ‘nichts anderes als ein 
ſchöner Vortrag der Zwecke, welche bie Natur mit dem Menfchen 
beabſichtet' 1i). Faſt in wörtlicher Uebereinftimmung damit lehrt 
Kant: "wenn gefagt wirb: das ift ein ſchöͤnes Weib, benft man 
— nichts anderes, als bie Natur ftellt in ihrer Geftalt Die Zwecke 
im weiblichen Baue ſchön vor’. Aber babei müffe man noch über 
die bloße Form auf einen Begriff hinausſehen, bamit ber Gegeh- 
ftand auf folche Art durch ein logiſch bebingtes Afthetifches Urtheil 
gedacht werde 1%). Sch. jedoch, der Kant's pulchritudo fixa 
verwarf, wie wir wiffen, bringt barauf, daß “die architeltoniſche 
Schönheit der menſchlichen Bildung von ber techniſchen Voll: 
Tommenheit berfelben’ wol unterſchieden werben mäfje. Die 
Schönheit ift ihm ‘bloß eine Eigenfchaft der. Darftellung 
viefer Zwede’. Der Sinn und nicht der Verſtand ſei über bie 
Schönheit Richter. Diefer halte ſich “einzig nur an bie Art des 
Erſcheinens, ohne auf die logiſche Befchaffenheit feines Objects 
die geringfte Rüdficht zu nehmen’. Geſetzt, man Könnte bei einer 
fohönen Menfchengeftalt ganz und gar vergeffen, was fie 
ausdrückt; man könnte ihr, ohne fie in ber Erſcheinung zu ver- 
ändern, ben rohen Inftinct eines Tigers unterfchieben, fo würbe 
das Urtheil der Augen vollfommen dasſelbe bleiben unb ver 
Sinn würde ben Tiger für das fchönfte Werk der Schöpfung er- 
Hären’ 19), 

Schärfer Lönnte man den rein formellen Charakter ver 
Schönheit in der Geftalt des Menfchen nicht ausprüden. Und in 
der That, wenn Sch. bier das Schöne als einen bloßen “Effect 
ver Sinnenwell erflärt, fo zeigt ſich unzweideutig der wahre Sinn, 
der damit zu verbinden ift. Was Sch. hier die arditeftonifche 
Schönheit des Baues nennt, beruht eben einzig auf ben reinen 
BVerhältniffen, auf ven Formen, die mit ver natürlichen Erfcheinung 
des Menfchen gegeben find. 

Worin aber findet Sch. den Grund, wenn uns bie Form 
der natürlichen Menfchengeftalt als ſchön erſcheint? Hier kommt 
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das Princip aus ben Briefen an Körner zur vollften Anwendung. 
Nach dieſem ift, wie wir wiffen, ein Gegenftand ſchön, beffen 
Form (Technik') und nöthiget, den Gedanken ver Freiheit auf ihn 
zu übertragen. Der Gegenftand ift hier bie von ber Natur ge- 
gebene Menfchengeftalt. Die technifche Form an vemfelben ift 
jedoch, wie Sch. ſich ausdrückt, durch "das Shftem ver Zwecke, 
fo wie fie fi unter einander zu einem oberften Endzweck ver- 
einigen’ '4) vorgefchrieben. Soll uns alfo bie natürliche Geftalt 
des Menſchen als frei, d. i. als ſchön erfchginen, fo muß an ihr 
neben ber Technik noch ein anderes Merkmal ſich finden, welches, 
ba durch bie erftere der Verſtand aufgerufen ift, nad einem Be— 
ſtimmungsgrunde zu fragen, bie Vernunft nothwendig veranlaft, 
bie Idee ber Freiheit dem Gegenftande zu leihen. Ein folches 
Merkmal war ihm das Nichtvonaußenbeftimmtfein, das fich alfo 
auch bei der ardhitektonifchen Schönheit wird finden müffen. Diefer I 
Gedankengang ift e8, ber Sch's Ausführungen bier zu Grunde 
biegt. Beim Schönen, fagt er, leihe bie Vernunft dem Gegen- 
ſtande “eine ihrer Ideen'. "Diefe Idee und das ihr correſpondirende 
Merkmal an dem Objecte, führt er weiter aus, müſſen miteinander 
in einem ſolchen Verhältniſſe ftehen, daß die Vernunft durch ihre 
eigenen unveränberlichen Geſetze zu biefer Hanblung genöthigt werde’. 
Bas fir eine Mee das fei, “bie bie Vernunft in das Schöne 
bineinträgt und durch welche objective Eigenfchaft ber ſchöne Gegen- | 
ftand fähig fei, biefer Idee zum Symbol zu dienen' ?*), dieß freilich 
fagt er Hier nirgends, und fo ift e8 gefommen, daß man Sch'n 
am biefer Stelle immer mißverftanden hat. Meiftens bachte man 
daran, Sch. habe hier Ideen der Vernunft überhaupt im Sinne, 
wir wiffen aber, daß nur bie Idee der freiheit gemeint iſt. Das f 
Leihen ver Freiheit ift der “transcendente Gebrauch’, den bie Ver- 
mumft don bem Effect in der Sinnenwelt macht, als welcher das 
Schöne aufgefaßt wird. Dadurch leiht fie biefem Effect “eine 
höhere Bebeutung’. Deshalb wird bie architektonifche Schönheit 
des Menſchen ‘ver finnlihe Ausprud eines Bernunft- 
begriffs? genannt. Unb fo gewinnt auch ber Sag fein Ver- 
ftändniß: die Schönheit ift als bie Bürgerin zweier Welten an- 
äufehen, deren einer fie buch Geburt, ber andern durch Ad op⸗ 
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tion angehört; fie empfängt ihre Eriftenz in ber finnlichen Natur 
und erfangt in ber Vernunftwelt das Bürgerrecht’ !*). 

Bir brauchten hier Fein Wort der Kritik meh Unzuzufũgen, 
ba wir bie Grundlagen im früheren Abfchnitt kritiſch beleuchtet 
haben. Der rein formelle Charakter bes Schönen liegt eben darin, 
daß in ber Form felbft die Erklärung ihres Gefallens zu fuchen 
iſt, ohne daß man nöthig hat, über fie hinaus auf den Gegenſtand 
zu fehen unb biefen, wie bier gefchieht, als freien Urheber der 
Form zu betrachten. g Nur wenige Bemerkungen mögen noch ge- 
ftattet fein; indem Sch. hier nicht einzelne individuell ſchöne 
Menſchen vor Augen hat, fondern es fid um die Schönheit in 
ven äußeren Formen ver menfchlichen Geftalt überhaupt handeln 
fol, fo ift ihm dann auch die Natur felbft als Bildnerin der 
Menfchengeftalt der Gegenftand, auf ven er nach feinem perfoni- 
fieivenden Verfahren die Ioee ber Freiheit überträgt. Und ihr 
gegenüber wird auch der Vernunft eine Perfon geliehen ; fie er- 
ſcheint als “Gefeßgeberin des menfchlichen Baues', jene als Aus- 
richterin ihrer Gefege’. Die Schönheit muß nun confequent barein 
gefegt werben, daß bie Natur frei Bleibt, inbem fie bie Geſetze 
ber Vernunft in der ſchönen Menfchengeftalt ausführt oder, was 
damit zufammenfältt, die Gefege ber Bernumft vollzieht, indem fie 
nur nach ihren eigenen ſich richtet. Und fo lehrt Sch. auch: “bie 
Vernunft verfolgt zwar bei ver Technik des Menfchen ihre Zwecke 
mit ftrenger Nothwendigleit, aber glüdlicher Weife treffen ihre 
Forderungen mit ber Notbwenbigfeit der Natur zufammen, fo 
daß die letztere den Auftrag ber erfteren vollzieht, indem fie bloß 
nad) ihrer eigenen Neigung handelt’ !?). 

Man fieht, Sch. ift hier von feiner früheren Perfonification 
der Natur des Dinges, wornach biefes ſich Traft feines inneren 
Principes mit Nothwendigkeit zu feiner Form beftimmt, zu einer 
Perfonification der Natur überhaupt als Bildnerin ber Menfchen- 
geftalt gelommen. Die Schönheit in ver Geftalt des Menfchen 
foll ung eben veranlaffen,, die Natur als freie Bildnerin derſelben 
zu betrachten. Nicht die fehöne Form ift dann eigentlich der Grund 
unferes Wolgefallens, fonbern die Freiheit der Bildnerin Natur. 
Man würde Sch’n ganz mißverftehen, wenn man meinte, er habe 


193 


bier in dem Verhältniffe ber Uebereinftimmung ber Natur mit ven 
Geſetzen ber Vernunft den Grund des Schönen finden wollen. In 
dieſer Uebereinftimmung Tiegt nad) ver Schiller ſchen Entwidelung 
wol der Grund ber Möglichkeit eines freien Bildens ver Natur, 
weil bie Vernunft das Werk, das fie vorzeichnete, ber Natur 
allein überlaffen fonnte, indem biefe für ſich gerabe zu berfelben 
Form gelangt, bie von ber Vernunft vorgefchrieben ift ie); aber 
Sc. ift weit entfernt davon, barin ben Erklärungsgrund des 
Schönen zu fuchen. Diefer Tiegt ihm überall einzig in ber Freiheit 
der "Naturwirtungen”. So ſchreibt er auch der Menfchengeftalt 
beshalb einen höheren Grab der Schönheit zu, als allen anderen 
ſchönen organifchen Geftalten, weil bie Natur babei buch bie 
Gunſt der Vernunft in ihrer Freiheit nicht gehindert war. , Nas 
türlich wird nicht erflärt, in welchen Eigenthümlichkeiten 
ver menfhlichen Form ihre größere Schönheit liege. Von ver Ge- 
ftalt find wir auf bie größere Freiheit der Natur gewieſen, und 
ber Grund der Anyahıne biefer foll wieder in der größeren Schön- 
heit der Geftalt liegen. Man fieht, die Frage bleibt immer übrig, 
worin die Schönheit ber Form in ber Geftalt des Menfchen eigent- f 
lich beftehe. Wir find fo, wie es ſcheint, durch die Schiller'ſche 
Entwidelung felbft berechtigt, bie dichteriſche Perfonification, wo⸗ 
durch die Natur als freie Bilonerin ver Vernunft ala Gefeßgeberin 
entgegengeftellt wird, bei ber Frage um bie Schönheit ver Ges 
ftalt, von welcher die Rebe ift, außer Betracht zu laſſen. Daß 
dieſe die Geftalt des Menfchen ift, ift gleichgiltig, wie Sch. felbft 
ſagt, aber ebenfo gleichgiltig Tanıı es fein, weifen Propuct | 
biefe Geftalt ift, da es ſich, was ihre Schönheit betrifft, bloß um 
fie alfein Handelt und im Grunde allein auch handeln fol. Und 
fo wäre auch durch die Uebereinftimmung ber Natur als Bildnerin 
mit ber Bernunft als Vorbildnerin, des Bildes, zu dem bie Natur 
gelangt, mit jenem, das bie Vernunft vorfchreibt, vielleicht ein 
Verhältniß des Gefallens, noch nicht aber das Product felbft als 
ein Gefallendes erflärt, gerade fo wie mir bie gute Copie eines 
fchönen Bildes als Copie gefallen Tann, damit aber bie Schönheit 


des Bildes als Bild noch keineswegs erflärt ift. 
Tomafhel, Eile u. ſ. m. 13 


A. Anmulb. 
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In Hinficht der Schönheit kann aber der Menfch nicht Bloß 
als Naturkörper betrachtet werben. Der Menfch ift ein freies 
Weſen, und inwiefern bie Freiheit Veränderungen ber Erſcheinung 
am Menfchen begründet, fo kanu im Reiche der Schönheit der 
Menſch auch als Perſon in Frage kommen. Sch. unterfucht des- 
halb die Schönheit der Erfcheinung des Menfchen als Berfon. 

Die Entwidelung zerfällt in folgende Abfchnitte. Vor allem 
wird ausgeführt (A.), daß, fofern bie Freiheit in bie Erfchei- 
nungsweife des Menfchen eingreift, bie Beobachtung des Geſetzes 
der Schönheit nicht abgewiefen ift. Die eigenthümliche Schön- 
beit der Geftalt des Menfchen unter beim Einfluße ber Frei— 
heit wird Anmuth genannt. Zweitens wird entwidelt (B.), daß 
die Freiheit fih nur durch Bewegung im Körper äußere, daß 
alfo die Anmuth in der Bewegung der Geftalt und zwar in dem⸗ 
jenigen aufzufuchen fei, was bei abfichtlihen Bewegungen unab- 
ſichtlich, zugleich aber einer moralifchen Urſache im Gemüthe 
entfprechend ift. Drittens (O.): nicht alle ſolche Bewegungen 
find der Anmuth fähig, fondern nur jene, welche ber Ausdruck 
einer fittlihen Gefinnung find. Viertens (D.): daraus ent- 
ſteht ein Widerſpruch: das Schöne liegt nur in finnlichen Be— 
dingungen, und Hier find überfinnfiche erfordert. Der Wider⸗ 
ſpruch wird gelöft, indem bargethan wird, daß gerabe ber 
Gemüthszuftand, welcher der Schönheit entfpreche, die finnlichen 
Beringungen der Schönheit hervorrufe. Fünftens (E.): bie 
Auffaffung des Kaut'ſchen Moralprincipes, wornach bie Neigung 
vom Gebiete des Sittlichen ausgefchloffen wäre, wir beftritten. 
Sechstens (F.): der der Anmuth entſprechende Gemüthszuſtand 
wird als "Schönheit der Seele’ näher charalteriſirt. 

Es war ein tiefer Zug in Sch's Wefen, bie Gefege der 
Natur und des menſchlichen Geiftes in harmouiſcher Einftimmung 
aufzufaffen. Der Gedanke, ven das fpäfere Gebichtchen ‘ver Ger 
nius ausbrüdt, 'was ber eine (der Genius) verfpricht, leiftet die 
andere (die Natur) gewiß’, ift uns fehon einmal in einer ähnlichen 
Faſſung entgegengelveten. Auch fein Princip der Schönheit, wie 
wir fahen, war auf das“ Bedürfniß ber Vernunft’ gegründet, felbft 
Naturwirtungen nad dem höchften Gefege zu beurtheilen, das in 
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ihrem eigenen Reiche gift. Diefem Bebürfniffe, wir könnten fagen, 
biefem Gefege ver Vernunft, wornach fie nach Sch. Überall, auch 
in ber Erfcheinungswelt, nach ber Freiheit fragen kann und muß, 
wird deshalb gewiß die Natur nicht widerſprechen !%). Im Schönen 
eben Tonımt fie diefem Vernunftgefege nad. Hierin ift es be⸗ 
gründet, wenn Sch. fagt: ‘ich nenne die Schönheit eine Pflicht 
der Erfcheinungen, weil das ihr entfprechende Bedürfniß im Sub» 
jecte in ber Vernunft felbft gegründet und daher allgemein und 
nothwendig ift’ 2e). d Wirb aber bie Vernunft, bieß ift jet die 
Trage, wo fie Fraft ihres “freien Principiums’ bie Erſcheinungen 
in der Geftalt des Menfchen felbft beftimmt, bie Natur, d. i. die 
Erſcheinungen, daran verhindern, ihrer Pflicht', d. i. dem Geſetze 
der Schönheit, nachzufommen? Das Gefek, das fie gegeben, ſollte 
fie ſelbſt wieder aufheben ? Keineswegs, was in dem Reiche ber 

. Vernunft harmoniſch ift, wird fi) durch feinen Mißklang in ber 
Sinnenwelt offenbaren’. “Um feiner felbft willen macht ſich ber 
Geift verbinblih, bie von ihm abhängende Natur auch noch in 
feinem Dienfte Natı bleiben zu laſſen'. Auch in denjenigen 
Erfcheinungen der menfchlichen Geftalt, welche bie Freiheit der 
Berfon beftimmt, wird die Natur ihrer Pflicht der Schönheit 
nachtemmen Tönnen. Die Schönheit biefer Erſcheinungen ift An- 
muth?. 

Die lebendige Entwickelung dieſes Theiles, darin die Begriffe 
ſelbſt in Perſon ihre Sache zu führen ſcheinen, mochte Sch'n als 
aprioriſche Ableitung des allgemeinſten Begriffes der Anmuth gelten. 
Und auch hier finden wir als letzte Grundlage derſelben jenes 
Freiheitsbedürfuiß der Vernunft, auf das er feinen Begriff ber 
Schönheit überhaupt gegründet Hatte. 

Die Perfon äußert fih in ber Erſcheinung des Menfchen 
durch Bewegungen. Welche Bewegungen alfo find fchön, d. i. an- 
muthig ? Vorerft find alle vein unwillkürlichen Bewegungen 
ausgefchloffen, weil es fi um bie Schönheit ber durch bie 
Berfon beftimmten Geftalt handelt. Die Bewegungen, deren 
Urfache die Perfon ijt, find aber entweder abgezwedte, bie 
durch den Zweck, durch bie Abficht der Perfon beftimmt find, ober 
ſympathetiſche, welche unabſichtlich, aber nothwendig ſich mit 
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einer moralifchen Empfindung ober moralifchen Geſinn ung (mo⸗ 
raliſch im weiteften Sinne) verbinden. Da fich jedoch in ben ab- 
gezwecten Bewegungen nicht bie Perfon felbft, fondern ber 
Zwed, um ven e8 fich handelt, ausdrückt, fo fucht er bie An- 
muth in den ſympathetiſchen Bewegungen. Doch ift Sch. 
geneigt, von ben legteren babei noch jene auszufchließen, über 
welche die Perfon, wenn fie auch wollte, nichts zu gebieten hätte, 
und bieß beshalb, weil dann eigentlich die Perfon an ver Be— 
wegung als ſolcher Keinen Antheil hätte. So find ihm alfo bie 
Bewegungen ber Mienen bes Gefichtes, das Spiel der Augen, 
fomeit es wnabfichtlich erfolgt und ber Ausbrud von Gemüthe- 
zuftänden ift, der Anmuth fähig, er zweifelt aber, ob es ein an- 
muthiges Erröthen geben könne, Die Anmuth liegt alfo bei ſym⸗ 
phathetifchen Bewegungen barin, was willlürlich fein Könnte, aber 
unwilffürlich erfolgt. 

Es ift durch fich Mar, daß abgezwedte Bewegungen, wenn 
fie mit ſympathetiſchen auftreten, eben burch biefe letzteren Anmuth 
zeigen Tönnen, fo entweber, wie Sch. hervorhebt, wenn vie fym- 
pathetiſche Bewegung in Geſellſchaft ber beabfichtigten auftritt 
(Blide und Mienen die Rede begleitend) ober ſich in fie einmifcht 
Geabſichtigte Bewegungen mit Anmuth ausgeführt). Immer aber 
beruht die Anmuth dabei auf dem Sympathetiſchen, d. i. Unbeab- 
fichtigten der Bewegung. Wenn baher Sch. fchließt, daß die An- 
muth zu fuchen fein: wird in bemjenigen, was bei abfichtlichen Be- 
wegungen unabſichtlich, zugleich aber einer moralifchen Urſache im 
Gemüth entfprechend it, fo hat er bei dieſem Ausbrude zumächft 
eben biefen am häufigſten vorlommenden Fall der Verbindung be» 
zwedter mit ſympathetiſchen Bewegungen vor Augen. Will man 

Sch'n aber richtig auffaffen, fo muß man, ba ja nach dem Brüheren 
fompathetifcge Bewegungen auch für fich auftreten Können, hier 
unter abfihtlichen Bewegungen’ folhe verftehen, welche nur über⸗ 
haupt in der Gewalt des Menſchen find 22). 

Daß die Anmuth auf dem Umwillkürlichen der Bewegungen, 
alfo auf der frei wirkenden Natur beruht, erflärt von felbft, warum 
das Subject nie fo ausfehen bürfe, “als wenn es um feine An- 
muth wüßte’, unb auf biefelbe Einficht ſt ützt ſich auch der ſcharfe 
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Tadel gegen bie nachgea hute ober gelernte Anmuth, die er 
die theatraliſche und bie Tanzmeiſtergrazie nennen möchte **). Es 
wird kaum nöthig fein Hinzuzufügen, daß Sch., wenn er die Ans 
muth auf das Unwillfürliche ver Bewegungen gründet, wornach 
fie jederzeit Natur' fein müffen, nicht ausfchliegen will, daß, wenn 
fie es auch nur zu fein ſcheinen, der Forderung ber Anmuth ges 
nügt fein kann ). 

Mimiſch ober ſprechend im weiteſten Sinne nennt ©. 
Sch. jede Erfeinung am Körper, bie einen Gemüthszuftand be— 
gleitet und ausbrüdt. Die Bewegungen aber, entwidelt er, in 
benen bie Anmuth fich zeigen foll, müffen Charakter zeigen, 
d. i. einen fittlichen Gemüthszuſtand offenbaren; fie müffen fpre- 
chend im engeren Sinne fein. Denn ſobald es ſich um eine 
Aeußerung der Perſon des Menfchen handelt, wie es hier ber 
Ball ift, fo forbere die Vernunft eine Angemeffenheit derfelben zu 
dem Ziwede des Menfchen felbft. ‘Wenn wir alfo aus dem archi⸗ 
tektonifchen Theil feiner Bildung erfahren, was die Natur mit 
ihm beabfichtet Hat, fo erfahren wir aus bem mimifchen Theil 
berfelben, was er felbft zu Erfüllung diefer Abfiht gethan 
hat' 20). Dadurch befchränft ſich zugleich das Gebiet der ſhmpa⸗ 
thetiſchen Bewegungen', da biefe im allgemeinen nur als ſprechend 
im weiteften Sinne vorausgeſetzt waren. Sch. hält es für gleich- 
giltig, ob bie Bewegungen noch “im Spiele’ ober in ber Bilbung 
des Menfchen bereits 'verfeftet’ find 2%). Sinnlich ſprechende Züge 
und eine finnlihe Bildung Könnten zwar gleichfalls, aber nur ne— 
gativ charakteriftifch genannt werden: d. 1. fie offenbaren nur die 
Herrſchaft der Sinnlichkeit über vie Perfon. Die ftunmen Züge, 
d. i. bie Bildung, bie ohne fein Zuthun die Natur dem Menfchen 
gibt, ſei infofern auch harakteriftifch, als wir vom Menfchen als 
Berfon einen Ausdruck berfelben in feiner Geftalt erwarten und 
Beratung erfolgt, wenn wir benfelben vermiffen. Selbft die 
architeltoniſche Schönheit des Menfchen und analog bamit das 
Genie als bloße Naturgabe fieht er umter biefe Forderung geftellt. 
Die architektonifhe Schönheit müſſe fich deshalb mit der Grazie 
verbinden, das Genie ber Disciplin des Verftandes unterworfen 
werben. Und ba tritt ber Gebanfe, ven Sch. wahrſcheinlich 
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Körner'n verbankte, wieber hervor, wornach er fein Schönheitsprincip 
auch als “Herrfchaft der Form über bie Maſſe' bezeichnet Hatte *”). 
Hier ift e8 die Perfon, welche die Form zu ertheilen Bat, unb 
wenn fie dieß nicht thut, fo werbe bei der architeltoniſchen Schön- 
heit und beim Genie, bort die Maffe über bie Form, hier bie 
üppige Naturfraft, über die Schranfen des Gefchmades hinaus 
wachfen und alle Schönheit zerftören **). 

Die Anmuth, fand Sch, müſſe einen fittlichen Gemüthe- 
zuftand offenbaren. Wiberfpricht dieß nicht der Anſicht, daß bie 
Schönheit nur finnlihe Bedingungen erforbere? Sch. ft dieſen 
Widerſpruch, indem er annimmt, daß “die moraliſche Urfache im 
Gemüthe, die der Grazie zum Grunde liegt, in ber von ihr ab» 
hängenden Sinnlichkeit gerade ben Zuftand nothwendig herborbringe, 
ber bie Naturbebingungen des Schönen in ſich enthält’ *%). Welche 
Naturbebingungen dieß bei ven Bewegungen der Anmuth find, wirb 
nicht gefagt. Wir wiffen aber, daß, foll tie Schönheit durch fie 
begründet werben, bie Natur babei frei wirkjam fein müſſe. Diefe 
Freiheit der Natur in der Anmuth trog ber Abhängigkeit vom Sub- 
jecte mußte hiernach wieber als eine Gunſt' betrachtet werben, 
welche die Vernunft der Natur erweift ?%), und fie ift der eigent- 
lie Grund des Gefallens. 

Welcher Art aber ift biefer fittliche Gemüthszuftand? Wäre 
es ein folder, barin die Vernunft die Sinnlichkeit unterbrüdt, fo 
Eönnte fich in der Anmuth, als dem Ausdrucke vesfelben, bie finn- 
liche Natur in ihrer Freiheit nicht äußern und die Schönheit her⸗ 
vorbringen. Wäre aber in ihm bie Vernunft von ber Sinnlichkeit 
beherrſcht, fo wäre es fein ſittlicher Gemüthezuftend. Der ger 
fuchte Zuftand des Gemüthes kann alfo, ſchließt Sch., Fein anderer 
fein, als ein folder, worin Vernunft und Sinnlichkeit mit ein- 
ander zufammenftimmen. Diefer Gemüthszuftand ift es, wel- 
hen er als bie Harmonie von Pflicht und Neigung auffaßt und 
worein er ben Charakter ber “fchönen Seele’ ſetzt. ‘In einer 
ſchönen Seele ift es, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und 
Neigung harmeniren, und Grazie ift ihr Ansbrud in der Er- 
fopeinung’ ®1). Im Dienfte ber ſchönen Seele’ wird bie Natur 
Freiheit befigen, die Fülle ihrer ſchönen Formen entwideln, felbft 
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über eine Bildung, der es an architeftonifcher Schönheit mangelt, 
‘eine umwiberftehliche Grazie ausgiegen’**) und, um ein früheres 
Wort herbeizuziehen, “vie noch eingewickelte gebrüdte Geftalt mit 
göttlicher Glorie auseinanderbreiten’ *®), 

Worin Sch. das Wefen der Harmonie von Pflicht und 
Neigung, ben Grundzug der fehönen Seele, findet, Kann noch nicht 
des Näheren auseinandergefegt werben. Hier befehäftigen uns nur 
die rein äfthetifchen Fragen. Auf die Beziehungen biefer Lehre 
zum Moralprincipe (Bunct E) fommen wir im fünften Abſchnitte 
au fprechen, welcher einer Beleuchtung bes Berhältniffes der Schiller'⸗ 
fen und Kant'ſchen Ethik gewidmet iſt. 


Sehen wir zurüd, fo Hat Sch. in Hinficht der architel- numıe. 


tonifhen Schönfeit, von feinem Principe ver “Freiheit in ber Er- 
ſcheinung' geleitet, gefunden, daß die Natur dabei frei und doch 
in Uebereinſtimmung mit der Vernunft bie ſchöne Menfchengeftalt 
gebilvet habe; worin jedoch eigentlich das Schöne dieſer Form bes 
ftehe, war nicht erllärt worden. Hinfichtlih der Anmuth ift es 
unſchwer zu erfennen, daß Sch. bei der Entwidelung gleichfalls, 
obwol e8 nicht ausprüdlich wie bei jener von ber Schönheit bes 
Baues hervorgehoben ift, burch fein Princip des Schönen geleitet 
war. Indem es fi um die Schönheit der durch bie Perfon be» 
wegten Geftalt handelte, war es im Grunde fein Princip ſelbſt, 
welches ihn ein beftimmtes Gebiet von Bewegungen begrenzen ließ, 
barin er allein die Schönheit als Anmuth fuchen konnte. Alle rein 
willkürlichen Bewegungen waren baburch von vornherein ausges 
ſchloſſen, denn es handelte fi um die Freiheit der Natur als 
Subftrat der Bewegungen; ebenfo fielen alle rein unwillkürlichen 
Bewegungen weg, denn es follten Bewegungen fein, welche bie 
Berfon Hervorbringt. Es Handelte fih ihm demnach um Bewer 
gungen, welche vie freie Natur ſelbſt ausführt, die aber nichts 
anderes ausbrüden, als den Zuftand der Perfon in ihrer vollen 
Freiheit von ver Sinnlichkeit: d. i. einen Zuftand, der fih nur 
nad) dem von ber Perfon felbft für jeden einzelnen Fall gegebenen 
Geſetze richtet. Dieß Gefek ift das Moralgefeg. Der Gegenftand 
aber, auf ben hier bie Freiheit zu übertragen war, fonnte nicht 
wie bei der architeftonifchen Schönheit die Natur fein als Bildnerin 
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ber Menfchengeftalt, ſondern der natürliche d. i. finnfiche Factor, 
die Sinnlichkeit des Menfchen überhaupt, als Träger der Be- 
wegung. Und fo wie bei ber architeftonifchen Schönheit die Natur 
frei aus ſich das Gefeg der Vernunft in der fehönen Geftalt des 
Menſchen vollführte, fo follte hier die Sinnlichkeit des Menfchen 
in den von ihr beftimmten Bewegungen nichts anderes ausbrüden 
als das Geſetz der Perfon oder, was basfelbe ift, das Geſetz ber 
Vernunft. Anmuth wurde deshalb in ben Bewegungen gefucht, 
welche von ber mit bem Gefeg ber Vernunft übereinftimmenden 
Sinnlichkeit hervorgebracht find, fowie früher die Schönheit bes 
Baues in einer Geftalt, welche von ber mit ber Vernunft harmo⸗ 
nirenden Natur gebilbet ift. 

Indem wir im Vorftehenden verfuchten, bie tiefer liegenden 
Motive des Schiller’fhen Gevankenganges felbft darzulegen, müffen 
wir nachbrüdtich geltend machen, daß auch Hier in Hinficht der 
Bewegungen, denen Anmuth zulommt, nicht in die Harmonie ber 
Sinnfichfeit mit dem Gebote der Vernunft der Grund ihres Wol— 
gefallens gelegt ift, fondern in bie Freiheit ver finnlichen Natur 
des Menfchen, von ber diefe Bewegungen ausgeführt find. Wenn 
Sch. von der Schönheit der Seele fpricht, fo foll bamit nicht ges 
fagt fein, daß die Anınuth der Geftalt uns gefalfe, weil darin bie 
Schönheit der Seele ſich ausdrücke, fondern die Entwidelung ift 
hier felbft geftändig, daß mit dem gefundenen Grunte der Anmuth 
nur erffärt ift, wie bie Anmuth 'möglich’ werde), Denn fo 
wie bei ber architeltoniſchen Schönheit in ber Uebereinftimmung 
der Natur und ber Vernunft der Erflärungsgrund der Möglichkeit 
Tag, daß die Natur frei, d. i. ſchön, bilden konnte, fo liegt in ber 
Uebereinftimmung der Sinnlichleit mit dem Vernunftgebote bei ber 
Anmuth nur der Erflärungsgrund, wie es möglich war, daß jene 
die Bewegungen frei, d. i. ſchön zur Ausführung bringe. Auch Hier 
wird bie Frage, worin eigentlich die ſchönen Formen ver anmuthigen 
Bewegungen gelegen fein follen, nicht beantwortet, fowie früher 
nicht gefagt ift, worin eigentlich das Schöne der Menfchenform 
beftehe. Anmuthige Bewegungen felbit find in einigen Fällen beis 
fpielsweife berüßrt?®), aber anf eine nähere Beſtimmung berfelben 
iſt nirgends eingegangen. Es bleibt unentſchieden, ob die Anmuth 
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einen objectiven Unterfchieb ver Form betrifft, ober bloß anf ben 
fubjectiven Beziehungen des Schönen zum Gemüthe beruhe. Die 
letztere Annahme legt Sch. felbft nahe, indem er, wie fpäter bar» 
zulegen ift, in einer Elaffifictrung ver Anmuth bloß bie Affecte bes 
Gemüthes berüdtfichtigt. Doch eben darin, was als Grund ber 
Möglichkeit der Anmuth gefunden ift, liegt ein harmoniſches Ver⸗ 
haͤltniß zu Tage, das an fich ein unbebingt gefallendes ift. Und 
zwar ift e8 nicht bie vage Voransfegung der im Einklange mit 
Bernunftgefegen die Menfchengeftalt Bildenden Natur, fondern bie 
Soee der mit der Pflicht harmonirenden Neigung, welche hervor- 
trat. Es ijt damit im Tiefften der Menfcenbruft ein Verhältniß 
des Einflanges gefunben, darin Sch., gemäß feiner Anfchauung 
vom Schönen als einem Sinnlichen, wenigftens das eine noth⸗ 
wenbige Glied als ein finnliches betrachten konnte, das mit dem 
anderen als einem überfinnlichen in Uebereinftimmung fteht. «Und 
da das Schöne doch nur in harmoniſchen Verhältniſſen Tiegen kann, 
das Sinnliche felbft aber Sch’n im allgemeinen als ein nothwen⸗ 
diges Merkmal des Schönen galt, fo Könnte man vielleicht fagen, 
bag er durch die Natur der Sache zur Auffindung eines Verhält- 
uiffes biefer Art gebrängt war. Hier trat ihm ein ſolches ent⸗ 
gegen, das ihm zugleich mit ber höchſten Beftimmung des Menfchen 
in unmittelberem Zuſammenhange erſchien. Dürfen wir uns wun⸗ 
dern, wenn er nachher dieß Verhältniß, erweitert und ausgebilvet 
zu ber Idee der Harmonie bes vernünftigen und finn- 
lien Theiles des Menfchen überhaupt, als Mafftab ber 
Form an alle Schönpeit Iegte? 

Der zweite Haupttheil ver Abhandlung gliedert ſich nach brei Wäre. 
Abſchnitten. Zuerft (I) wird der Begriff ver Würde entwidelt 
und von bem Ausbrud berfelben in ber Geftalt bes Menfchen 
gefprochen. Es folgt (I.) die Auseinanverfegung bes Berhält« 
niffes von Anmuth und Würde, dem ſich die Darlegung ber 
Wirkung beiber auf das menfchliche Gemüth anfchließt. Zuletzt (TIL) 
wird von den Arten und Graben und den Garicaturen ber An- 
muth und Wiürbe gehandelt. Auch bier ſchließen wir von unferer 
Darftellung die ethifchen Fragen vorläufig aus und Kalten den 
rein äfthetifchen Gefichtspunct feft. 
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L Die dauernde Uebereinſtimmung der Sinnlichkeit und der 
Vernunft’ im Menſchen, wie fie Sch. in ver 'ſchönen Seele’ vor- 
ausfegt, gilt ifm nur als Ideal. “Auf dem Naturtrieb beruht die 
Exiſtenz ded Menfchen in ber Siunenwelt'. "Mit Nothwendigkeit' 
beftürmt er deshalb das "Empfindungsvermögen’ durch bie ‘ger 
doppelte Macht von Schmerz und Vergnügen, durch Schmerz, wo 
er Befriedigung forbert, durch Vergnügen, wo er e8 findet’. “Die 
Gefeggebung der Natur durch den Trieb kann, fo entwidelt Sch. 
weiter, mit ber Gefeggebung der Vernunft aus Principien in 
Streit geraten, wenn ber Trieb zu feiner Befriedigung eine Hand» 
lung fordert, die dem moralifhen Grundſatz zuwiderläuft. Im 
dieſem Fall ift e8 unmwanbelbare Pflicht für den Willen, die For⸗ 
derung ber Natırr dem Ausfpruch der Vernunft nachzufegen, da 
Naturgefege nur bebingungsweife, Vernunftgefege aber fchlechter- 
bings und unbebingt verbinden’ 2°), Beherrſchung ver Triebe durch 
die moralifhe Kraft ift Geiftesfreiheit, und Würde Heißt ihr 
Ausorud in ber Erfcheinung’ ?”). Und ‘fo wie bie Anmuth der 
Ausorud einer fchönen Seele ift, fo ift Würde der Ausbrud einer 
erhabenen Gefinnung’ **). 

Es Handelt ſich alfo wieder um einen Zuſtand bes Gemütges, 
der fi in ber Erfceinungsweife des Menſchen nur durch Bes 
wegungen fund geben Tann. Welcher Art find demnach bie Bes 
wegungen, bie ver Würbe zum Ausbrud dienen? Dabei wird na⸗ 
titrlich wieder gfeichgiftig fein, ob die Bewegungen “noch im Spiele’ 
ober bereits in der Geftalt ‘verfeftet’ find. Im jenen Betvegungen, 
die der Naturtrieb ausführt, indem er zur Befriedigung zu ges 
langen ftrebt, über welche die Perfon feine Gewalt hat, tie dem⸗ 
nach ganz notwendig aus der Natur fließen, Tann fich felbftver«- 
ſtändlich bie Freiheit des Geiftes nicht offenbaren. Der Naturtrieb 
würde aber, zur Herrſchaft gelangt, wie beim XThiere alle Be- 
wegungen beftimmen, felbft jene, über welche bie Perſon gebieten 
Tann. Wenn baher wol die erfteren, nicht aber bie legteren vom 
Zriebe beherrfcht erfcheinen, fo ift dieß ein Zeichen, daß die Perfon 
ihre Freiheit behauptet hat. Die Würde wird ſich alfo in jenen Be- 
wegungen zeigen, von denen wir erwarten fonnten, daß der Natur⸗ 
trieb fie beftimme, und in denen wir nun, um in Schilfer’fcher 


Sprachweiſe zu reden, überrafcht find, der Freiheit des Geiftes 
zu begegnen; gerabe fo wie fich die Aumuth in jenen Bervegungen 
fand, von denen wir erwarten konnten, daß bie Perfon fie be> 
ftimme, in benen wir jedoch mit Ueberraſchung die Freiheit ber 
Natur erbliden. Im diefem Sinne muß es verftanben werben, 
wern Sc. fagt: Anmuth liegt in ber Freiheit der willfür- 
lien, Würde in der Beherrſchung der unwillfürligen Be 
wegungen *°). 

Damit ift eigentlich fehon das Verhältnig der Würde zur 
Anmuth bezeichnet. "Die Anmuth, fagt Sch., läßt der Natur da, 
wo fie die Befehle des Geiftes ausrichtet, einen Schein von Frei 
wilfigfeit; die Würde Hingegen untertoirft fie va, wo fie herrſchen 
will, dem Geiſt'. Und indem er bie Ausprüde Leiden (zadog) 
und Betragen (m9og) im weiteften Sinne auffaßt, Tann er 
fogen, Würde werde mehr im Leiden, Anmuth mehr im Be- 
tragen gefordert und gezeigt, denn nur im Leiden könne fich bie 
Freiheit des Gemüthes und nur im Handeln bie Freiheit des 
Körpers offenbaren *°). -Da aber Wide und Anmuth ihre ver- 
ſchiedenen Gebiete Haben, worin fie ſich äußern, fo ift es be— 
gründet, daß fie einander in berfelben Perfon, ja in bemfelben 
Zuftand ver Perfon nicht ausfchließen ; vielmehr fei es nur bie 
Anmuth, von ber die Würbe ihre Beglaubigung und nur bie 
Würde, von der die Anmuth ihren Werth empfange. ‘In ber 
Würde nämlich legitimirt fi das Subject als eine felbftftändige 
Kraft; und indem ber Wille die Licenz ber unmillfürlichen Be» 
wegungen bänbigt, gibt er zn erfennen, daß er bie Freiheit 
der wilffürlichen bloß zuläßt *).- "Sind Anınuth und Wirbe, 
führt er fort, jene noch durch architeltoniſche Schöuheit, diefe 
durch Kraft unterftägt in berfelben Perfon vereinigt, fo ift ber 
Ausdrud ver Menfchheit in ihr vollendet, und fie fteht da, gerecht» 
fertigt in der Geifterwelt, und freigeſprochen in ber Erfcheinung. 
Beide Geſetzgebungen berühren einander hier fo nahe, daß ihre 
Grenzen zufammenfliegen Nach biefem Ideale menfchliher Schön- 
heit feien die Antiten gebilvet, und er beruft fich Hier ausdrücklich 
auf die Schilverung Winkelmann's, wenn er im [72 hohen 
Schönheit berfelben bie Verbindung „ber She mit Rn Würde 
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fieht, obgleich Winkelmann, wie er meint, ben Begriff der Grazie 
verwirre *). 

Ohne uns zu unterbrechen, fahren wir torerft in der Dar- 
ftelfung fort. Zunächft wird die Wirkung ber Verbindung von 
Grazie und Würbe auf das menfchliche Gemüth darein gelegt, daß 
wir dabei abwechfelnd uns angezogen und zurücgeftoßen fühlen ; 
angezogen als Geifter, zurücgeftoßen als ſinnliche Natıren. Denn 
ganz im Sinne Kant's bezeichnet Sch. das Gefühl, welches in 
und ber Ausbrud ber erhabenen Gefinnung in ver Würbe hervor⸗ 
ruft, als Achtung, bie auf dem Wiberftreit umferes phufifchen 
Vermögens zu ber Forberung bes moralifchen Gefeges gegründet 
fel. Fühlen wir uns fo von ver Würbe zurüdgeftoßen, fo jet es 
Hingegen die Aumuth, von ber wir wieder angezogen werben; 
Liebe nennt er das Gefühl, das ihr Ausbrud in uns hervor⸗ 
ruft, ein Gefühl, welches von Anmuth und Schönheit überhaupt 
unzertrennlich fei. Denn bei beiven, und uns ift bieß aus feinem 
Principe der Schönheit Har, fehe bie Vernunft ihre Forderung in 
der Sinnlichkeit erfüllt, und überraſchend trete ifr eine ihrer Ideen 
(wir wiffen, er meint die Freiheit) in ver Erſcheinung entgegen. 
Diefe unerwartete Zufammenftimmung bes Zufälligen ver Natur 
mit bem Nothivenbigen der Vernunft erwede ein Gefühl frohen 
Beifalles (Wolgefallen) — und eine Anziehung des finnlichen 
Objectes müfje erfolgen *°). 

Nachdem er noch dieß Gefühl von dem Reiz, auf welchen 
die Begierde erfolgt, geſchieden, erhebt er fich in begeiftertem 
Schwunge zum reife der Liebe, als bes Gefühles, das die An» 
muth und Schönheit in uns hervorruft. "Die Liebe allein ift eine 
freie Empfindung, benn ihre reine Quelfe ftrömt hervor aus bem 
Sig der Freiheit, aus unferer göttlichen Natur. Es iſt hier nicht 
das Keine und Niedrige, was ſich mit dem Großen und Hohen 
mißt, nicht ver Sinn, der an dem Vernunftgefeg ſchwindelnd hin⸗ 
aufſieht; es iſt das abfolut Große felbft, was in ber Anmuth 
und Schönheit ſich nachgeahmt und in ber Sittlichfeit ſich befriebigt 
findet; es ift der Gefeßgeber felbft, ver Gott in und, ber mit 
feinem eigenen Bilde in der Sinnenmwelt fpielt. Daher ift das 
Gemüth aufgelöft in der Liebe, ba es angefpannt ift in ber 
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Achtung; denn Hier ift nichts, das ihm Schranken ſetzte, da das 
abfolut Große nichts über ſich hat, und bie Sinnlichkeit, von ber 
bier alfein die Einſchränkung kommen könnte, in ver Anmuth und 
Schönheit mit den Ideen des Geiftes zufammenftimmt’ **). on 
Anfang her war es, wie wir wiffen, das Gefühl der Liebe, welches 
Sch. fo oft dichteriſch verherrlichte, und beffen Natur er benfend 
zu begreifen ſuchte. Es ift, als träten feine früßeften Gedanlen, 
die Anfchauungen aus feiner Sugenbphilofophie, wornach er die 
Liebe einen Austaufh, ein Aufgehen der Wefen in einander nannte, 
wieber hervor, wenn er hier mit Beziehung auf feine entwidelte 
Lehre von Schönheit und Aumuth fagt, bie ſchöne Seele Tenne 
fein füßeres Glück, als das Heilige in ſich außer fich nachgeahmt 
oder verwirklicht zu fehen und in ber Sinnenwelt ihren unfterb- 
lichen Freund zu umarmen, und wenn er bie Liebe zugleich das 
Grogmüthigfte und das Selbftfüchtigfte in der Natur nennt: das 
erfte, denn fie empfange von ihrem Gegenftande nichts, fonbern 
gebe ihm alles, das zweite, denn es fei immer nur ihr eigenes 
Selbſt, was fie in ihrem Gegenftande fuche und fchäge*®). 

Nicht die reinen Formen, fondern bie Bewegung bes Ge- 
müthes, die das Schöne und Erhabene hervorruft, ift e8, welche 
in dem eben Dargeftellten ver Eharafterifirung von Schönheit und 
Würde zu Grunde gelegt ift; denn wie die Abhandlung über die 
Anmuth dieſe nicht in beftimmten Werhältniffen des Schönen 
figieren konnte, fo beruht Sch's Würde gleicherweife auf fubjectiven 
Beziehungen nicht auf einer objectiven Beſonderung der bem Er» 
habenen überhaupt zu Grunde liegenden Verhältniſſe. Und fo 
werben auch die Arten der Anmuth und Würde bloß nach ben 
Affecten beftimmt, die fie im Gemüthe erregen. 

Da fpriht er von einer belebenden und einer beruhis 
genden Örazie. Die erfte fei jene, die an ben Sinnenreiz grenze, 
und vie er daher Reiz nennen möchte, fie äußere ſich durch Bes 
lebung der Phantafie und der Empfindung; bie andere, bie er 
vorzugsweiſe Anmut nennt, grenze näher an bie Würde, ba fie 
fi duch Mäßigung unruhiger Bewegungen äußere. Ebenfo ſchreibt 
ex ber Würde verfchievene Abftufungen zu; fie werde ba, wo fie 
fih der Anmuth und Schönheit nähere, zum Edeln und wo fie 
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an das Furchtbare grenze, zur Hoheit. Den höchften Grab ber 
Anınuth nennt er das Bezaubernde, ben höchſten Grab ver 
Würde die Majeftät. “Bei dem Bezaubernden verlieren wir ung 
gleichfam ſelbſt und fliegen hinüber in den Gegenftand’. Majeſtät 
hat nur das Heilige’, und fie ift vorhanden, wenn in einer Berfon 
der ‘reine Wilfe’ fich darftellt, da “chlagen wir bie Augen vor dem 
gegenwärtigen Gott zu Boden, vergeffen alles außer uns und em⸗ 
pfinden nichts als die fehwere Bürbe unferes eigenen Dafeine’ *%), 
Die Earicaturen von Anmuth und Würbe gehen ihm hervor 
aus der Nahäffung, die ſich als ſolche durch Uebertreibung 
bald kenutlich machen werde, denn es gebe nur einen Weg zu 
Anmut und Würde zu gelangen, nämlich “Nachahmung ver Ges 
finnungen, deren Ausorud fie find’. Sowie aus der Affectation 
des Erhabenen Schwulft, aus Affectation des Eveln das Koſt⸗ 
bare entftehe, fo werde aus ber affectirten Anmuth Ziererei 
und aus ber affectirten Würbe fteife Feierlichkeit und Gra- 
vität®). Man fieht, daß Hier neben Verzerrung der Formen 
au der mangelnde Einklang von Ausbrud und Auszubrädenbem, 
don Stoff und Form als Mißfallendes mit zu Grunde liegt. 
Nüdkıie. In der Anmuth follte die Schönheit der Bewegungen durch 
bie Schönheit der Seele bloß als möglich gebacht werden; ber 
Ausorud der Würde in der Erfcheinung des Menfchen ift bie 
Darftellung der erhabenen Gefinnung felbft. Das Schöne ift burch 
bie Freiheit, die wir beimfelben leihen, eine bloße Nachahmung, 
die Würde ift eine “Darftellung” des fittlich freien Geiftes. Doch 
war Sch. auch hier des rein formellen äſthetiſchen Charakters ein- 
gedenl. Es ſcheint fogar, als ob er bie Erhabenheit im Ausdruck 
ber Würde unter ein allgemeines, quantitativ äfthetifches Ver—⸗ 
haltniß ftellen wollte, wenn er fagt *) “die Würde bezieht fich auf 
die Form und nicht auf den Inhalt des Affects; daher es ges 
ſchehen kann, daß oft, dem Inhalt nach, lobenswürdige Affecte, 
wenn ber Menfch ficy ihnen blinblings überläßt, aus Mangel ber 
Würde in's Gemeine und Niedrige fallen, daß hingegen nicht felten 
veriwerfliche Affecte fi fogar dem Erhabenen nähern, fobalb fie 
nur in ihrer Form Herrfchaft des Geiftes über feine Empfindungen 
zeigen’. Man bemerkt übrigens, daß hier nur von einer 
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Annäherung an das Erhabene die Rede ift. Und wie konnte auch 
beim Schönen und in ber Würbe nach Sch. von einer vollen 
Durhführung des Formprincipes die Nebe fein, da es boch immer 
eine beftimmte Idee fein follte, die fie und vergegemwärtigen. 
Es war und blieb Sch'n eigen und entſprach dem Bebürfniffe feiner 
hohen Seele, die ſchöne Form in innerer und inniger Beziehung 
zu dem Höchften fittlichen Gehalte zu betrachten. Dieß zeigte fich 
ſchon in der Faffung und Anwendung feines Principes felbft und 
wird auch fpäter noch hervortreten. Da ift e8 von größtem In- 
tereffe, wie er hier das Ideal menfchlicher Schönheit in den An- 
tifen, wo “Anmuth und Würde, jene noch durch architeltoniſche 
Schönheit, dieſe durch Kraft unterftügt, vereinigt’ feien, als den 
vollendeten Ausdruck der Menfchheit’ auffaßt. Wenn er hinzu 
fügt, “beide Gefeßgebungen (nämlich der Natur, worunter bie 
Schönpeit, und der Vernunft, worunter bie Sittlichkeit fällt) be— 
rühren einander fo nahe, daß ihre Grenzen zufammenfließen’, fo 
bürfen wir darauf hin nicht verallgemeinernd fügen, Sch. wolle 
das Ideal ber Schönheit in eine Verbindung ber ſchönen Form 
mit dem höchſten Gehalte fegen, vielmehr möchte er auch jegt für 
das Ideal die getrennte Forderung an den Stoff und au die Form 
in einer Formel zufammenfaffen, bod tritt uns hier ber Keim 
feiner fpäteren Anfichten entgegen, wornach er die Schöußeit der 
Form ber Idee ber Menfchheit gemäß beurtheilte und im Schönen 
ein Symbol der erreichten Beftimmung des Menfchen fand. 
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4. Das Erhabene. 


Rurz nach ber Schrift “über Anmuth und Würbe’ (Sommer 
1793) entftand eine Gruppe von Abhandlungen, deren Haupt» 
gegenftand das Erhabene war !). Es find dieß die Abhandlungen 
in ber 'neuen Thalia’: “von Erpabenen (zur weiteren Ausführung 
einiger Kant'ſchen Ideen)' 2); ferner: ‘zerjtreute Betrachtungen 
über verſchiedene äfthetiiche Gegenftände’ *); und vermuthlich, wie 
ſich zeigen wird, gleichfalls hieher gehörig ver erft viel fpäter 
in ben “fleineren proſaiſchen Schriften’ abgebrudte Auffag: “Ges 
banken über ben Gebrauch des Gemeinen und Niebrigen in ber 
Kunft’ *). 

Diefe Abhandlungen, beſonders bie beiden erſten, führen 
Kantfche Iveen aus ver Lehre vom Erhabenen weiter aus; es bes 
gegnet und in ihnen etwas von ber Art, wie Kant ftreng ſyſte⸗ 
matifch entwidelte Lehren in freierer Weife in feinen ‘Anmerkungen’ 
zu behandeln pflegte. Auch Hier wird es erfprießlich fein, ins 
Einzelne einzubringen, und zwar um fo mehr, als man fich ger 
wöhnt Hat, bie Lehre Sch's vom Erhabenen im allgemeinen 
ſchlechtweg als Kantiſch zu bezeichnen und zu beurtheilen, da Sch. 
doch, wie ſich ergeben wirb, in ven allmählich entſtandenen Auf 
fügen Winke entnehmen läßt, die nach ihren letzten Confequenzen 
die Einfeitigfeit der Kant'ſchen Auffaffung befeitigen müßten. 

Es ift im Wefen von geringer Bedeutung, wenn Sch., von 
"Kant abweichend, den Begriff des “mathematifch” und dynamiſch 
Erhabenen’, jenen auf einen Widerſpruch von Exfceinungen ber 
Natur zu unferem Erkenntnißtriebe', und biefen auf einen folchen 
Widerſpruch zu unferem 'Erhaltungstriebe’ gründete ®). Bedeutender 


ſchon iſt die Verſchiedenheit, wenn er das erfte das Theoretiſch⸗ 
Erhabene' oder das Erhabene der Erkenntniß', das andere das 
vraktiſch⸗Erhabene' oder das Erhabene der Geſinnung' nennt; 
eine Bezeichnung, die Kant vielleicht deshalb vermied, weil er 
auch bei dem Mathematifch - Erhabenen das Gefühl unſerer über- 
finnlichen Beftimmung*) und eine Gemütheftimmung vorausfegte, 
‘welche derjenigen gemäß und mit ihr verträglich ift, bie ver Ein» 
fluß beftimmter Ideen (praftifcher) aufs Gefühl bewirken würde’ ”). 
Zu dieſer beftimmteren Scheidung des Praftifch« vom Theoretiſch⸗ 
Erhabenen kommt noch, daß Sch. dem erfteren den Vorzug gibt, 
weil der furchtbare Gegenftand unfere finnlihe Natur gewalt- 
famer angreife als ver unendliche, fo daß auch ber Abftand 
zwiſchen dem finnlichen und überfinnlihen Vermögen dabei um fo 
lebhafter gefühlt, fo wie bie Ueberlegenheit ter Vernunft und die 
innere Freiheit des Gemüthes vefto hervorſtechender werde *). Doch 
dieß alles hat auf bie wefentlich Kant'ſche Faſſung des Begriffes 
beider Arten feinen Einfluß. Theoretiſch erhaben, fagt Sch. °), 
fei ein Gegenftand, in fofern er bie Vorftellung der Unenblichkeit 
mit fih führt, deren Darftellung fih die Einbildungskraft nicht 
gewachfen fühlt; praftifh erhaben berjenige, welcher die Vor— 
ftellung einer Gefahr mit fich führt, welche zu befiegen unfere 
phyſiſche Kraft fich nicht vermögend fühlt. Ein Beifpiel des erften 
fei der Ocean in Ruhe; der Ocean im Sturm ein Beifpiel des 
zweiten. Gin ungeheuer hoher Thurm oder Berg könne ein Exr- 
habenes der Erlenntniß abgeben. Bück er ſich zu uns herab, fo 
werde er ſich in ein Exhabenes der Gefinnung verwandeln. Beide 
hätten aber wieder das mit einander gemein, baß fie gerabe Durch 
ihren Widerſpruch mit ben Bedingungen unferes Dafeins und 
Wirkens diejenige Kraft in uns aufbeden, bie an feine biefer Be- 
dingungen ſich gebunden fühlt. 

Auch bei Sch. wie bei Kant ift es eigentlich nicht der 
Gegenftand, der erhaben genannt werben kann. Erhaben ift nur 
die Gemüthsftimmung, in bie er und verfegt; ber Gegenftand ift 
nur “erhebenn’'!%). Daraus erwächſt bie Schwierigkeit, bei allen 
Gegenftänden, vie als erhaben gelten follen, jene fubjective Ge» 
mũthsſtimmung auch wirklich nachzuweifen und bel das 
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empivijche Urtheil über das Erhabene mit jener Erklärung in Weber» 
einftimmung zu bringen. Deshalb hat Kant !') und nach ihm auch 
SH. 12) unverholen bie Idee der Pflicht herangezogen, wornach 
wir den VBorftellungen ber Vernunft gegenüber alles andere für 
Hein zu achten und über bie Furcht durch das Bewußtſein unferer 
Freiheit uns Hinauszufegen haben, fo daß dann auch das Gefühl 
des Erhabenen von moralifher Bildung abhängig gemacht werben 
mußte !°). 

Die Darftellung des "Praktifh-Erhabenen’ ſchickt Sch. voran, 
indem er ſich die Entwidelung des "Theoretifch-Grhabenen’ für einen 
fpäteren Auffag bewahrt !*). Diefe Ergänzung brachten dann bie 
zerſtreuten Betrachtungen über verſchiedene Aftbetifche Gegenftände‘. 

Es ift von höchſtem Intereſſe und läßt einen tiefen Einblid 
in die Theorie des Schönen überhaupt bei Schiller thun, wenn er 
vom Gebiete des Praftifch-Erhabenen das Gefühl derjenigen Ueber⸗ 
legenheit ausfchließt, die wir entweder durch unfere Eörperlichen 
Kräfte oder durch unferen Verftand über fie, als Macht, in ein- 
zelnen Fällen zu behaupten wiffen, und welche zwar auch etwas 
Großes, aber gar nichts Erhabenes an ſich Habe. Ein Menſch 
3 B., der mit einem wilden XThiere ftreitet und es durch bie 
Stärke feines Armes oder auch durch Lift überwindet; ein reißender 
Strom wie der Nil, deſſen Macht durch Dämme gebrochen wird; 
ein Schiff auf dem Meere, das durch feine künftliche Einrichtung 
im Stande ift, allem Ungeftüm bes wilden Elementes zu trogen; 
kurz alfe Diejenigen Fälle, wo der Menſch durch feinen erfinverifchen 
Verftand die Macht der Natur bezwungen Hat, erweden nach Sch. 
tein Gefühl des Erhabenen 15). 4 

Den Grund davon findet er in dem Begriff des Erhabenen, 
welches verlange, daß wir dem Gegentande als Naturwefen nicht 
gewachfen fein, daß wir uns aber durch das, was in uns nicht 
Natur ift (und dieß fei nichts anderes als reine Vernunft), als 
von ihn unabhängig fühlen follen. Nun kämen aber alle jene an- 
geführten Mittel, durch welche ver Menſch der Natur überlegen 
wird, dem Menden als Naturwefen (d. i. nah Sch. fofern er 
nicht reine Vernunft ift) zu und nichts fei daher vorhanden, was 
ihn nöthigen könnte, zu feinem intelligenten Selbft zu der inneren 
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Selpfithätigfeit feiner Vernunftkräfte feine Zuflucht zu nehmen. 
Dieß beftätige auch die Erfahrung. Die mächtigſte Naturkraft fei 
in eben bem Grabe weniger erhaben, als fie von dem Menfchen 
gebänbigt erfcheint und fie werde wieder ſchnell erhaben, ſobald fie 
die Kunft des Menfchen zu fehanden macht. Ein Pferd z. B. ger 
zähmt, an das Joch gefpannt, verliere feine Furchtbarkeit, die es 
als wildes hatte, und mit ihr auch alles Erhabene. Zerreiße aber 
viefes gebändigte Pferb feine Zügel, bäume es ſich entrüftet unter 
feinem Reiter, fo fei feine Furchtbarkeit wieder da, und es werde 
aufs neue erhaben !°). Hieher kann e8 auch gezogen werben, wenn 
Sch. fpäter fagt, groß ift, wer das Furchtbare überwindet; er⸗ 
haben ift, wer es, auch ſelbſt unterliegend, nicht fürchtet. Han- 
nibal war theoretifch groß, da er fi über die unwegfamen Alpen 
den Durchgang nach Italien bahnte; praltiſch groß ober erhaben 
war er nur im Unglüd. Groß war Hercules, da er feine zwölf 
Arbeiten unternahm und beenbigte ; erhaben war Prometheus, da 
er, am Kaulaſus angefchmiebet, feine That nicht bereute und fein 
Unrecht nicht eingeftand u. ſ. w. !7). 

Alle Fälle der Größe einer Macht werben nah Sch. erft 
durch die fubjective Furcht, die fie erregen, ein Äfthetifches Wol- 
gefallen mit ſich führen und erhaben fein. Ließe fich aber nach⸗ 
weifen, daß das äfthetifche Wolgefalfen dabei nicht durch die Furcht, 
fondern objectiv durch Verhältniſſe in der Vorftellung ber Gegen- 
ftände felöft begründet werden Tann, fo wäre bie Erregung ber 
Furcht in uns und damit zufammenhängent die Wachrufung bes 
Gefühles unferer abfoluten Freiheit beim Erhabenen nicht noth- 
wendig und zugleich wärben mit Recht die Gegenftänbe, nicht aber 
unfere fubjective Gemüthsftimmung, als erhaben bezeichnet werben 
können. Unb dieß läßt ſich nachweiſen; Sch. felbft gibt uns in 
feiner Entwidelung die Winfe, die darauf leiten müffen. In allen 
Bälfen der Größe und Erhabenheit bei Sch. laſſen ſich Gliever 
eines Verhältuiffes überlegener Macht gegen eine andere Macht, 
tie als ein Wiverftand gegen bie erftere erfcheint ober doch ge⸗ 
dacht werben Tann ?®), herausgeben. Stelle ih mir nun biefe 
Glieder nicht einzeln für ſich, fonbern zufammen jeboch derart 
dor, daß nicht das Ergebniß, gewifjermaßen ver Exponent des 
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Berbältniffes, fondern das Verhältniß felbft in Betracht kommt, fo 
ift das äfthetifche Wolgefalfen begründet. Die bezwungene Natur, 
das gebänbigte Pferd, das überwunbene Furchtbare, die gethane 
gewaltige Arbeit erregen fein äfthetifches Wolgefalfen und find 
freilich auch nicht erfaben. Aber fogleich verändert ſich alles, wie 
Sch. felbft entnehmen läßt, wenn ich dem einen Gliede als Macht 
das andere ald Widerftand ver Macht entgegenftelle und das Ver- 
hältniß beider zur Vorftellung bringe. Man fieht, daß wenn babei 
3. B. die Anftalten, die der Menſch zur Bezähmung der Elemente 
trifft, feine Geſchicklichkeit im einzelnen der Gewalt der Natur 
gegenüber gedacht würden, in vielen Fällen das Gefühl des Er- 
habenen nicht entftehen könnte, aber es ift eben erforverlih, daß 
jedes Glied volfftändig in einer Vorjtellung als Macht dem anderen 
Gliede entgegen geftellt wird. Ebenſo Könnte hinſichtlich ber erften 
Reihe ver Beifpiele bemerkt werben, daß allerdings ein vom Men- 
ſchen durch Lift bezwungenes Thier, wenn ich auch dabei nicht das 
Ergebniß, ſondern das Verhältniß beider Kräfte zu einander auf- 
faffe, fein Object des Erhabenen ift; dieß liegt jedoch barin, daß 
ver Lift gegenüber die Macht des Thieres als Widerſtand gar nicht 
in Rüdficht kommen Tann. Stelle ich mir aber auch nur bie Mög- 
lichfeit vor, daß das gewaltige Thier die Lift des Menfchen merken 
und gegen ihn fich wendend vereiteln Tönnte, fo wird ber Gegen- 
ftand in meiner Vorftellung fogleich wieder erhaben werben. 
Immer ift e8 das Verhältniß ver Gewalt zur Gewalt, wel- 
ches allein in Betracht zu kommen braucht. Dieß läßt in will- 
kommener Weife entnehmen, worin das äſthetiſche Wolgefallen 
überhaupt, das Sch. dem logifchen entgegen ftellt, im Wefen be- 
ftehe. Man weiß, welches große Gewicht bei Kant und Sch. auf 
dieſe Unterfheidung fällt. In den wichtigften Puncten läßt fich 
Sch. bei feinen Unterfuchungen von biefer Unterfeheibung leiten. 
Obwol er num hier die Fälle der Größe, in denen ber Menfch 
durch feine Körperliche Kraft oder durch feinen Verftand die Natur 
als Macht überwindet, als ſolche bezeichnet !®), die ein dem Er» 
habenen analoges Gefühl erweden und deshalb auch in ber Afthe« 
tiſchen Beurtheilung gefallen, fo nennt er doch die Duelle des 
Bergnügens dabei Togifch und nicht äfthetifch; es fei ‚eine 
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Wirkung des Nachdenkens und werbe nicht durch unmittelbare Vor⸗ 
ſtellung eingeflößt%. Sieht man fehärfer zu, fo befteht das lo⸗ 
giſche Wolgefallen’ bei Sch. hier darin, daß bas eine Glied in 
ben Berhättniffen, in dieſem Falle ‘die phyſiſche Ueberlegenheit bes 
Menfchen’, allein für ſich zur Vorſtellung gebracht wird; das äſthe⸗ 
tiſche Wolgefallen aber findet fich auch bei ihm im alfen Fälfen 
ein, wo das Verhältniß felbft als ſolches vorgeftellt wird. Hierin 
dürfte der Grund liegen, warum er auch bei ver Vorftellung ver 
vom Menfchen beziwungenen Natur eine Analogie mit dem Er⸗ 
Babenen und ein äfthetifches Wolgefallen zugefteht: denn ba ift 
wol nicht das Verhaltniß felbft, fondern das Ergebniß aus dem⸗ 
felben in Betracht gezogen, und daher fein Grund des Afthetifchen 
Wolgefallens vorhanden; aber es läßt ſich doch bie Vorftellung ver 
bezähmten Naturgemalt nicht faffen, ohne daß ich zugleich die beiden 
Kräfte in mir umwilffürlich entgegenfege, und jo wirb nebenbei alfer- 
dings auch Hier ein Gefühl des Wolgefallens erklärlich. # Die Rich⸗ 
tigkeit biefer Anficht ſcheint ſich durch eine fpätere Aeuferung Sch's 
felbft zu beftätigen; er findet nämlich ?*), daß dort, wo der Menfch 
die Natur bezwingen hat, immer noch bie Vorftellung einer Ab⸗ 
hängigfeit von ber Natur zurüdbleiben werde, das ift alfo, daß 
ich auch bier noch der Kraft bes Menfchen, welche gefiegt hat, vie 
Natur als Macht in der Vorſtellung gegemüberftelle, wodurch dann 
freilich ein Afthetifches Wolgefalfen entftehen muß. Dieſes beruht 
alfo immer auf ver Vorftellung ver Verhäftniffe als folder. Und 
was bier beim Großen und Erhabenen ver Fall ift, das gilt von 
dem äfthetifchen Wolgefallen überhaupt. Es handelt fich babei 
immer um bie vollftänbige Vorftellung bes Verhaͤltniſſes, nicht der 
einzelnen Glieder für fich, nicht des Nefultates der Beziehung der 
Glieder, fondern ihres Zufammen bei voller Selbftänbigfeit ber 
legteren. Daraus ergibt fih, welchen Sinn allein die Schiller'ſche 
Unterfcheivung des äfthetifchen vom Iogifchen Wolgefallen? haben 
Tann. Bei Afthetifhen Verhältniſſen Handelt es fich freilich um 
nichts logisches, fondern um bie Vorftelfung, welche in bem Sub» 
jecte entfteht, wenn die Glieder des Verhäftniffes zufammen 
gedacht werben; gleichgiltig bleibt e8 dabei, von was Art die 
Glieder felbft find; auch wenn biefe logiſch' wären, kann dieß das 
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Wolgefallen an der Vorftellung des Zufammen ver Verhältniß⸗ 
glieder nicht ändern: benn ver Beifall kommt keinem ber Gliever, 
fondern ber Vorftellung ihres Verhältniffes zu. Hiernach wird 
auch erffärlich, in weldem Sinne das äſthetiſche Gefallen ein Ge⸗ 
falfen nicht durch die materielle Empfindung, aber doch ohne Be 
geiff ift, wie Kant und Sch. lehren *7). Es ließe ſich nachweiſen 
und wird aus unferen Unterfuchungen noch zur Genüge hervor⸗ 
treten, daß, wo Sch. auf die Wichtigkeit der rein äfthetifchen Be⸗ 
urtheilung dem Angenehmen fo wie dem Logifchen gegenüber hin⸗ 
weift, unbewußt bie richtige Auffaffung in ber Tiefe zu Grunde 
liegt *°). 

Dean lann im allgemeinen, wie ſich gezeigt hat, fagen, daß 
das Erhabene der Macht auf einem objectiven Größenverhättniffe 
der Kraft zur Kraft berußt. Da aber Sch. das Wolgefallen beim 
Erhabenen gleich Kant auf die Aufrufung unferes freien Principes 
begränden wollte, fo mußte er in jevem einzelnen Falle die Furcht⸗ 
barfeit des Gegenftanbes für und vorausfegen. Nun ift e8 aller- 
dings Mar, daß in zahlreichen Veifpielen des Erhabenen das Sub- 
ject feine eigene Kraft im Verhältuiß vorftellt zu einer fremden 
furchtbaren Macht, der gegenüber aller Wiberftand verſchwindend 
ift und ebenfo ift die Vorftellung unferer Freiheit im Verhältniſſe 
zu einer Macht, vor der unfere phufifche Stärke ſich beugt, ohne 
Zweifel ein Gegenftand eines erhabenen Gefühles; aber dieß find 
nur einzelne Fälfe, die unter jenem allgemeineven Berhältuiffe be- 
trachtet werben können. Es hat fich gezeigt, daß bei dieſem bie 
fubjective Beziehung auf die Furcht und das Gefühl ver Freiheit 
im Menfchen nicht nothwendig ift, um das äfthetifche Wolgefallen zu 
erflären und fo wird uns auch fpäter Sch. felbft noch aus ber 
engen Begrenzung hinausführen, in welche Bier nach Kant das Er- 
habene der Macht eingefchloffen ift. 

Das Erhabene ver Macht betrachtet Sch., den Grundlagen 
feiner Theorie gemäß, als bie Wirkung breier auf einander folgen« 
der Vorftelfungen: 1) einer objectiven phyſiſchen Macht, 2) unferer 
fubjectiven Ohnmacht, 3) unferer fubjectiven moralifchen Uebermacht, 
Und nun theilt er das Erhabene der Macht in zwei Claſſen. 
1) Entweder werde bloß ein Gegenftand als Macht die objective 
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Urſache bes Leidens, aber nicht bas Leiden ſelbſt in ber Anſchauuug 
gegeben, und es fei das urtheilende Subject, welches bie Vor⸗ 
ftellung des Leidens in ſich erzeugt und den gegebenen Gegenftand, 

durch Beziehung auf den Erhaltungstrieb, in ein Object ber Furcht 

und durch Beziehung auf feine moralifche Perfon in ein erhabenes 
verwandelt. 2) Ober aufer dem Gegenftand als Macht werde 
zugleich feine Furchtbarkeit für den Menſchen, das Leiden felbft, 
objectiv vorgeftellt und das beurtheilende Subject erzeuge daraus 

das Erhabene. Ein Object der erften Claſſe nennt Sch. con- 
templatids, ein Object ber zweitengnfihetifcg-erhaben*). 

Zunãchſt entwidelt Sch. bes näheren bas Contemplativ zusam. 

Erhabene ver Macht. In reicher Fülle fließen ihm feinfinnig Mani“ 
gewählte Beifpiele. Ein Abgrund, fagt er 2), ber ſich zu unferen ö 
Füßen aufthut, ein brennender Bulcan, eine Felſenmaſſe, bie über 

uns herabhängt als wenn fie eben nieberftürzen wollte, ein Sturm 

auf dem Meere u. f. w., felbft gewiffe idealiſche Gegenftände, wie 

3 B. bie Zeit, als eine Macht betrachtet, bie ftill aber uner- 
bittlich wirkt, die Nothwendigkeit, deren ftrengem Geſetze fein 
Naturweſen fich entziehen kann u. f. f. ſeien furchtbare Gegen- 
ftände, ſobald die Einbil dungskraft fie auf den Erhaltungs- 

trieb bezöge, und fie würden erhaben, ſobald die Bernunft fie 

auf ihre höchften Geſetze anwende. 

Hier fei es die Phantafie, welche erſt das Furchtbare Hinzu- 
thue, ımb die Gegenftände feien deshalb contemplativ erhaben. 
Doch zuerft muß wol, wie es auch in ben Beifpielen theilweife 
hervortritt, die Phantafie der Vorftellung dieſer Gegenftände als 
Macht eine andere Vorftellung ver Macht gegenüber geftelit Haben. 
Daß dieß immer bie eigene Wiverftandsfraft unferes Erhaltungs- 
triebes fein müffe, geht aus ben Beiſpielen leineswegs hervor. 
Ich brauche 3. B. nur der Zeit als langfam aber ficher zerftörender 
Kraft ein geivaltiges Werk der Baufunft in meiner Borftellung 
gegenüber zu ftellen, fo ift es wol feine Frage, daß die Macht 
ber Zeit baburch erhaben wird, ohne Rüdficht auf mein eigenes 
Subject. Das Erhabene kann alfo begründet fein, ohne bie Be» 
ziehung auf den Erhaltungstrieb, alſo auch ohne die Furcht, bie 
aus biefer Beziehung erwächſt und ebeufo ohne bie Aufrufung 


nie? er 
habene. 
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meiner Bernunftfreiheit, welche erft durch bie Furcht geweckt wer- 
ben foll. 

Ein Aehnliches dringt ſich auch bei. ven Beifpielen auf, bie 
Sch. von der Art des Contemplativ-Erhabenen gibt ?°), welches 
entfteht, wenn bie Phantafle nicht wie in ben vorangehenden Fällen 
durch einen realen objectiven Grund veranlaßt, in bem Gegen- 
ftande das Furchtbare “durch Vergleichung ent deckt', fonbern wo 
fie dasfelbe "eigenmächtig erfchafft”. Auch bier ift es, wie bie 
von Sch. angeführten Fälle beweifen, bei bem .Erhabenen, dem 
3 B. das Unbeftimmte,. Geheimnißvolle, die Stille, die Leere 
u. f. f. zu Grunde liegt, durchaus nicht nothwendig, daß das eine 
Verhãltnißglied, welches die Phantaſie jenen Momenten als Kräften 
gegenüber ftelft, unfer "Erhaltungstrieb? fein müffe. So wird nach 
Sch.), um nım Eines hervorzuheben, bie Finſterniß ein Object 
einer erhabenen Schilderung, wo in ber Rias felbit Ajax in feiner. 
Helvenkraft während der Schlacht unter dem Dunkel ver Nacht 
verzagt. Da würbe das Erhabene doch einzig in der Beziehung 
der mächtigen Finſterniß zu Ajar' Tühner Kraft beruhen. 

Dean fieht deutlich, daß es. auch hier überall an ver Vor⸗ 
ftellung eines ſolchen Verhältniſſes liegt, wie es früher für das 
Erhabene der Macht abgeleitet wurde. Die Beziehung auf den 
Erhaltungstrieb kann wol in einzelnen Fällen felbft ein Erhabenes 
begründen , aber nothwendig für alle Fälle ift fie nicht. So fällt 
eigentlich die fubjective Furcht in dieſer ganzen Claſſe als ein 
wejentliches Moment im Begriffe des Erhabenen aus, von ber 
darauf fi gründenden Wachrufung des abfolnten Principes in 
unſerer Bruft ganz zu gefchweigen. Selbft in ven Fällen, wo 
wirklich das eine Glied tes maßgebenden Verhältuniſſes bie eigene 
Widerſtandskraft wäre, wir wollen fagen etwa wie in dem Bei- 
fpiele vom überhängenden Felſen, Liegt doch alles nur an ber 
Borftellung des Berhältniffes; bie Furcht ift ein ſecundäres, wo- 
duch zum objectiven Grunde des Wolgefallens nichte vom Bes 
lange weber hinzutritt, noch wenn es mangelte, hinwegfiele. g 

Die Darftellung des Pathetifh-Erhabenen allein hat Sa. 
zum größten Theile (bis auf den Eingang) in die Sammlung ber 
Heineren profaifchen Schriften unter dem Titel “über das Pathe- 
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tifche” aufgenommen und baraus ift fle in bie fämmtlichen Werke 
Übergegangen. Es laſſen ſich darin zwei merklich verfchlevene 
Theile erlennen, die Sch. auch nach der Aufnahme in jene Samm⸗ 
fung äußerlich durch einen bazwifchen gefegten Strich unterfchieb. 
Der erfte Theil ift es, der mit ber vorhergegangenen Behandlung 
des Erhabenen in einem Stüde ber nenen Thalia abgebrudt war, 
während der zweite in einem fpäteren Stüde derſelben bie fort⸗ 
geſetzte Gntwidelung des Erhabenen' bildete. Diefer erfte Theil 
und gerade das Stüd, welches Sch. nachher in die Heineren pro⸗ 
ſaiſchen Schriften aufnahm ?*), war Höchft wahrſcheinlich wenigftens 
zum größten Theile fehon in ver Zeit von Anmuth und Würbe 
ausgearbeitet, indem Sch. an Körner berichtet (27. Mai 1793), 
daß er neben dem Auffage “über Anmuth und Würde’ an einem 
anderen “Über pathetifche Darftellung’ befchäftigt ſei *%). 
Darans wird auch die enge Beziehung erflärlich, in welcher dieſes 
Stüc zu Gedanken fteht, bie in der Abhandlung ‘Würde’ entiwidelt 
woren. Folgen wir zunächft in jenem erften Theil ver Schiller’fchen 
Entwidelung. 

Beim Contemplativ-Erhabenen erzeugt die Einbildungskraft 
die Vorftellung des Leidens, indem fie den Gegenftand durch Ber 
ziehung desſelben auf ven Erhaltungstrieb in ein Furchtbares ver⸗ 
wandelt; beim Pathetiſch⸗Erhabenen aber Hat eine dem Menfchen 
verberbliche Macht fich wirklich feindlich geäußert, das Leiden ift 
in ber Anſchauung gegeben unb es entfteht in uns das Mitleiden 
vermöge des unveränberlichen Naturgefeges ver Sympathie *°). 
Das Bathetifch-Erhabene ift nur ein Gegenftand der Darftellung 
für die Einbildungskraft; es kommt nicht ber Natur fondern der 
Kunft zu, indem ein wirkliches gegenwärtiges Leiden, deſſen Gegen- 
ftand entweber wir felbft oder andere wären, bie Gemüthsfreiheit, 
in welder allein das Wolgefallen ber äfthetifchen Betrachtung 
möglich iſt, zerftören würde *'). Weil aber ver letzte Zweck der 
Kunft tie Darftellung des Weberfinnlichen **) und nichts was bloß 
die fignliche Natur angeht, ihrer Darftellung würdig ift*), da fie 
den Geift ergdgen und der Freiheit gefallen foll **), fo darf fie 
nicht bloß das Leiden, fondern fie muß zugleich bie moralifche 
Widerſtehungskraft der Perfon im Leiden zur Darftellung bringen, 
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erft dadurch wirb bie Darftellung des Pathos erhabeu?*). Das 
Pathetiſch⸗ Erhabene ift der eigentliche Gegenftand der tragifchen 
Kunft. Daher in diefer zwei Fundamentalgefege walten: Dar» 
ftellung ber leidenden Natur und Darftelfung des moralichen Wider⸗ 
ftandes gegen das Leiven?*). Nicht das Trauerfpiel der Fran 
zofen, darin wir höchſt felten oder nie bie leivende Natur zu 
Geficht bekommen, wol aber bie Griechen, bie ber Natur fich nie 
geihämt, die ber Sinnlichkeit ihre vollen Rechte ließen, ficher, 
nicht von ihr unterjocht zu werden, Haben daß erfte Geſetz ber 
tragifchen Kunft in vollem Umfange zur Geltung gebracht®"). Wo⸗ 
durch wird aber bie überfinnliche Wiverftehungstraft im Affecte 
des Leidens in der Darftellung vergegenmwärtigt ? Hier ſpringt Sch. 
von dem Pathetifh-Erhabenen im allgemeinen und von ber tra» 
giſchen Kunft ab und es ift bie Vorftellung der äußeren Erfcheinung 
des Menfchen, bie ihn bei ver Beantwortung berfelben Frage in 
dem Auffage über bie ‘Würde’ geleitet hat, welche auch hier eine 
ähnliche Antwort ergibt ; denn das Pathetifch-Erhabene, wie es in 
viefem erften Theile des Auffates “über das Pathetifche” aufgefaßt 
wird, ift eben nichts anderes als bie Würde' im Zuftanbe des 
Leidens ?°). Hiernach wird bie überfinnfiche, ſelbſtändige Kraft 
im Menſchen dadurch zur Darftellung gebracht werden Können, daß 
alle bloß der Natur gehorchenven Theile die Gewalt bes Leidens 
verraten, diejenigen Theile aber, welche ver blinden Gewalt des 
Inftinctes entzogen find und dem Naturgefeg nicht nothwendig ges 
borchen (man Könnte im Sinne des Auffages über die Würde 
hinzufügen ?°) : bie aber ber Affect ohne die Herrfchaft des Willens 
gleichfalls beftimmen würbe), feine over nur eine geringe Spur des 
Leidens offenbaren *°%). Um bieß zu zeigen, nimmt Sch. auf bie 
Schilverung der Laocoonsgruppe bei Winkelmann Bezug und be» 
ruft fich zum Schluffe auf die Darftellung der Scene bei Virgil, 
um baran hervorzuheben, wie biefe Schilverung bis bort hin, wo 
das furchtbare Meerungeheuer Laocoon anfällt, ein Beiſpiel des 
Eontemplativ-Erhabenen, von da ab, da das Mächtige zugleich als 
furchtbar gegeben werde und Laocoons Tod als unmittelbare 
Volge der erfüllten Vaterpflicht erſcheine, ein Beiſpiel bes Pa- 
thetiſch · Erhabenen fei*!). 








Eine nicht unmerkliche Unvollftänbigleit der Ausführung und, 
wie es foheint, auch eine fühlbare Schwäche im Gefüge biefes 
Theiles der Abhandlung beftätigt unfere Anficht von ber Entftehung 
besjelben *%. Für bie Kritik der ganzen Theorie des Exrhabenen 
bei Sch. laſſen fich Hier fruchtbare Winke entnehmen. Zuvörderſt 
dringt ſich bie Frage auf: warum foll die Darftellung des Leidens 
duch bie Kunſt nicht Hinreichen, in und das Gefühl des Erhabenen 
zu erzeugen? Soll in diefem Falle nicht unfer überfinnliches Princip 
der Freiheit wachgerufen, wir veranlagt werben Hilfe und Schug 
bei bemfelben zu fuchen? Bei dem Eontemplativ-Erhabenen ift bie 
Blog willkürlich durch die Einbildungskraft erzeugte Furcht dazu 
hinreichend, warum bier wicht das Mitleiven? Würbe beim Pa- 
thetifch- Erhabenen die fubjective Vorftellung ber Freiheit nicht ge⸗ 
nügen? Warum muß gerabe bier das Ueberfinnliche objectiv zur 
Darſtellung kommen?,Der Mangel an Eonfequenz, der bamit angen« 
peinlich zu Tage tritt, ift im dem Mangel der ganzen Theorie 
gelegen 12)., Zwar erhalten wir bie Antwort, weil das Pathetifch- 
Erhabene ver Kunſt anheimfällt, biefe aber das Weberfinnliche zu 
vergegenwärtigen Habe, fo könne bie bloße Darftellung bes Leidens 
nicht hinreichen. Dod wenn wir ſchärfer auf biefe Begrünbung 
eingehen, fo tritt die Schwierigfeit einer Löfung vom Stanbpuncte 
der Schiller ſchen Theorie des Erhabenen um fo auffallender hervor. 

Der Kunft, wie wir fahen, wird Bier der Zwed gefegt, das 
Ueberfinnliche darzuftellen, dem Geifte und ber Freiheit zu gefallen. 
Diefe Darftellung des Ueberfinnfichen muß aber jevesfalls in dem 
weiteren Sinne verftanden werben, wornach fie nicht allein bie 
Darftellung des fittlichen Geiftes in ber Wurde und im Pathetifch- 
Erhabenen, fonbern auch die Nachahmung’ besfelben im Schönen 
befaßt. Ja noch mehr, da das Eontemplativ-Erhabene und das 
Theoretifch-Erhabene ohne weiteres in der Kunft vorkommen können 
gleich wie das Pathetifh-Erhabene, in beiden erfteren aber (mas 
fich Hinfichtlich des Theoretifch-Erhabenen näher noch zeigen wird) 

das Weberfinnfiche nicht zu objectiver Darftellung tommt, ſondern 
bloß fubjectiv aufgerufen wird, fo kann hier unter Darftellung des 
Ueberfirmlichen nicht bie objective Darftellung allein gemeint fein, 
wie fie Sch. zum Pathos fordert, wenn biefes erhaben fein foll. 
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Domit alfo, daß bas Pathetifc-Erhabene nur in der Kunft vor- 
kommen tönne, ift im feinem alle bewiefen, warum das bloße 
Leiden nicht erhaben wäre und erft der objectiven Vergegenwär⸗ 
tigung des geiftigen Widerſtandes gegen dasſelbe bebürfe. Inuer⸗ 
halb der Kant'ſchen Theorie des Erhabenen ift bafür auch eine 
Antwort um fo weniger möglich, als fonft, bei Sch. wenigftens 
im Praltiſch⸗Erhabenen, vie Pflicht ind Spiel gezogen ift, bie hier 
bei Darftellung bes Leidens doch gewiß bie Erhebung über das⸗ 
felbe durch das Bewußtſein unſerer Vernunft - Freiheit gebieten 
müßte, wodurch bas Leiden eben fo erhaben würbe, wie ber Gegen- 
ftand durch bie felbft erzeugte Furcht beim Eontemplativ-Erkabenen, 
was die Entwickelung auch ſchwer verbergen kann +). Die Frage 
bleibt alfo ungelöft, warum bie Darftellung des bloßen Leidens 
nicht erhaben ift. Auch Hier Läge bie einzig richtige Antwort darin, 
daß das Leiden als ſolches und für fich uns freilich äfthetifch nicht 
gefällt, wol aber ein Verhältnig, in welchem es als Kraft ver 
überlegenen Macht bes Geiftes gegenüber erfcheint. 4 

Es ändert natürlich nichts am der Sache, daß Sch., obwol 
er mit dem bezeichneten Zwecke der Kunft allein die formelle Seite 
im Auge bat, auch hier wieder in der confequenten Trennung von 
Form und Inhalt nicht feſt entfchieven, auf ven letzteren hinüber 
ſieht und auch von biefem für ſich einen Antheil am Ueberfinnlichen 
zu fordern fcheint *), wie fich fpäter noch zeigen wirb +). Der 
eigentlichen Intention nach, geht offenbar die Anfiht dahin, daß 
die Kunſt das Ueberfinnliche darzuftellen Habe, in foferne vie beiden 
Hauptformen für die Kunft, das Schöne und das Erhabene, bass 
felbe barftellen. , Daß unter der "Nachahmung des abſolut Großen’ 
im Schönen une bie Freiheit des Geiftes, ber fich kraft des ihm 
immanenten Moralgefeges beftimmt, gemeint war , tft fein Zweifel. 
Handelt es fich aber im praftifch Erhabenen gleichfalls um biefen 
Begriff der moraliſchen Freiheit? Es ift nicht zu leugnen, daß 
hierin in dem Auffage über die Würbe und ebenfo in bem über 
das Pathetiſche eine merkliche Unficherheit Hervortritt. Doch wird 
man fagen Können, daß Sch. in beiden Auffägen überall, wo er 
von ker “Darftellung ber Freiheit des Geiftes’ fpricht, zunächſt an 
vie Freiheit des nach dem Moralgefeg beftimmten Willens bachte. 
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Im dem erfteren hieß es zwar ausdrücklich, daß bie Würbe fich 
bloß auf bie Form und nicht auf den Inhalt des Affectes beziehe, 
doch wurde von einem Affect, welcher nur überhaupt Herrſchaft 
bes Geiſtes zeige, gefagt, baß er ſich dem Erhabenen nur nähere #7); 
und auch bei bem Pathetifch-Exhabenen ſcheint es fich nicht bloß 
um bie Stärke des Willens überhaupt, fondern um tie Stärke des 
nah dem Moralgefege beftimmten Willens zu handeln. y Die nicht 
zu verhehlende Unklarheit hängt damit zufammen, daß Sch. noch 
nicht fo beftimmt wie fpäter einen boppelten Begriff ver Freiheit 
bes Menfchen unterfchiev. Die eine war ihm biejenige, bie ber 
Menſch beweift, wenn er das Moralgefeg ausführt, bie andere 
jene, nach welcher er entweder dieſem gemäß ober “materiell” fich 
beftimmen fan *%)4 Beim Contemplativ-Erhabenen der Macht, 
da es fi bier um das Bewußtſein unferes überfinnlichen Ver⸗ 
mögens überhaupt handelt, ift bamit ohnehin die fubjective Ver⸗ 
gegenwärtigung unferer “Bernunftbeftimmung’ gefordert. Beim Pa- 
thetifch-Erhabenen foll diefe eben zu objectiver Darftellung kommen. 
In den Auffägen über die tragifche Kunft war ebenfo das Er- 
habene unter diefen ſtreng moralifchen Geſichtspunct geſtellt. Dem 
alten gemäß fiele eigentlich nach der Anſchauung Sch's in der 
Kunſt und im ber tragifchen insbefondere, fo ferne fie das Pa- 
thetifch-Erhabene vergegenwärtigen, das Aefthetifche mit dem Mora- 
liſchen zufammen. „ 

Aber fo tief Sch. vom Geifte des Sittlichen durchdruugen 
wer, fo daß er, wir möchten fagen, faft unabfichtlich überall in 
feiner Theorie davon geleitet ift, fo nachbrüdlich brängte ihn fein 
richtiger künſtleriſcher Sinn, das Aefthetifche nur in der Form zu 
fuchen und wie er ſich deshalb bei ver Würde' fchon gelegentlich 
befann, daß es im Aefthetifchen doch uur um bie Form, nicht um 
den fittlihen Gehalt zu thun fei, fo befinnt er fich auch jetzt, 
nachdem er das Pathetiich-Erhabene fortwährend aus dem Gefichts- 
puncte ber fittlich beftimmten Freiheit betrachtet hatte, und orien- 
tirt fi auf feinem Wege durch den Hinblid auf den formellen 
‚Charakter alles Aefthetifchen. In dem fpäter gefchriebenen zweiten 
Theile des Aufſatzes “über das Pathetifche’, ber in ben kleineren 
proſaiſchen Schriften und in ven fämnmtlichen Werfen nach dem 


Striche folgt, in der 'nenen Thalia’ aber die “fortgefegte Ent- 
widelung des Erhabenen’ bildete, ftrebt er deshalb mit Entfchieben- 
heit darnach, bie Grenzen ber moralifchen und äfthetifchen Beur⸗ 
theilung feftzuftellen. Zuvor ſpricht er noch von einer boppelten 
Art des Pathetifh-Erhabenen +). Je nachdem nämlich ver ethifche 
Menſch von dem phyſiſchen das Geſetz nicht empfängt und bem 
Zuſtand keine Caufalität für die Gefinnung geftattet wirb, 
‚ober aber ver ethifche Menfch dem phyſiſchen das Gefeg gibt und 
die Gefinnung für den Zuftand Caufalität erhält, unterſcheidet er 
ein “Erhabenes ver Faffung’ und ein “Erhabenes der Hands 
ung’; und im Leffing’fchen Sinne weift er bie bildende Kunſt 
auf jenes allein an, ba es auf der Eoeriftenz beruhe. So ift ber 
Begriff des Pathetifh-Erhabenen zu bem erweitert, was er früher 
als Würde’ überhaupt bezeichnete und zugleich die Sphäre des⸗ 
felben beftimmter gezogen ®°). Hierauf wirft er fich die Frage auf, 
wodurch fich bie äfthetifche Schägung eines erhabenen Objectes von 
der moralifchen Schägung besfelben unterfeheive *'). Er kommt zu 
der Antwort, daß eine moraliſche Hanblung deshalb auch äfthetifch 
gefalle, weil dabei die Einbilbungsfraft gemäß ihrem Intereffe ſich 
frei von Gefegen im Spiele zu erhalten, durch bie Freiheit intereffirt 
fel. Da aber die Einbildungskraft bie Befriedigung ihres Anliegeus 
nur wünfchen Tönne, fo fei fie bei der moraliſchen Handlung nicht 
durch die Nothwendigkeit derſelben fraft des Moralgeſetzes, fondern 
nur duch bie Möglichkeit der Freiheit, die fih in ber Handlung 
ausbrüdt, intereffit *). So gründe ſich auch überhaupt auf bie 
Möglichkeit, nicht auf die Wirklichkeit und Hiftorifche Realität alle 
äfthetifche Wirkung”). Daß Leonidas, fagt er biernacdh °*), die 
belvenmüthige Entfchließung wirklich faßte, billigen wir (mo- 
ralifche Beurtheilung), daß er fie fallen konnte, barüber froh⸗ 
loden wir und find entzückt (äfthetifche Beurtheilung). In der 
äfthetifchen Beurtheilung gefalle uns deshalb auch eine moraliſch 
verwerfliche Handlung, wenn fie uns nur bie Möglichkeit des freien 
Handelns zeigt**). Diefe Möglichfeit liege aber in jeber ftarten 
Aeuferung von Freiheit und Willenskraft, und wo nur irgend ber 
Dichter diefe antrifft, da Habe er einen zwedmäßigen Gegenftanb 
für feine Darftellung gefunden ®*), und felbft von ben Aeußerungen 


der erhabenften Tugend könne er nichts für feine Abfichten brauchen, 
als was an venfelben ver Kraft gehört °”). ... 

Laffen wir vorerft die Begründung bes Wolgefallens durch 
das Intereffe der Einbilvungsfraft an ber Freiheit außer Betracht, 
fo ift allerbings in der That mit dieſer Unterſcheidung bas rich 
tige Verhältniß getroffen, das dem Pathetiſch-Erhabenen' als 
einem äfthetifchen zu Grunde liegt. Die Xeuferung der überlegenen 
Willenskraft gegen ihren Wiberftand begründet gewiß das Wols 
gefallen an demjenigen, was Sch. als pathetifch -erhaben bezeichnet, 
unb man fieht, baf von Hier aus der Weg offen liegt, das rich⸗ 
tige Afthetifche Verhältniß des "Erhabenen der Macht’ überhaupt 
zu gewinnen. Aber wie Sch. beim Schönen thatfächlih auf maß« 
gebende Verhältniffe des Schönen gelommen war, in dem Streben 
aber fpeculativ ven Grund des Molgefallens dabei zu erlennen, 
die Berhältniffe felbft als Fundament vesfelben wieder außer Augen 
täßt, fo auch Bier. } 

Nun follte man glauben, daß das Wolgefallen durch jenes 
Intereſſe der Einbilbungskraft an ber Freiheit, alfo an der Unab⸗ 
bängigfeit überhaupt, bie der Wille beweift, motivirt fei. Doch 
auch Bier ift Sch. von feiner moralifirenden Anſchauung befangen. 
Nichts Tann und ergögen, heißt e8, als was unfer Subject ver« 
beffert und nichts kann und geiftig ergötzen, als was unfer geiftiges 
Vermögen erhöht‘. Zwar, fagt er ausdrücklich?“), die äfthe- 
tiſche Kraft beruhe hier Teineswegs auf dem Intereffe ver Vernunft, 
daß recht gehandelt werde, fonbern auf dem Iutereffe ber Ein- 
bildungskraft, daß recht Handeln möglich fei; immer aber, fo 
ſcheint es, Handelt es fi ihm um die Möglichkeit des rechten 
Gebraudes der Freiheit, die Kraftäußerung des Willens 
babe nun biefe oder jene Richtung. } Aber daß recht handeln mög⸗ 
Tich fei, kann doch in feinem Falle ein Intereffe ver Einbildungs- 
kraft fein. Nicht die Befriedigung der Einbilbungskeaft alfo, in⸗ 
dem bie Hanblung, fei fie gut ober böfe, die Stärfe der Freiheit 
zeigt und dem Intereſſe an ihrer eigenen Unabhängigkeit entfpricht, 
fondern eigentlich doch die Befriedigung unferer Vernunft, indem 
wir aus ber Kraftäußerung bes freien Willens ung entnehmen, baß 
unter allen Umftänden ‘recht Handeln möglich fei’, tritt damit 
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als die wahre Urfache unferes Wolgefallens in ben Vorder⸗ 
grund). 4 \ 

Der Auffag ‘zerftreute Betrachtungen über verſchiedene äſthe⸗ 
tiſche Gegenſtände' bringt nad) einer allgemeinen Unterfcheibung 
des Angenehmen, Guten, Erhabenen und Schönen, die und weiter 
nichts Neues bietet, unter ber Ueberjchrift ‘von ber äfthetifchen 
Größenfhägung’ eine nähere Entwidelung des ‘Theoretifch- Er- 
habenen' ober bes “Erhabenen ber Erlenntniß'. Zuvörberft figirt 
Sch. darin die von Kant angeregte Unterſcheidung des Quantum 
vom Magnum °') und erläutert in ſcharfſichtiger Weife, die zugleich 
für fein genaues Studium ber Kritif der Urtheilskraft Zeugniß 
gibt, die Kant'ſchen Begriffe der logiſchen Größenfhägung durch 
Zahlbegriffe' und der “äfthetifchen” durch die “bloße Anfchauung 
(nach dem Augenmaße)’**). Die Unterfeidung Kant's zwiſchen 
ber Auffaſſung (apprehensio)’ und ber äſthetiſchen “Zufammen- 
faffung (comprehensio aesthetica)’**) wir tabei eingehend ent- 
mwidelt**). Ihm darin zu folgen müffen wir uns verfagen, und 
halten uns nur an das allgemeine der Anfchauung. 

Der mathematifch- erhabene Gegenſtand führt nach Kant bie 
Vorftellung ber Unenblichleit der Natur mit fih*°); Kant gründet 
nämlich das Gefühl des Erhabenen darauf, daß unfere Einbilvungs- 
kraft auf Veranlaffung eines Gegenftanbes, deſſen Größe die 
Schägung nach dem Augenmaße überfteigt, ins unendliche fort 
ſchreitet und daß babei die Vernunft an fie ihre Worberung ber 
XTotalität, d. i. der Zufammenfaffung in eine Anſchauung, richtet, 
wodurch die Unzulänglichleit des finnlihen Vermögens, der Größe 
der Vernunftforberung gegenüber, zum Gefühle kommt °%). 

An diefen Grundlagen will Sch. fefthalten und fo fucht er 
ben Grund des Wolgefallens auch Hier in der Aufrufung des Bes 
wußtjeins unferes überfinnlichen Vermögens °”) und ungleich wie 
beim Pathetifchen ift von einer objectiven Darftellung bes 
Meberfinnlichen beim Theoretifch-Erhabenen nicht die Rede. 

An maßgebender Stelle °°) begründet Sch. das Gefühl des 
Matgematifch-Erhabenen dadurch, daß die Vernunft in ben Gegen 
ftanb, welcher eine volfftänbige Comprehenfion aller Theile des 
gegebenen Quantums in eine fimultane Vorftellung nicht geftattet, 


dieſe Totalität felbft hinein Tegt; fo wenn er entwickelt, der un⸗ 
meßbare Ocean ober ber fternenbefäete unendliche Himmel ge— 
währen mir die Borftellung ihrer Einheit als ganzes nicht felbft, 
fondern die Vernunft bringe diefe Vorftellung Hinzu. Indes dort °*), 
wo er am erhabenen Gegenftande felbft die objectiven Eigenfchaften 
bervorhebt, die jenem fubjectiven Vorgange entſprechen follen, 
woranf Kant grumbfäglich fich nicht einließ, zeigt ſich bie Un⸗ 
brauchbarkeit jener Vorausfegung bei ber Erklärung der thatſäch⸗ 
lichen Grundlagen. 

Zu den objectiven Bedingungen des Mathematifch-Erhabenen 
fagt er ?°), gehört für's erfte, daß ber Gegenftand, den wir bafür 
erkennen, ein Ganzes ausmache und alfo Einheit zeige; fürs zweite, 
dag er ums das höchfte finnliche Maß, womit wir alle Größen zu 
meſſen pflegen, völlig unbrauchbar made. Der Horizont, heißt es 
weiter, übertrifft jede Größe, bie uns irgend vor Augen fommen 
Tann. Nichtöveftoweniger bemerken wir, daß oft ein einziger Berg, 
der füch darin erhebt, uns einen weit ftärferen Einbrud bes Er- 
habenen zu geben im Stande ift, als der ganze Gefichtskreis, ber 
nicht nur biefen Berg, fondern noch taufend andere Größen in 
ſich befaßt. Das komme daher, weil uns ber Horizont nicht als 
ein einziges Object erſcheint und wir alfo nicht eingeladen werben, 
ihn in ein Ganzes der Darftellung zufammen zu faffen. 

Man fieht augenblidfih, daß bamit eigentlich jener fubjectiven 
Forderung wiberfprochen ift. Einheit des Gegenftandes als ganzes 
muß gegeben fein, alfo braucht die Vernunft nicht erſt biefe Bor- 
ftellung in ven Gegenftand hinein zu tragen. Dieß wäre in feinem 
Sinne nur bort ber Ball, wo es fih um bie Erhabenheit ber 
Borftellung der unendlichen Natur felbft handelte. / Aber auch hier 
iſt das eigentliche Maßgebende jenes zweite von Sch. geforberte 
Mertmal. Die Angabe der nothwenbigen Eigenſchaften des Gegen- 
ftandes und bie gewählten Beifpiele zeigen, daß Sch. nicht überall 
wie Kant die Borftellung der unendlichen Natur beim Mathematifch- 
Erhabenen vorausjegt und in feiner Erklärung bleibt thatjächlich 
und zur allgemeinen Begründung biefer Art bes Erhabenen nichts 
anderes zurüd als das objective Verhaͤltniß einer Vorftellung über- 
legener Größe gegen jeden Mafftab ihrer Schägung. —9 damit 
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fcheint auch das richtige Berhältniß getroffen zu fein; das bem 
Mathematiſch⸗ Erhabenen zu Grunde Liegt”'). 

Indem Sch. das Erhabene überhaupt unter bie Kategorie der 
Quantität ftellt, läßt er auch Winke entnehmen, wie das Erhabene 
ver Macht gleichfalls auf ver Großenſchätzung begründet werben 
tönnte?*), und da er felbft in jeder Vorftellung einer Größe einen 
Verhãltnißbegriff' erfennt”®), fo ift bamit eigentlich inbirect und 
in entfernter Weife das Verhältniß des Großen zum Kleinen als 
das allgemeine äfthetifche Verhältnig berührt, das der ganzen Sphäre 
des Erhabenen zu Grunde liegt. I 

Der Kuffay Der britte einfhlägige Auffag Gedanken über den Gebrauch 
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aber ben @e- des Gemeinen und Niebrigen in ber Kunſt' ift zwar erft in ben 


Gemenen kleineren profaifchen Schriften 1802 abgebrudt worben ?*); es ift 

"aber Feines Beweiſes bedürftig, daß er bamals, wo eine ganz 
andere Anfchauungs- und Darftellungsweife herrſchend war, uns 
möglich verfaßt fein konnte. Nun ift es eine Thatſache, die und 
bisher ſchon begegnet ift und noch öfter begegnen wird, daß Sch. 
lange vorher ansgearbeitete Auffäge erſt viel fpäter zum Drude 
bringt. Seinem nachfolgenden Urbeits- und Deenkreiſe orbnen fich 
aber die in dem Aufſatze entwidelten Gedanken ein, als dem gegen- 
wärtigen, daher wir ohne Bebenfen biefe Heine Arbeit in die Zeit 
der Auffäge vom Erhabenen ftellen. 

Zwei Gebanfen, die bereits in ber Abtheilung “über das Pa- 
thetifche” ausgefprochen waren, werben hier nur weiter entwidelt. 
Der erſte betrifft den Gegenfag bes Edeln und Gemeinen, ver 
anbere bie Unterſcheidung ber Ajthetifchen und moraliſchen Beur⸗ 
teilung. 

Was benserfteren betrifft, fo hieß es in dem Wuffage “über 
das Pathetifche’ 7°), nichts fel edel, als was aus ber Vernunft 
quelle; alles gemein, was bie Sinnlichfeit für ſich hervorbringe, 
und fo wird Bier?%) gemein alles genannt, was nicht zu dem 
Geifte ſpricht, und fein anderes als ſinnliches Interefie erregt. 
Noch um eine Stufe unter das Gemeine wird das Niedrige ge- 
fett, welches nicht bloß Mangel des Geiftreichen und Eveln, fon- 
dern Rohheit des Gefühles, ſchlechte Sitten und verächtliche Ger 
finnungen anzeige?”). Obwol Sch. auch Hier fagt, in ber Kunft 
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lãme e8 nur auf bie Form an?®), fo fieht man doch bald, unb 
die näheren Ausführungen beftätigen es, daß bei ben ange» 
gebenen Begriffsbeftimmungen bas Gemeine und Niebrige ber 
Form eben nichts anderes bebeuten Tann, als daß ber Inhalt, ver 
Stoff felbft, gemeine oder niebrige Seiten zeigt. So heißt es dann 
auch ausprüdtich ”°): “auch in Kunſtwerken kann man in das Niebrige 
verfallen, — indem man niedrige Gegenftände wählt, bie ber 
Sinn für Anftand und Schicklichkeit ausſchließtf'. Wie nahe fteht 
Sc. hier daran zu erkennen, daß Inhalt und Form in ber Kunft, 
um ein Wort von ihm felbft zu gebrauchen, zwei “verfchiebenen 
Gerichtsbarkeiten’ unterftehen, daß jener Forderungen unterliegt, 
die außerhalb der eigentlichen Formgefege liegen, daß bie Aeſthetik 
ftreng genommen nur über biefe richtet. 

Das Niedrige in der Kunft geftattet Sch. dort, wo es Lachen 
erregen foll, 3. B. in ber Farce, wozu er geiſtvoll bemerft, daß 
bier zwifchen dem Dichter und dem Zufchauer ein ſtillſchweigender 
Eontract vorhanden fei, daß man feine Wahrheit zu ertvarten habe. 
Er läßt e8 ferner dort zu, wo es furchtbar wirb °%). 

Dieß leitet ihn noch einmal auf die Scheivung des äfthe- 
tifchen und moralifchen Urtheiles und er fügt hier das neue Hinzu, 
daß wir im äfthetifchen Urtheile auch auf die Nebenumftände und 
die furchtbaren Folgen ver That Nüdfiht nehmen, wodurch das 
moralifche Urtheil ſich nicht beftimmen laſſe *). 

Im Schönen und Erhabenen fo wie in der Kunſt follte dag Ridttie. 
Wolgefallen nur auf der Form beruhen. Aber bie confequente 
Durchführung dieſes Principes ift Sch’n nicht gelungen. Als un- 
überwinbliches Hinderniß ftand davor der auch fortan noch gehegte 
Gedanke, das Schöne müffe als ein Sinnliches aufgefaßt werben 
und und zugleich fo wie das Erhabene und bie Kunft das Ueber» 
ſinnliche vergegenwärtigen. Dieß follte barin beftehen, daß uns 
der Gegenftand entweder objectiv bie fittliche Freiheit bes Geiftes 
darftelle oder fubjectiv das Bewußtſein unferes abfoluten Ber 
mögens aufrufe. Das Subject wäre es alſo eigentlich, weldes 
dabei an ſich ſelbſt ein Wolgefallen empfindet. Raſtlos weiter 
fteebend ringt Sch. darnach, zu fefteren Anfichten, namentlich über 
das Schöne, zu lommen. Kann es ihm nun wol gelingen, ein 
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Princip des Schönen ausfindig zu machen, in welchem, ohne ben 
formellen Charakter aufzugeben, bie Forderung enthalten ift, beide 
Momente, das Sinnlihe und Ueberfinnliche, zu verbinden? Che 
wir jedoch bie weitere Entwidelung feiner äfthetifchen Forſchungen 
aufnehmen, Können wir nunmehr im folgenden Abſchnitt das all- 
gemeine Verhältniß der Schiller'ſchen und Kant’fchen Ethik in Ber 
tracht ziehen. 





5. Verhältniß der schiller'ſchen zur 
Rant'ſchen Ethik. 


Auimaͤhlich, aber mit voller Entſchiedenheit, wie früher ent⸗ Bertäufge 
twidelt ift, hatte Sch. das Kant'ſche Moralprincip ergriffen und Hungen, 
es in den Mittelpunct feines Gebanfenfyftemes geſtellt. Aber wir 
wiffen auch, wie treu Sch. an ber Einheit der menfchlichen Natur, 
ihres finnlichen und geiftigen Factors feit feinen erften Jugend⸗ 
arbeiten, feit jener Magifterbiffertation bis zu den Künftlern feft- 
gehalten, und wie er ber Dichtkunſt bedeutſamſte Wirkung noch zus 
legt in ber Retenfion über Bürger's Gebichte gerabe in bie “Her- 
ftelfung der Menſchheit' in uns, d. i. ber Harmonie unferer ſinn⸗ 
lichen und geiftigen Kräfte, gefegt, und fo muß bon vornherein bie 
Trage von hohem Intereffe fein, wie Sch. ſich zu der abftracten 
Vaffung des Kant'ſchen Principes bei näherer Beſprechung ber 
ethiſchen Fragen verhalten, und ob er nicht in ber Wärme feines 
Gemüthes die Kälte und unzugänglihe Härte, mit welcher Kant 
fein Moralprincip gegen Herabftimmung feiner Strenge glaubte 
verwahren zu mäffen, zu milvern geneigt fein mußte. Und fo kam 
es auch. Zuerſt in der Schrift “über Anmut und Würde’ 1) fette 
er fih auf feine Weife mit ber Kant'ſchen Moral ins reine, unb 
bie bort gelegten Grunblagen hielt er zeitlebens feſt. Dieß bucch- 
zuführen wird nunmehr unfere Aufgabe fein, und wir legen um 
fo größeres Gewicht darauf, als felbft in dieſer Frage troß ihres 
Bufammenhanges mit ber gefammten Entwidelung Sch's in ber 
Fülle oft für fich ganz geiftreicher Reflexionen über die Sache bie 
Sache feldft nur zu mangelhafter Auffaſſung und Darftellung 
gelommen ift?). 
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Sch., und bieß ift vor allem feftzuhalten, will an dem Prin- 


aan Idee cipe der Kant’fchen Moral felbft nichts geändert fehen. Die Idee 


ehrt über 
Anmutb und 
Würde, 


ber reinen Freiheit ift auch ihm ber Maßſtab des Urtheiles über 
Gefinnung und Handlung. Kein anderes Geſetz als das unbebingte 
Sollen nicht ver Materie, fondern der bloßen Form des Gebotes 
wegen erfennt er als unverrüdbare Richtſchnur des Willens an. 
Auch nach ihm wiberfpräche e8 dem Grundgefeße der Sittlichfeit, 
wenn bie eigene Glüdfeligkeit zum Beftimmungsgrunbe bes 
Willens gemacht würde”). Im der gewöhnlichen Erfahrung fei es 
zwar umgefehrt, fagt er an ber Stelle, wo er in ber Abhandlung 
“über Anmuth und Würde’ feine Charakteriftit der ſchönen Seele’ 
vorbereitet ®), das Vergnügen fei da ber Grund, warum man ver⸗ 
nünftig handle. Daß aber die Moral felbft enblich aufgehört Habe, 
dieſe Sprache zu veben, habe man dem unfterblichen Verfaſſer ber 
Kritik zu verdanken, dem ber Ruhm gebühre, die gefunde Vernunft 
aus der philofophirenden wieder hergeftellt zu haben. Sch. konnte 
deshalb fagen®), daß er mit den Rigoriften ber Moral voll- 
tommen einftimmig fei. Aber er hoffte baburch noch nicht zum 
Zatitubinarier zu werben, baß er bie Anfprüche ber Sinnlich- 
teit, bie im Felde der reinen Vernunft und bei ber moralifchen 
Geſetzgebung völlig zurückgewieſen feien, im Felde ver Erſcheinung 
und bei ber wirklichen Ausübung ver Gittenpflicht noch zu be 
haupten verfuche ®). 

Hiermit hat Sch. aufs beftimmtefte vorläufig den Boden be- 
zeichnet, auf dem er mit der Kant’fchen Lehre ſich im Gegenfage 
ſah. Nicht das Moralgefeg in feiner ftrengen Geltung möchte er 
gemilvert ober befjen Faſſung verändert, nur bei ber Ausführung 
desfelben möchte er ber "Sinnlichkeit" durch die Neigung einen An- 
theil gegönnt fehen. ‘Wie die Grundſätze Kant's, fo fagt er”), 
von ihm felbft und auch von anderen pflegen vorgetragen zu wer 
den, fo ift bie Neigung eine fehr zweibeutige Gefährtin des Sitten- 
gefühles und das Vergnügen eine bedenkliche Zugabe zu inoraliſchen 
Beftimmungen’. “Um völlig ſicher zu fein, dag die Neigung nicht 
mitbeftimmte, fieht man fie lieber im Krieg als im Einverftändniß 
mit dem Vernunftgefege’. Unb weiter heißt e8’°): “in ber Kant’ 
ſchen Moralphilofophie ift die Ioee der Pflicht mit einer Härte 


vorgetragen, bie alle Orazien davon zurückſchreckt und einen ſchwachen 
Verftand leicht verfuchen Könnte, auf dem Wege einer finfteren und 
monchiſchen Ascetif die moralische Volltommenheit zu ſuchen'. Ueber 
die Sache ſelbſt könne, meint er, nach ben von Kant geführten 
Beweifen unter denlenden Köpfen, bie überzeugt feinwollen, 
kein Streit mehr fein, und er wüßte kaum, wie man nicht lieber 
fein ganzes Menſchſein aufgeben, als über biefe Angelegenheit ein 
anderes Refultat von ber Vernunft erhalten wollte. Aber fo rein 
Kant bei ver Unterfuhung ber Wahrheit zu Werke gegangen 
fei, und fo fehr fi} Hier alles aus bloß objectiven Gründen er 
Häxe, fo ſcheine ihn doch in Darftellung ber gefundenen Wahr 
heit eine mehr fubjective Maxime geleitet zu haben, die Sch. durch 
die Abficht erffärt, die Reinheit des Moralgefeges in feiner Strenge 
der tiefen fittlihen Entwürbigung des Zeitalters entgegenzuhalten. 
Kant fei ‘ver Drako feiner Zeit geworben, weil fie ihm eines 
Solon’s nod nicht werth und empfänglich gefchienen’ 9). 

Und in ver That mußte Sch. ſich abgeftoßen fühlen von An- 
fichten Kant's, wornach dieſer die Neigungen insgefammt als "Selbft- 
ſucht' bezeichnet, indem fie darnach firebten, Triebfedern bes 
Willens zu werben, wornach er weiter "das Wefentliche aller Beftim- 
mung bes Willens durchs fittliche Gefeß’ darin ſah, daß er als 
freier Wille, mithin nicht bloß ohne Mitwirkung finnlicher An⸗ 
triebe, fondern felbft mit Abweiſung aller derſelben und mit Ab- 
bruch aller Neigungen, fo ferne fie jenem Gefege zuwider fein 
tönnten, bloß durchs Geſetz beſtimmt werde’ "%). Daß Kant die 
moraliſche Begeifterung angegriffen’ 1?), darüber Hatte Körner 
ſchon vor einigen Jahren gleich nach dem Erſcheinen ber Kritik 
der praltiſchen Vernunft (1788) bei Sch. ſich beffagt '*), und fo 
lonnte Sch. auch im voraus wiſſen, baß er in feiner Polemil 
gegen bie Kant'ſche Härte in der Geltendmachung bes Principes 
der Moral Körner’n auf feiner Seite Haben werbe 1°), ber jeboch 
fand, daß Sch. noch viel zu wenig weit barin gegangen ſei !*). 

Worin Kant eine Herabwürdigung bes Sittengefeges zu 
unferer vertraulichen Neigung’ '5) gejehen hätte, barauf gerade 
drang Sch. Der Gehorfam gegen bie Vernunft müffe einen Grund 
bes Vergnügen abgeben, dadurch erft könne er, da ber Trieb nur 
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durch Luſt und Schmerz in Bewegung zu ſetzen ſei, ein Object 
ber Neigung werben !*). Die ſittliche Volllommenheit des Men- 
ſchen ſuchte Sch. eben darin, daß er mit Neigung das Geſetz 
ver Vernunft befolge. Hier ift es num, wo er einen Lieblings- 
gedanlen ausfpricht, welcher uns ſchon früher einmal begegnet, und 
ber Öfter noch auftritt”): der Menfch ift nicht dazu beftimmt, ein- 
zelne fittliche Handlungen zu verrichten, fonbern ein fittliches Wefen 
zu fein. Nicht Tugenden, fondern die Tugend fei feine Vor- 
fchrift, und Tugend fei nichts anderes, als eine Neigung zu ber 
Pflicht. Wie fehr alfo auch Handlungen aus Neigung und Hand» 
Tungen aus Pflicht in objectivem Sinne einander entgegenftänben, 
fo ſei dieß doch in fubjectivem Sinne nicht alfo, und der Menfch 
dürfe nicht nur, fondern folle Luft und Pflicht in Verbindung 
bringen, er folle feiner Vernunft mit Freuden gehorchen '®). 

Hiermit fcheint aber erft diejenige Neigung fittlich gebilligt 
und “ihr Anfpruch’ bei der "wirklichen Ausübung der Sittenpflicht” 
behauptet zu fein, welche als reine Liebe ober Begeiſterung für 
die Pflicht als folche bezeichnet werben Könnte!) Doc Sch. geht 
weiter; unter ‘Neigung’ verfteht er, wenn man fchärfer zuficht, 
jeden Antrieb des Willens durch das Gefühl des Angenehmen. 
Als Vermögen ber Neigungen’ gilt ihm bie ſinnliche Natur’ dee 
Menſchen überhaupt. Und fo forbert er von biefer im allgemeinen 
Mebereinftimmung mit ben Geboten der Vernunft. ‘Nicht um fie 
wie eine Laft wegzuwerfen, heißt es Bier, ober wie eine grobe 
Hülle von ſich abzuftreifen, nein, um fich aufs innigfte mit feinem 
höheren Selbſt zu vereinbaren, ift feiner reinen Geifternatur eine 
finnliche beigeſellt. Erſt alsdann, wenn fie aus feiner ges 
fammten Menſchheit als bie vereinigte Wirkung beiver Brin- 
eipien herborquilt, wenn fie ihm zur Natur geworben ift, 
ift feine ſittliche Denfart geborgen’ *%). 

Darnach ſprach Sch. am der Spike der Abhandlung Wurde' 
vie Beftimmung des Menſchen dahin aus?'), daß es ihm aufge 
geben fei, eine innige Webereinftimmung zwiſchen feinen beiden 
Naturen zu ftiften, immer ein harmonirendes Ganze zu fein und 
mit feiner volfftimmigen ganzen Menſchheit zu Handeln. Einen 
Gemüthszuftand, der einem folhen Charakter eigen wäre und ihn 





begründen würbe, hatte er als "Schönheit ber Seele’ bezeichnet. 
Aber dieſe Eparakterjchönheit, fagt er hier, die reiffte Frucht feiner 
Humanität, ift bloß eine Idee, welcher gemäß zu werben er mit 
anhaltenber Wachfamfeit ftreben, aber bie er bei alfer Anftrengung 
nie ganz erreichen Tann. 

Daß er das nicht Tann, davor, lehrt Sch., fteht die ſinn⸗ 
liche Natur des Menjchen’ felbft, in jenen Fällen, wo fie zu ihrer 
Befriedigung Handlungen fordert, bie dem moralifchen Grundſatz 
zuwiderlaufen. Da fei e8 unmwanbelbare Pflicht für ven Willen, 
bie Forderungen ber Natur dem Ausfpruch der Bernunft nach⸗ 
zuſetzen, indem ber Wille frei, aber dem Geſetze ber Vernunft ver- 
bunden fei*?). 

Nach diefen Anfichten follen alfo alle “Neigungen? mit dem 
Gefege der Vernunft in Uebereinftimmung ftehen. Wo fie aber 
mit dem Bernunftgebote im Widerſpruche ven Willen zu beftimmen 
fteeben, da kann nicht "Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft’, 
nur Unterwerfung ber erfteren geboten fein. Hiermit, kann man 
fagen, ift der Moral ein Gebiet eröffnet, welches ihr nach Kant 
verfchloffen war. Während Kant das Moralifche nur dort fuchte, 
wo jede Neigung abgewieſen und bie widerſtrebende gebrochen Hit, 
fo will Sc. für die ‘Neigungen’ felbft, alfo für alle ſinnlichen' 
Antriebe im weiteften Sinne das Gebot ihrer Uebereinftimmung 
mit ben Forberungen ver Moral zur Geltung bringen und ftelit 
das Sittlih-Schöne, das er in biefe Uebereinftimmung ſetzte, 
neben das Sittlih-Erhabene, das er bort fand, wo ber wis 
berftrebenbe Trieb bezwungen wird. War es bie Vernunft felbft, 
fagt er, bie, wie bei einem ſchönen Charakter der Fall ift, bie 
Neigung in Pflicht nahm und ver Sinnlichleit das Steuer nur 
anvertraute, fo wird fie es in bemfelben Momente zurüd- 
nehmen, als der Trieb feine Vollmacht mißbrauchen will. In 
diefen Fällen handelt der fittlihe Menſch nicht moralifch- 
ſchön, weil an ver Schönheit der Handlung auch die Neigung 
nothwendig Theil haben muß, bie hier vielmehr wiberftreitet; er 
handelt aber moralifch-groß, und offenbarte fich in jenen Hand⸗ 
lungen bie ‘Schönheit der Seele’, fo zeigt ſich Bier die "Erhabens 
heit der Gefinnung’ **). 
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In ber zweiten Auflage feiner "Religion innerhalb ber Grenzen 
ber bloßen Vernunft” antivortete Kant in Furzem auf Sch's Angriff **). 
Doch giug er auf die eigentliche Frage nicht ein. Sch., fagt er, miß⸗ 
biffige in feiner mit Meifterhaub verfaßten Abhandlung über An- 
muth und Würde feine Vorftellungsart ver Berbinbfichkeit in 
der Moral, als ob fie eine Farthäuferartige Gemüthsftimmung bei 

ſich führe; allein er könne, da fie in den wichtigften Principien 
einig feien, auch in biefem Feine Uneinigfeit ftatuiten. Ex geftehe 
gern, baß er dem Pflichtbegriffe gerade um feiner Würde 
willen feine Anmuth beigefelfe. Achtung allein und ein Gefühl 
des Erhabenen unferer eigenen Beftimmung Tünne ſich bamit ver- 
binden. Dem Pflichtbegriffe aber wollte auch Sc. feine An- 
muth gefellen, er dachte darüber ebenjo wie Kant?’). Wenn Kant 
aber “die Tugend, d. i. bie fejtgegrünbete Gefinnung, feine Pflicht 
genau zu erfüllen’, bloß in igren wolthätigen Folgen mit An- _ 
muth vereinbar hielt, fo tft alferringe Sch's Tugendbegriff ſelbſt 
ein erweiterter, indem ev ihn auch auf Handlungen anwendete, bie, 
aus ber Neigung hervorgegangen, mit dem Bernunftgebote im Ob- 
jecte zufammentreffen, und denen er eben deshalb Aumuth beis 
geſellt fah. 
main ent Durch Kants Bemerkung war Sch. ungemein erfreut. Er 
—— ‚Tonne, ſchreibt er an Körner **), gar nicht ſagen, wie es ihn freue, 
daß feine Schrift in Kant’s Hände gefallen, und daß fie bieje 
Wirkung auf ihn gemacht habe. Inzwiſchen aber hatte Sch. ſchon 
in zwei anderen Auffägen feine Anfichten weiter ausgeführt und 
fefter begründet. Es find dieß bie Aufjäge über den “moralifchen 
Nugen’ und über ‘vie Gefahr äfthetifcher Sitten’, auf die wir im 
nächften Abfchnitte ihrer äfthetifchen Beziehungen wegen noch zurüd- 
tommen ?”). 

In der erften Abhandlung ift es auch, wo Sch. ein für 
allemal zu einer beftimmten Sichtung ber Begriffe der fittlichen 
Freiheit und ber Freiheit des Willens überhaupt gelangt. Schon 
buch Reinhold, der zwifchen ven “eigennüßigen’ und “uneigen- 
nügigen Trieb’ bie Freiheit des Willens ftellte**), und deſſen Ein- 
Fluß darin ſchon im Auffage “über die tragiſche Kunſt' hervortrat, 
war Sch. dazu vorbereitet. Im ber Abhandlung “Würde” ift bie 


darauf gegränbete Unterfheivung bereingezogen. Doch in ber Lehre 
‘vom Erhabenen noch ſcheint das Schwanten in der Bedeutung bes 
Begriffes der Freiheit nicht unmerklich der Klarheit ber Darftellung 
ſelbſt gefchadet zu Haben. Wenn er aber hier auf das Beftimm- 
tefte bie phyſiſche Freiheit’ des Willens (mas Kant die "Freiheit 
der Willtür' nannte) von der moralifhen trennt, fo kann auch 
fortan lein Zweifel mehr fein, welche Bedeutung Sch. im Sinne 
hat, wenn er von Freiheit fpricht. Und gerade biefer erweiterte 
Freiheitsbegriff, werben wir fehen, fpielt in feiner fpäteren Aeſthetik 
eine nicht unbedeutende Role. ı 

Baffen wir kurz ben Inhalt der beiden in Rede ftehenben 
Auffäge zufammen. Nach Feftftellung des Begriffes ber moralischen 
und phufifchen Freiheit fpricht Sch. in dem erften Auffage die An- 
fit aus*®), daß zur Ehre der menfchlichen Natur fi annehmen 
laſſe, fein Menſch könne fo tief finfen, um das Boſe bloß des⸗ 
wegen, weil es böfe ift, vorzuziehen, fonbern baß jeber ohne Unter 
ſchied das Gute vorziehen würbe, weil e8 das Gute ift, wenn es 
nicht zufälligerweife das Angenehme ausfchlöffe oder das Unan- 
genehme nach fi zöge. Er fpricht deshalb den Sag ohne Bes 
denken aus, daß basjenige die Moralität wahrhaft beförbert, was 
den Wiberftand der Neigung gegen bas Gute vernichtet. Dieß ge- 
fchehe aber durch bie Afthetifche Bilbung, durch den Gefchmad, benn 
dieſer fordere Mäßigung und Anftanb; er verabfcheue alles, was 
edig, was hart, was gewaltfam ift, und neige ſich zu allem, was 
fich Teicht und harmoniſch zufammenfüge. Dadurch fei etwas Großes 
für die Operationen bes Willens gewonnen. Alle materiellen Neis 
gungen und rohen Begierven, die fich der Ausübung bes Guten 
oft fo hartnädig und ftürmifch entgegenfegen, feien buch den Ge» 
ſchmack aus dem Gemüthe verwieſen, und an ihrer ftatt eblere, 
fanftere Neigungen darin angepflanzt worben, die fi auf Orb» 
nung, Harmonie und Vollfommenheit beziehen und, wenn fie gleich 
ſelbſt keine Tugenden feien, doch ein Object mit ver Tugend theilen. 

Nun gebe es, führt er weiter aus, zwei verfchiedene Formen, 
unter welchen ſich bie Sittlichkeit äußern kͤnne. Entweber made 
die Sinnlichkeit die Motion im Gemüthe, baß etwas gefchehe over 
nicht geſchehe, und der Wille verfüge darüber nach dem Vernunftgefete ; 


Befultate. 


ober bie Vernunft mache bie Motion, und ber Wille gehorche ihr 
ohne Anfrage bei den Sinnen. Iſt im erften Falle die Sinnlich- 
keit wider das Gebot ber Vernunft, fo fei die Handlung moralifch 
und ebenfo im zweiten Falle, da auch Hier der Wille unmittelbar 
der Vernunft gehorche. Wenn aber im erften Falle ver Menfch 
ſchon durch die bloße Neigung ſich für das Gute entfcheivet, weil 
das Gefühl des Schlechten ihm unerträglich ift, fo fei das Be— 
tragen des Menfchen moraliſch inbifferent, eine ſchöne Wirkung 
ber Natur. (Hieher gehören dann wol auch Willensäußerungen, 
welche aus den Neigungen hervorgehen, von denen oben gejagt ift, 
daß fie ein Object mit der Tugend theilen.) Wenn ferner im 
zweiten Falle zum urfprünglichen Gebote der Vernunft bie Neigung 
ſich zugefelft, fo fei die Hanblung moralifch ebenfo volffommen, 
als werm ber Menſch gegen bie Neigung das Gebot ber Vernunft 
behauptet hätte, phyſiſch hingegen fei er bei weitem volllom⸗ 
mener: benn er fei ein weit zwedmäßigeres Subject für bie Tugend. 

In dem Auffage von ber “Gefahr äfthetifcher Sitten’ führt 
er aus?®), je- öfter ber Fall fi) ernenere, baß das moralifche 
und das äfthetifche Urtheil in bemfelben Objecte zufammentveffen, 
defto mehr werbe bie Vernunft geneigt, einen fo fehr vergei« 
ftigten Trieb für einen ber ihrigen zu halten und ihm zulegt 
das Steuer des Willens mit uneingefcränfter Vollmacht zu über- 
geben. Da forbert ernun, daß tie Repräfentation des Sitten» 
gefühles durch das Schöuheitsgefühl aufhören müſſe, fobald Nei- 
gung und Pflicht nicht in demſelben Objecte des Begehrens 
zuſammenträfen; denn fonft fei bie Gefahr vorhanden, daß dem 
Gebote der Vernunft widerfprochen werde, wie wenn unfere Liebe 
für andere uns brängte, fie buch Aufopferung moralifcher Be— 
benftichteiten glücklich zu machen, ober (ein ung ſchon aus ver Re⸗ 
cenfion des Don Carlos befannter Gebante *') unfere Begeifterung 
für das Ideal politifcher Glücſeligkeit uns antriebe, e8 durch alle 
Greuel der Anarchie zu verfolgen. 

Man fieht, daß alle Wilfensäußerungen nach dem Gefagten 
in die Sphäre bes Sittlichen geftellt werben können, die fich nach 
Sc. als ſchön beurtheilen laſſen. Das Moraliſche fagt er überall 
dort von Handlungen aus, wo 'die Vernunft bie Motion im 
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Gemüthe gemacht Hat und ber Wille ihr gefolgt ift, d. i. wol 
bei folchen, die aus der Einficht ihrer Pflichtmäßigfeit unternom⸗ 
men find. Darunter gelten ihm auch noch biejenigen als fchön, 
an benen zugleich die Neigung Theil nimmt. Neben biefe Sphäre 
des Sittlih- Schönen tritt das Sittlich- Erhabene ober, wir wollen 
es fo nennen, das im eigentlichen Sinne Moraliſche, wo bie 
widerſtrebende Neigung gebrochen werben muß, um das Gebot ber 
Vernunft aufrecht zu erhalten. 

Somit ift eigentlih nah Sch. die gefammte Sphäre ber 
menſchlichen Willensäußerumgen einer äfthetifchen Beurtheilung unter 
worfen, aber bei der Weite deſſen, was hier unter Neigung und 
Sinnlichkeit, umd noch mehr bei ber völligen Unbeftimmtheit dev 
Vernunftforberung befinden wir uns hier in ber Allgemeinheit von 
Begriffen, aus deren Höhe wir erft in ben Umfang berfelben 
herabfteigen müßten, um zu klarerer Einficht zu gelangen. / 

Den Zuftand des menſchlichen Gemüthes, darin alle ſinn⸗ 
lien Triebfevern des Willens mit dem Gebote der Vernunft im 
Einklang ftänden, nennt Sch. die Glüdfeligfeit. Glückſelig näm- 
lich jet der, welcher, um zu genießen, nicht nöthig habe Unrecht 
zu thun, und, um vecht zu handeln, nicht nöthig habe zu ent 
behren. Im biefem Zuftande fei es, wo die gefegmäßigen und ges 
ordneten Neigungen bes Menfchen das Gebot der Vernunft anti- 
eipiren, und feine Verſuchung zum Bruch des Geſetzes das Ge- 
feg bei ihm in Erinnerung bringe ®?). 

Es ergibt fih, daß dieſe Ioee der Glüdfeligkeit mit dem 
früher aufgeſtellten Ideale ber Beftimmung des Menſchen, wor 
nad) e8 ihm aufgegeben wäre, eine innige Uebereinftimmung zwiſchen 
feinen beiden Naturen zu ftiften, immer ein harmoniſches Ganze 
zu fein und mit feiner vollftimmigen Menfchheit zu handeln über- 
eintrifft. Dieß Meal richtete aber feine Forderung an ben ganzen 
Menſchen, und ebenfo muß das Ideal ber Glücieligfeit die ge» 

ſammte Hanblungsweife des Menfchen umfafjen. Aber wie bort 
der Menſch Hinter dem Ideale zurüdbleibend gerade durch den Fall 
des Widerfpruches ber Sinnlichkeit und der Vernunft zur Würde' 
ſich erheben folite, fo wird er Hier in dem gleichen Falle als ‘un 
glücklich” bezeichnet, aber dieß zugleich als die Lage angefehen, barin 
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er im eigentlichen Sinne ſich als moralifch beweifen, barin er zu 
dem “erhabenen Vorzug gelangen könne, mit ver göttlichen Majeftät 
des Gefeges unmittelbar zu verkehren und, da feiner Tugend 
feine Neigung helfe, die Breiheit des Dämous noch als Menſch 
zu beweifen’ **). 

Es ift ein arger bis in bie neuefte Zeit gehegter Irrtum, 
als hätte fih Sch. in feiner fpäteren Entwidelung insbeſondere 
durch die Briefe “über die äfthetifche Erziehung des Menfchen’ von 
feinen urfprünglichen moraliſchen Principien entfernt, als hätte 
insbeſondere bie fpätere Auffafjung des äfthetifchen Stanbpunctes 
ben moraliſchen ganz verbrängt. Sch. ift ben in ber Schrift “über 
Anmuth und Würde’ entwidelten Grundlagen, die nur in ben 
beiden eben behandelten Auffägen ihre weitere Ausführung erhielten, 
treu geblieben. Im ven äfthetifchen Briefen, wo bie Sinnlichkeit 
des Menfchen als ‘Stoff- (oder Sad -) trieb’ der Vernunft (ober 
“Perfönlipkeit”) als Formtrieb' gegenübergeftellt und das Ideal in 
bie volllommene Wechfelwirkung beider gefegt wird, tritt wieber 
für den Menfchen in der Wirklichkeit die maßgebende Unterfcheibung 
eines Gebietes der Glüdfeligfeit mit feiner Forderung äſthetiſcher 
Hanblungsweife, darin Sinnlicleit und Vernunft, Stoff» und 
Formtrieb harmoniven, neben dem Gebiete hervor, wo bie Sinn- 
fichkeit der Vernunft fich unterwerfen, ber Stoff» dem Formtrieb 
ſich unteroronen fol. Die Wichtigkeit der Sache fordert genaue 
Belege, einige der bebeutfamften feien deshalb hier angeführt. So 
heißt e8 im breizehnten Briefe**): im Neiche ber Zeit werbe bie 
Materie, (b. i. die Sinnlichkeit) nicht bloß unter ber Form (Ver⸗ 
aunft), ſondern auch neben der Form und unabhängig bon ber» 
felben etwas zu beftimmen haben. Unb weiter: in einer Trans— 
cenbentalphilofophie, wo alles darauf ankomme, die Form von dem 
Inhalt zu befreien und das Notwendige von allem Zufälfigen rein 
zu erhalten, gewöhne man fich gar leicht, das Materielle ſich bloß 
als Hinderniß zu denken und bie Sinnlichleit, weil fie gerade bei 
dieſem Gefchäft im Wege fteht, in einem nothwendigen Wider ⸗ 
fpruch mit der Vermunft vorzuftellen. Cine ſolche Borftellungsart 
liege zwar auf feine Weife im Geifte bes Kant'ſchen Syſtemes, 
aber im Buchftaben besfelben könne fie gar wol liegen. In 


demfelben Sinne wie früher wird geforbert, daß an bie Stelle ber 
Sitten die Sittlichkeit, an die Stelle des Glüces die Glückſelig- 
keit zu treten habe?*). Aber mit biefer iveellen Forderung follen 
die Fälle, wo bie Vernunft “unmittelbar zu gebieten’ umb ben 
wahren Beherrfcher’ des Willens zu zeigen hat?®), nicht befeitigt 
und verfannt fein. Gerade bie vornehmfte Wirkung ber Bildung 
des äfthetifchen Sinnes, in welchem Sinnlichfeit und Vernunft des 
Menfchen auf volle Harmonie geftimmt find, muß nach ven Briefen 
darin gefucht werben, ihm, ber ſchon im Gebiete ver Sinnlichkeit 
mit der’ Vernunft einig war, wo biefe unmittelbar gebietet, alfo 
in Fällen, wo Sinnlichkeit und Vernunft andere Objecte haben, 
den Beweis feiner überfinnlichen Kraft zu ermöglichen. Indem 
die äfthetifhe Bildung dem Menfchen ven vollen Gebraud feiner 
(phyſiſchen) Freiheit gibt, wie Sch. ausführt, Tann er dann fagen: 
‘ver äſthetiſch geſtimmte Menſch wird allgemein giltig handeln, 
fobald er e8 wollen wird’ *”), und wollen ſoll er es eben in allen 
Fällen, die außerhalb jenes Gebietes ver Glüdfeligfeit Liegen. 
Am beftimmteften brüct deshalb der Sag feine Ueberzeugung aus, 
daß im Gebiete der Moralität die Empfindung nichts zu beftimmen 
habe, aber im Bezirke ber Glüdfeligleit Form fein und ber 
Spieltrieb (fo nennt er Bier ben der harmoniſchen Vereinigung 
von Sinnlichkeit und Vernunft entfprechenden Schönheitsfinn) res 
gieren bürfe*®). Und alfo fährt er fort: “hier ſchon auf dem 
gleichgiltigen Felde des phyſiſchen Lebens muß ber Menfch fein 
moralifches anfangen; noch innerhalb feiner finnlihen Schranken 
muß er feine Vernunftfreiheit beginnen. Schon feinen Neigungen 
muß er das Geſetz feines Willens auflegen; er muß ven Krieg 
gegen die Materie in ihre eigene Grenze fpielen, bamit er es 
überhoben fei, auf dent heiligen Boben ver Freiheit gegen biefen 
furchtbaren Beind zu fechten; er muß lernen edler Begehren, 
damit er nicht möthig habe, erhaben zu wollen’. Wenn man 
bebenft, daß Hier vom Iteale die Rebe ift, und daß ver Menſch 
nad Sch. in der Wirklichleit “ven heiligen Boben ber Freiheit' in 
allen Fällen, wo die Sinnlichkeit feiner Vernunft widerftrebt, zu 
behaupten bat, fo wird man erkennen, baß ber legte Sat Sch'n 
nicht etwa bloß “im Strome ber Rebe entwilcht*%) zu fein 
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brauche, ſondern dem Geifte feiner urſprünglichen moralifchen Let 
ven entfpricht. 

Auch fpäter noch während der ganzen Periode ber Dichtung 
hielt Sch. an den Grundlagen feiner Moral, wie wir fie eben 
tennen lernten, feit. Zahlreiche Epigramme ſprechen birect bie- 
felben Gebanfen aus*), und wie vieles in ben Heineren Dich- 
tungen gewinnt buch fie erft das rechte Licht. Auch in ben 
Dramen und insbefondere im Wallenftein tritt der Einfluß biefer 
Ideen beftimmenb hervor, worauf wir fpäter zurüdkommen. 

Noch einen Punct müffen wir zum Schluffe berühren. Er 
betrifft Kant's Lehre vom NRabicalböfen in ver menſchlichen Natur. 
Gleich anfangs Hatte diefe Anſchauung Sch's Antipathie gegen fich. 
Schon bei ber erften Lectüre ber philoſophiſchen Religionslehre” 
während ihres Erſcheinens (Anfangs 1793) bemerkt er Körner’n*'), 
baß barin einer ber erften Grunbfäge empörenb fei für fein Ge- 
fühl. Kant behaupte nämlich eine Propenfion des menfchlichen 
Herzens zum Böfen, das er das radicale Böfe nenne, und das 
mit den Neigungen ber Sinnlichkeit ganz und gar nicht verwechſelt 
werben dürfe. Er fege es über bie Sinnlichkeit hinaus in bie 
Perſon des Menſchen als den Sig ber Freiheit. Und Körner 
exwibert**), er Tenne feinen Sag ber Dogmatif — felbft die Ewig- 
feit der Hölfenftrafen nicht ausgenommen — ber ihm fo ver» 
haßt wäre. 

Die Stelle im Auffage über den moraliſchen Nuten äſthe— 
tifcher Sitten **), wo er das Boſe aus der Colliſion des Ange 
nehmen mit dem Guten, der Begierde mit der Vernunft ableitet 
und ven Willen für urſprünglich gut erklären möchte, ift gewiß 
im Bewußtfein eines birecten Gegenſatzes gegen jene Lehre geſchrie⸗ 
ben. Später (Sommer 1799) bringt Goethe die Frage wieber in 

Aunregung?“), indem er bei ber Lectüre von Milton's verlovenem 
Paradies unter anderen Betrachtungen ſich auch gendthigt fah, auf 
ven freien Willen einzulaffen, “über ben er fich fenft nicht Leicht 
ben Kopf zerbreche’, und nach feiner Art es fich erflärte, wie Kant 
nothwendig auf ein vabicales Böfe hätte Tommen müſſen. Sc. 
erwibert, daß Kant's Entiwidelung ihm gar zu mönchiſch ſei, und 
baß er nie bamit Habe verföhnt werben können. Sein ganzer 
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Entſcheidungsgrund beruhe darauf, daß ber Menfch einen pofi- 
tiven Antrieb zum Önten fo wie zum finnfichen Wolfein habe, 
er brauche alfo auch, wenn er das Böfe wählt, einen pofitiven 
inneren Grund zum Böfen, weil das Pofitive nicht durch etwas 
bloß Negatives aufgehoben werben könne. Hier feien aber, ſchließt 
Sch., zwei unendlich heterogene Dinge, der Trieb zum Guten und 
ber Trieb zum ſinnlichen Wol, völlig als gleiche Potenzen und 
Onantitäten behandelt, weil bie freie Perfönlickeit ganz gleich 
gegen unb zwifchen beide Triebe geftellt wird. Wir Können 
bes näheren nicht barauf eingehen, zu umterfuchen, inwieweit damit 
das Wefen ver Kant'ſchen Argumente getroffen ift, nur das eigen- 
thũmlich Schiller'ſche in dieſer Anſicht fei Hervorgehoben. Die 
freie Perfönlickeit, will Sch. fagen, und bieß trifft mit feinen 
früheren Anfichten überein, ift urfprünglich nicht gegen, fonbern 
für das Gute, aber deshalb nicht ſchon gegen das finnliche Wol- 
fein; erſt dann, wenn das Ießtere mit dem erfteren ftreitet, er- 
wachſe ihr das Gebot, fih gegen ben Trieb nach Woljein gemäß 
ihrem eigenen Gefege für das Gute zu entſcheiden +). 


Lomafdet, Shiler u. [. w. 16 


Inbalt und 
Ban der 
Briefe. 


6. Die Briefe an den Herzog von Auguſtenburg. 





Bie Auffäge vom Erhabenen hatten die Correſpondenz mit 
dem Prinzen von Auguſtenburg unterbroden. Erſt während 
feines Aufenthaltes in Schwaben (Aug. 1793 bie Mai 94 '), 
nahm Sch. fie wieber auf. Da war e8 zuerft eine Heinere Arbeit 
über ven äfthetifhen Umgang und Gebanfen zu einem Auf- 
fage über das Naive, die ihm befchäftigten®). Bald jedoch ift 
er in voller Thätigfeit zur Bortfegung ber Correfpondenz. Zu 
biefem Behufe begehrt er von Körner die Briefe zurüd, welche 
die Grundzüge zum Kallias enthielten®); denn nachdem er eine 
“allgemeine Betrachtung über den Zufammenhang ver ſchönen Em— 
pfindungen mit der ganzen Cultur und überhaupt über bie äfthe- 
tiſche Erziehung der Menſchen' vorangefchidt und bie “reich 
haftigften Ideen aus ben Künſtlern philofophifh ausgeführt” 
hatte, wollte er fich erft dazu wenben, ‘vie Theorie bes Schönen’ 
zu entwickeln). Er hoffte barin fo weit vorzurüden, daß er ben 
erften Band feiner Schönheitslehre für die Oftermefje 179& zum 
Drude bringen könnte*). Doch auch in einer weiteren Fortfegung 
hatte er fi auf ben Begriff des Schönen noch nicht eingelafjen. 
Von dem Einfluß des Schönen auf ven Menfchen Fam er auf den 
Einfluß, der Theorie auf die Beurtheilung und Erzeugung bes 
Schönen und unterfuchte erft, was man fi von einer Theorie 
des Schönen zu erivarten und befonbers in Rüdficht auf die her- 
borbringenbe Kunft zu verfprechen hat. Dieß führte ihn auf bie 
‘von aller Theorie unabhängige Erzeugung des Originalſchönen 
durch das Genie’. Es wurde ihm gar ſchwer, wie er befennt, 
über den Begriff des Genies mit fich ins reine zu kommen. Im 
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Kant's Kritik der Urtheilskraft fänden fich darüber fehr bebeutenbe 
Winke, aber fie feien noch gar nicht befriebigenb‘). Doch gerabe 
in dieſen Unterfuchungen unterbrach er bie Arbeit an den Briefen, 
und indem er Körner’n erft fpäter feine Iheen über das Genie 
mitzutheifen Hoffte, was jeboch nicht gefchehen ift, entwirft er ihm 
feinen weiteren Plan”), auf ben wir zuerft eingehen müffen, ehe 
wir uns zu den Auffägen wenden, die aus ven fertig gewordenen 
Briefen hervorgingen. 

Bor allem Hatte Sch. bie Abficht darzuthun, wie die Wiffen- 
ſchaft des Schönen entftehe unb nach welcher Methobe fie errichtet 
werben müſſe*). Im den Andeutungen, bie er bafür entnehmen 
läßt, fehen wir ihn von ber rein apriorifchen Begründung bes 
Schönheitsbegriffes zurüdfommen und ben Plan zu einem empi- 
riſchen Vorgange entwerfen. Cr geht dabei von der Kant'ſchen Vor⸗ 
ansfegung aus, daß das Genie der Kunft bie Regel gebe?). Alle Er- 
weiterung in ber Kunſt müffe vom Genie kommen, bie Kritik führe bloß 
zur Sehlerlofigfeit, zur verftändigen Nachahmung gegebener Fälle, 
aber niemals zu einer pofitiven Erweiterung ?°). Des näheren entwickelt 
er dieſe Anfichten nicht. Es würde fich aber aus einer ftrengen 
Analyfe der Kant'ſchen Grundlagen berfelben vielleicht von ſelbſt 
ergeben, daß bei einer confequenten Feſthaltung des formellen Eha- 
ralters der Kunft umd des Schönen nur im Stoffe nach feiner 
Mannigfaltigfeit ein durch allgemeingiltige Regeln nicht zu um— 
faffenver, fubjectiv unberechenbarer Factor liegt, das Formelle aber, 
worauf das Schöne und bie Kunft berubt, in objectiven vom Em—⸗ 
pirifchen unabhängigen Verhältniſſen gelegen ift, bie das Genie 
nicht erft zu erzeugen bracht‘). Doch biefe Unterfuchung Tiegt 
abſeits unſeres Weges. 

Kant lehrte wol auch i2), daß bie Regeln von ber ‘That, 
d. i. vom Producte’ abftrahirt werben könnten, aber dadurch follten 
nur ganz individuelle Marimen des Verfahrens, fein allgemeiner 
Grundſatz über das Schöne felbft zu gewinnen fein; denn damit 
hätte Kant, wie man leicht fieht, feiner Vorausfegung wider⸗ 
ſprochen, daß ſich vom Schönen fein objectiver Begriff geben laſſe. 
Sch. aber, von biefer ſelbſt auferlegten Beſchränkung Kant’s nicht 
gefeffelt, geht weiter. Er wollte auf dem Wege einer folchen 
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Abftraction zu dem 'erſt en Grundſatz aller ſchönen Künfte’, zu dem 
“reinen Begriff ber Schönheit” felbft ſich erheben ie). Wenn das 
Genie durch feine Probucte bie Regel gegeben hat, fagt er, fo 
Tann bie Wiſſenſchaft diefe Regeln ſammeln, vergleichen unb ver- 
ſuchen, ob fie unter eine noch allgemeinere und enblich unter einen 
einzigen Grunbfag zu bringen find. Sogleich aber ſetzt er nach 
feiner Anſchauung von ber Möglichkeit eines vein apriorifchen Ver⸗ 
fahrens Hinzu, ba fie von ber Erfahrung ausgehe, fo Habe fie 
auch mr bie eingefchränfte Autorität empiriſcher Wiffenfchaften. 
Deshalb wollte er auch aus Gründen bebitciren, mas bon em- 
pirifchen Wifjenfchaften zu erwarten, und aus ber Art, wie bie 
Wiſſenſchaft des Schönen entftehe, darthun, was fie zu leiften im 
Stande fei!*). Den gewonnenen reinen Begriff ber Schönheit, 
der aber hiernach freilich nur empirifhe Autorität habe, wollte er 
wieder in bie Erfahrung zurüdbringen und ihn gegen bie verſchiedenen 
Gattungen möglicher Darftellung Halten, woraus ihm benn bie 
befonberen Grundſätze ber einzelnen ſchönen Künfte hervorgehen 
follten 15). 

Noch fügt er eine allgemeine Eintheilung ber Künfte bei, bie 
er zu biefem Behufe entwarf !). Nach dem Zwede nämlich, ob 
fie Objecte für einen phufifchen Gebrauch bearbeiten, wo biefer 
Gebrauch bie Form bes Objectes beftimme, ober aber bloß in ber 
freien Betrachtung ergögen ſollen, theilt er bie Künfte ein in 
Künfte bes Bedürfniſſes und in Künfte ber Freiheit. 
Die erfteren kämen infofern in Betracht, als alle Form 
einige Schönheit zulaffe, fie bearbeiten num entweber Sachen 
ober Gedanken ober Handlungen. Mit ven erften befchäf- 
tige fi die Architektur in weitefter Bebeutung, mit Gebanfen 
die Beredſamkeit, mit Handlungen bie ſchöne Lebensart. 
Iſt aber in dieſen Künſten ver Zwed auch ein rein äſthetiſcher, fo 
gehörten dann ihre Probucte in bie Claſſe ber freien Künfte, fo 
3. B. die fchöne Architektur von Tempeln, Triumphbogen, Vaſen 
u. ſ. f. !). Jedes Kunftwerk der zweiten Claſſe aber, entwidelt 
Sch. weiter, führe doch wieder einen objectiven Zweck aus, den es 
ankündige; fo wolle z. B. ber Bildhauer einen Menſchen nach- 
ahmen u. ſ. w. Iſt der objective Zweck bloß des fubjectiven wegen 
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ba, und wolle ber Künftler durch bie Art, wie er jenen objectiven 
Zweck ausführt, ben Geſchmack ergögen, fo ziele Hier alles bloß 
auf Schönheit (ſchöne Künfte in ftrengfter Bebeutung); wenn 
aber ber objective Zweck ben Künftler auch für fih unabhängig 
von ber Schönheit intereffirt hat, und dieß in ber Darftellung, 
muß man hinzufegen, Hervortritt, fo ergebe bieß bie Abteilung 
der Künfte des Affectes. 

Man wird fon in dieſem bloßen Schema die Intention 
einer Trennung ber ſchönen Form von dem Inhalte in der Kunft 
anzuerfennen haben, und wie bie Eintheilung der freien Künfte in 
Künfte des Affectes und in bie fchönen Künfte im ftrengen Sinne 
auch zu einer Ausſcheidung fubjectiver Gemüthszuſtände bei ver 
Beurtheilung bes echten Schönen führen Konnte, wird fpäter noch 
beutfiher werben. Um fo mehr ift zu bedauern, daß Sch. zu 
einer Fortfegung der Briefe und damit zu einer Ausführung des 
Blanes einer empirifchen Gewinnung des Schönheitsbegriffes nicht 
gekommen ift. Gebanfen zum Wallenftein 1%), ber vege Verkehr in 
Stuttgart mit Künftfern und Gelehrten, unter denen er beſonders 
Daneder und einen katholiſchen Geiſtlichen Werkmeifter wegen feines In⸗ 
terefjes an Kant'ſcher Philofophie Hernorhebt '9), Tießen ihn während 
feines ſchwäbiſchen Aufenthaltes zu weiterer Arbeit nicht gelangen. 
Nach feiner Rücklehr nach Jena werben wir ihn aber in einer 
Ueberarbeitung und Fortfegung ber Briefe unter neuen Einflüffen 
des Stubiums und DVerfehres ben alten Plan aufgeben und aber- 
mals zu einer fpeculativen Begründung ber Schönheitslehre ſchrei⸗ 
ten fehen. 

Bei biefer Ueberarbeitung war Sch. von dem Hauptgebanfen Bermendung 
geleitet, den Einfluß des Schönen auf bie Erziehung des Menjchen —V 
darzuſtellen und nur, wie es ſcheint, einen geringen Theil ber var," 
fertigen Briefe mochte er dazu verwenden. Das reiche Manu- 
feript konnte ihm daher Stoff bieten noch vier andere felbftänbige 
Auffäge daraus zufammen zu ftellen. Hierauf führen wir ben Ur- 
fprung ver folgenden Abhandlungen zurück. J. Von den nothwendigen 
Grenzen bes Schönen, befonbers im Vortrag philofophifcher Wahr- 
heiten’ 2°). 2. ‘Weber bie Gefahr äfthetifcher Sitten’ 2"). Beide 
Auffäge Hat Sch. nachher in der Sammlung ber Heineren profaifchen 


246 


Schriften unter dem Titel ‘über bie nothivenbigen Grenzen beim 
Gebrauch ſchöner Formen’ zufaınmengefaßt?”). 3. “Ueber ben 
moraliſchen Nugen äfthetifcher Sitten’??). 4. Der erit viel fpäter 
abgebrudte Auffag: "über das Erhabene' **). 
Zwar nur Hinfichtfich ber beiden erften find wir beftimmt 
nachzuweifen in der Lage, daß fie bereit während bes ſchwäbiſchen 
Aufenthaltes entftanden find, da Sch. es felbft fagt 2°); Hinfichtlich 
der beiden anberen aber, für welche Feine beftimmte Zeit ihrer Ab- 
faffung angegeben wird, bie aber in der Epoche ihrer Veröffent- 
lichung ganz ifolirt und außerhalb des herrſchenden Soeenkreijes 
ftehen **), Tann der innere Zufammenhang mit ven beiden erfteren 
uns berechtigen, fie nicht allein in biefelbe Zeit zu ſetzen, fonbern 
als ein mit jenen urfprünglich zufammenhängenbes Ganze zu bes 
zeichnen, Nun ift e8 aber mehr als wahrſcheinlich, daß die beiden 
erſten Auffäge einen Beftanbtheil der Briefe an den Auguftenburger 
bildeten; denn nicht allein glaubt W. v. Humboldt in dem erften 
auch ein Stück' von Sch's Briefwechfel mit dem Prinzen zu fehen *”), 
fonbern in bem Körner’n mitgetheilten allgemeinen Inhalte jener Briefe 
paßt eine Stelle genau auf ven Stoff, ber wenigftens in ben zwei 
erſten Auffägen behandelt ift, obwol auch bie beiden anberen ganz gut 
barunter befaßt fein Können; benn Bier fagt er?®): 'es Ing mir 
daran, bie ſchwankenden Begriffe über das Schöne der Form und 
die Grenzen feines Gebrauches im Denken und Han- 
deln zu berichtigen, den Grund alter Borurtheife dagegen zu unter- 
fuchen und wegzuräumen unb über biefen fo oft ventilirten und 
ebenfo einfeitig vertheibigten als einfeitig angefochtenen Gegenſtand 
ins reine zu kommen’ u. f. w. Nach dem Gefagten werben wir 
kaum fehlen, wenn wir und an bie gegründete Vermuthung halten, 
jene Auffäge als den bei der Weberarbeitung ausgefchievenen Theil 
der urfprünglichen Briefe an ven Herzog von Auguftenburg zu be= 
trachten. 
Wenden wir und zu ber erſten Abhandlung “von den noth⸗ 
eaduen de wenbigen Grenzen bes Schönen befonbers im Vortrag philofophifcher 
Te Wahrheiten”. Sch. unterfcheivet Hier eine breifache Art der Dar- 
Bahrheuen. ſtellungsweiſe philofophifcher Wahrheiten: bie wiſſenſchaftliche, po⸗ 

puläre und fchöne Darſtellung. Nach feinen Anſchauungen ven 
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Schönheit, welche Freiheit für die Einbildungskraft” und ‘Sinn 
lichleit des Ausbrudes’ verlangt, fchließt er die Schönheit von ber 
ftreng wiſſenſchaftlichen Darftellung philofophifcher Wahr- 
heiten aus, da es fich babei barım Handle, daß nicht blof ber 
Inhalt, fondern aud die Darlegung besfelben gemäß ben Gefegen 
bes Denkens ber Nothwendigkeit im Zufammenhange ver Begriffe 
folge ?°). Sch. ſcheint feine Ioee einer vein aprioriihen Specu- 
lation im Sinne zu haben, wenn er gegen bie Einmiſchung von 
Anſchauungen, von einzelnen Fällen und Veifpielen in ven ftreng 
philoſophiſchen Gang ber Entwidelung ſich ausfpricht *%), doch findet 
fich auch anderfeits wieder merfwärbig genug bie befonnene Aeuße⸗ 
rung®'), daß, fo abftract wir auch denken mögen, es boch immer 
zuletzt etwas finnfiches fei, was unferem Denken zum Grunde 
liegt. Die wiſſenſchaftliche Darftelfung zeige ftets, lehrt Sch., 
daß es ſich nothwendig fo verhalten müffe, daß das Vorgetragene 
bie Wahrheit fei, und fie bewirfe deshalb volle Ueberzeu- 
gung”). Wenn Sc. die Schönheit von diefem Gebiete gänzlich 
ausfchließt, fo wird die Bemerkung geftattet fein, daß auch bie 
ftrengfte und abftractefte wifjenfchaftliche Darftellung für äſthetiſche 
Formen wol immer noch Raum haben wird. 

Den populären Vortrag fegt Sch. darein, baß bier bie 
Anſchauungen und einzelnen Fälle, auf welche ſich die allgemeinen 
Begriffe bezögen, gleich mit gegeben werben, und wenn ber wiffen- 
ſchaftliche Scpriftfteller auf jene vorzugsweiſe ſich einfchränfe, über» 
laſſe e8 gerabe ber populäre dem Verſtande feiner Lefer, den Be— 
griff aus dem Stegreif daraus zu bilden. Die Einbilbungstraft 
fei hier zugelaffen, aber nur reprobuctiv und im Dienfte bes 
Berftandes, beshalb könne auch die Diction noch nicht ſchön 
fein 9). Der populäre Schriftfteller erwede uns ben Ölauben, 
daß es ſich wirklich fo verhalte, wie er barftelit; er mache uns 
die Wahrheit nur fühlber, nicht aber abfolut gewiß; benn das 
Gefühl könne nur lehren, was ift, niemals was fein muß?. 
Ueber bie populäre Darftellung ſetzt Sch. ſich am wenigften aus- 
einander und daher ift ihr Begriff auch ziemlich ſchwankend ges 
blieben; man fühlt fich verfucht dabei Hinfichtlich des Grabes ver 
bewirkten Weberzeugung etwa an bie Leffing’ihe Auffafjung der 
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Darftellung allgemeiner Wahrheiten durch einzelne Fälle in ber 
Aeſop'ſchen Fabel zu benfen. 

Erſt die ſchöne Schreibart trägt uns nah Sch. die 
Wahrheit fo vor, daß bie Einbilbungsfraft babei ihre Freiheit be« 
wahrt, trog ber inneren Nothwenbigkeit der Sache. Dabei werde 
das Allgemeine in ben individuellen und finnlihen Ausdruck ver- 
ftet und ber Einbilbungsfraft das lebendige Bild geboten *°). Der 
ſchone Schriftfteller ftelle uns die Sache, von ber er handelt, als 
möglich und al wünſchenswürdig vor, benn fein Gebanfe 
kündige ſich bloß als eine willlürliche Schöpfung der Einbildungs— 
kraft an, bie für ſich allein nie im Stande fei, die Realität ihrer 
Borftellungen zu verbürgen ?°). 

Die wiffenfhaftliche Darftellung will Sch. nur dort ange 
wenbet fehen, wo das Intereffe an ber Sache ben Entſchluß voraus- 
fegen laffe, die Anftrengung zu überwinben, welche vie Ausfchlie- 
Bung alfer Wilffür der Imagination mit ſich bringe”). Deshalb 
paffe der ſchöne Ausdruck ebenfo wenig für ben Lehrftuhl als ver 
ſchulgerechte für den fehönen Umgang und bie Rebnerbühne ?%). Aus 
dieſem Grunde Hält er es auch für ſchädlich, wenn für ben Unter 
richt der Jugend Schriften gewählt werben, worin wiſſenſchaftliche 
Materien in fehöne Form eingefleivet find, aber er fordert auch, 
daß Kenntniſſe, bie im Unterricht in ftrenger Form angeeignet 
wurben, nachfolgend in fehöner Form zur Darftellung kämen **). 
Ebenſo zieht er e8 vor, erft nach begrünbeter innerer die äußere 
Bildung auf Anmuth des Benehmens und conventionell ſchöne 
Lebensart zu richten 4°). 

Den Antheil, welchen Sch. dem Gejchmade bei der Mit- 
theilung ber Erfenntniß gewährt fießt, bezeichnet er mit ben Worten, 
daß er ſich darauf beſchränken müffe, das Gemüth in eine ber 
Erfenntniß günftige Stimmung zu verfegen, aber in allem bem, 
was die Sache betrifft, fich durchaus feiner Autorität anmaße*'): 
denn im Neiche der Wahrheit, wie er auch in ben äjthetifchen 
Briefen hervorhebt, Hat die Empfindung nichts zu entfcheiben +). 
Deshalb könne auch das weibliche Geſchlecht, welches im weſent⸗ 
lichen auf bie Empfindung geſtellt ift, mit dem männlichen nie bie 
Wiffenfchaft, wol aber durch das Medium der Darftellung mit 
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demſelben die Wahrheit theilen“?). Nur bie äußere Geftalt 
dürfe der Geſchmack, Vernunft und Erfahrung müßten das innere 
Weſen beftimmen*. Im herrlichen Worten wendet er zulegt 
diefen Grundſatz auch auf die Kunft und Dichtung an, daraus ein 
einbringenber Blick bebeutfame Winfe entnehmen muß, wie noth- 
wendig für bie richtige Auffaffung alles äfthetifchen bie ftrenge 
Scheidung von Form und Inhalt ift. 

Wir wollen ber reichen Wahrheit der Schiller'ſchen Aus- 
führungen fein Wort ber Kritik an bie Seite ſtellen. W. v. Hum- 
boldt *®) Hob an dem Auffage befonders die große Beftimmtheit 
und Klarheit der Unterfuchung hervor. Nur wer felbft ven philo- 
ſophiſchen und ſchönen Stil fo in feiner Gewalt Habe, Hätte beide 
fo trefflich charalteriſiren und jedem feine Grenzen anweifen Können, 
was Sch. befonbers dadurch thue, daß er die philofophifche, popu- 
läre und ſchöne Schreibart als bie Darftellung des Nothwendigen, 
Wirklichen und Möglichen bezeichne und durch dieſe Stellung (e8 
fpricht der Kantianer zum Santianer) zugleich das ganze Gebiet 
des Stiles ſyſtematiſch erfcpäpfe. Gegen das Ende Hin, fügt er 
bei, erjcheine enblih der Stil, ver Sch’n nun ganz und allein 
eigenthümlich jet. 

Und in ber That war e8 gerade ber ſchöne Stil, nad 
welchem Sch. vor allem ftrebte. Er könne, fagt er im biefer 
Beziehung felbft in einem Briefe an Fichte *°), was ben philo— 
fophifchen Vortrag betrifft, feine Vergleichung feiner Manier mit 
ber eines anderen gelten laffen, am wenigften mit ber Manier 
eines lediglich didaltiſchen Schriftftellers. Seine beftändige Ten⸗ 
denz fei neben ber Unterfuchung felbft das Enfemble ver Ge» 
müthsfräfte zu befehäftigen und fo viel möglich auf alle zugleich 
zu wirlen. Er wolle alfo nicht bloß feine Gedanlen dem anderen 
deutlich machen, fondern ihm zugleich feine ganze Seele übergeben 
und auf feine finnlichen Kräfte wie auf feine geiftigen wirken. 
Mit Bezug auf biefen äfthetifchen Charakter feiner Darftellung 
lommt Sch. zu bem zuverſichtlichen Ausfpruh *”), daß feine Schrif- 
ten in hunbert ober zweihunvert Jahren, wenn neue Revolutionen 
über das philofophifche Denken ergangen find, alsdann zwar nicht 
mehr aber auch nicht weniger denn jet würden gelefen 


Zufammens 


bang mit den 
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werden. Es war in einem Streite mit Fichte, der uns ſpäter noch 
in anderer Rüchſicht intereſſiren wird, in welchem Sch. dieſe Stimme 
für fich erhob. Auch Fichte fand Sch's Art völlig neu, doch nicht 
in gutem Sinne. Sch., fagt er, feflle die Einbildungskraft, welche 
nur frei fein könne, und wolle diefelbe zwingen zu benfen. Das 
könne fie nicht. Daher, glaube er, entftehe bie ermübende An- 
ftrengung, die ihm Sch's philofophifche Schriften verurfachten und 
die fie mehreren verurſacht hätten*®). Man fieht, wie hier Sch'n 
zum Vorwurf gemacht ift, was er gerabe in feinem Auffage zu 
vermeiden brang. Und fo vertheidigte er ſich auch dagegen im 
Sinne diefes Auffages. Die Unterfuhung felbft habe er 
nie in Bildern abgehandelt. Er fei beinahe ferupulds in der Sorg- 
falt, feine Vorftellungen deutlich zu machen. Habe er aber bie 
Unterfuchung mit Präcifion und logiſcher Strenge geführt, fo liebe 
er es und beobachte es zugleich als Wahl, eben das, was er bem 
Verſtande vorlegte, auch der Phantafie (doch in ftrengfter Ver- 
binbung mit jenem) vorzubalten *%). Sollen wir hier entſcheidend 
zwiſchen Sch. und Fichte treten, fo müſſen wir unverholen ber 
Bemerkung Raum geben, daß jene oben angeführte Schiller'ſche 
Charalteriſtik ſeiner Manier auch aus feinen "Unterfuchungen’ her 
vortritt, daß wir auch barin Häufig dem ganzen Gemüthe, ber 
ganzen Seele des erhabenen Mannes begegnen unb leichter und lieber 
auch mit unferem ganzen Gemüthe, mit unferer ganzen Seele, als 
in kaltem gegenftänlicheın Denken zu folgen vermögen, eine For⸗ 
derung freilich, die nicht abzuweifen ift. 

Wie in dem eben befprochenen Auffage der Nuten des Ge- 
ſchmackes in der Darftellung für die Erfenntniß, fo wird in dem 


ua Hyen Auffage “über den moralifchen Nutzen äfthetifcher Sitten’ der wol- 
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thätige Einfluß des Geſchmackes auf bie Sittlichleit erörtert. So 
ſchließt ſich diefer Auffag in fachlicher Verbindung an jenen an. Und 
wie in dem erfteren das Nefultat dahin fich fetftellte, daß buch 
die Schönheit der Darftellung das Gemüth in eine der Erkenntniß 
günftige Stimmung verfegt werde, fo wird Hier dem Geſchmack 
im Handeln ber Einfluß zugefehrieben’Y), daß er dem Gemüthe 
eine für bie Tugend zwednäßige Stimmung gebe, inbem er bie 
Neigungen entferne, die fie Kindern, und diejenigen erwede, bie 


251 


ihr günſtig ſeien. Im dem erſteren Auffage kommt Sch. zuletzt 
auf die Nachtheile einer falſchen Anwendung des Geſchmackes für 
die Erkenntniß zu ſprechen, und ſo geht er auch in dem Aufſatze 
von der “Gefahr äfthetifcher Sitten’ darauf über, bie Nachtheile 
einer falſchen Richtung äſthetiſcher Sitten barzuftellen. Wie in 
jenem Auffage die Gefahr barin gefucht wirb, daß der Geſchmack 
noch im Reiche ver Wahrheit entfcheiven möchte, fo wird Hier 
geltend gemacht, daß im Gebiete bes eigentlich Moralifchen der 
Geſchmack vom Verderben wäre, denn ba gelte es nicht ſchön zur 
handeln, fonbern erhaben zu wollen und bie Freiheit bes Dämon 
noch als Menſch zw beweiſen?). So bilden biefe Auffäge ein 
zufammenhängendes Ganze und es wirb zugleich nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß urſprünglich der Aufſatz über ven Nugen, obwol fpäter ver- 
öffentlicht, jenem über bie Gefahr äfthetifeher Sitten voranging *). 

An den Schluß des legten Aufſatzes knüpft ſich dann aufs 
engfte ber Aufja ‘über das Erhabene’ an. Hier wird ausgeführt, 
wie zum Schönen das Erhabene in ber Handlungsweiſe hinzu» 
tommen mäffe, fo wie ber ſchönen die erhabene Gefinnung, der 
Anmuth die Würde fich gefellen ſollte. Wie früher entwickelt 
wurbe, daß das Schöne durch Bildung des Gefchmades, ber wieder 
auf bie Sitten zurüchvirkt, ſich verbient mache um den Menſchen 
(vamit bezeichnet Sch. die Harmonie von Sinnlichkeit und Ber- 
aunft in ihm), fo wird hier auseinander gefegt, daß das Erhabene 
um ben reinen Dämon in ihm ſich verbient mache (b. 1. um 
die Behauptung feiner Freiheit bei wiberftrebender Sinnlichkeit). 
Denn ‘weil e8 einmal unfere Beſtimmung ift auch bei allen finn- 
lichen Schranken uns nach dem Gefeßbuch reiner Geifter zu richten, 
fo muß das Erhabene zu dem Schönen hinzukommen, um bie 
äfthetifhe Erziehung zu einem volfftänbigen Ganzen zu 
machen’ ®°). Unb fo carakterifict Sch. Hier im Sinne unb theil- 
weife mit ben Worten bes befannten Gebichtchens ®*) bie zwei 
Genien, bie und die Natur zu Begleitern durchs Leben gegeben 
habe, das Gefühl des Schönen und das Gefühl des Erhabenen °°). 
Das Erhabene felbft ift in ganz ähnlicher Weife erflärt, wie in 
den früher behandelten Auffägen barüber. Der Grund des Wol- 
gefallens und Werthes vesfelben wirb aber im allgemeinen für alle 


ueber das 
Erhabene‘, 


Arten bloß in die Wachrufung des Bewußtſeins unferes überfinn- 
lichen Vermögens gelegt und dieß in&befondere am Erhabenen 
der fopeinbaren Verwirrung im Reiche ber Natur und ber Ges 
ſchichte in geiftreicher Weife erörtert °°). 

Bliden wir zurüd, fo finden wir, daß Sch. das Schöne 
überall bort von Handlungen ausfagte, wo ‘Vernunft ımb Sinn⸗ 
lichkeit harmoniren. Die Wirkung des Schönen fahen wir ihn 
ſchon früher darein legen, daß es bie Harmonie bes inneren Men- 
fchen Herftelle und Hier wurbe ausgeführt, daß eben darum das 
Schöne wolthätig auf die Sitten des Menfchen wirle. Von ba 
Tag die Auffaffung nahe, das Schöne felbft in menſchenähnlicher 
Weife als eine harmoniſche Verbindung von Vernunft und Sinn- 
lichkeit im meiteften Siune zu beurtheilen und fo heißt es fchon 
hier im Auffage “über das Erhabene': “bei dem Schönen ftimmen 
Vernunft und Sinnlichkeit zufammen, und nur um biefer Zufammen: 
ftunmung willen Hat es Reiz für uns’®”). Das Erhabene an- 
langend, fo fuchte er es ohnehin eigentlich überall nur im menfch- 
lichen Gemüthe. Da nun in ber ivealen Beftimmung des Menſchen, 
wie wir fahen, aljo auch im Mealmenſchen das Schöne allein zur 
Herrſchaft gefommen und das Erhabene verſchwunden fein follte, 
fo führte dieß von felbft auf die Anficht, auch im Mealſchönen 
das Erhabene verſchwinden zu laffen. Deshalb auch heißt es ſchon 
bier: ®®) “im Mealſchönen muß ſich auch das Erhabene verlieren’. 
So ift alles vorbereitet für die Auffaffung, im Schönen und in 
der Kunft nur ein Symbol vollenbeter Dienfchheit zu fehen. Wir 
fanden öfter in diefem Buche, wie bie Entwidelung fi bahin 
drängte — im nächften wird uns biefe Vorftelfung als, herrſchende 
Anfchauung begegnen. 
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vorftellen, nad der reiheit fragen fann und muß. Brfw. m. X. a.a. D. 70. 
) Anm. . 24 ..7). Ebb. Wenn Sch. ber Anmuth ale per⸗ 
fönligem Beibienf” bie architelioniſche Schönheit ale “Talent” gegen ber» 
ellt, fo lehnt ſich Dieter ae mradgebrauh am Kant, ber Talent ale aturgabe 
Überhaupt faßte. Dt. 76. >) Anm. u. @. 31. °%) Ebd. 29, 
Bol. hierzu eine Baralleiftelle in ber —Se vIo. 8) 2) Bl. 
Anm. u, ®. 29 u. 37 unten. **) © 
”) gl. Brfw. m. 8. 0.0.0. on, 52. L — detannte Aeußerung 

Goethes gegen Anmuth und Würbe in ben Annalen WW. Ausg. in 3 8b, 
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©. 1122 unb insbefondere bie Bemerkung, baß er (Goethe) gewiſſe harte 
Stellen ſogar birect hätte auf fid deuten innen, barf ohne Dei, wie auch 
Riemer meint, guäön auf bie Anmerkung Anm. u. W. 35 —5 werden. 
dus Dünger (Schiller und Goethe, Ueberfichten und Erläuterungen u. ſJ. m 
50) Dagegen beibringt, if nicht fihhältig, da man dad; geisiß nicht bie 
Dany Bemerlung auf einen Irrtum ober eine ungenaue Erinnerung Goethe's 
wird zurdführen Tonnen. gl. Übrigens auch Iul. Schmidt, Schiller und 
feine aeitaenoflen. 273 fi. 
W. 88. *) Ebb. *') Ebd, 47. >) Ebb. 48. 33) Ehb. 26. 
") Ehb. 38. Bit. befonbers 48. =) Ehb. 51. ®") Gbb. 54. **) Ebb. 49. 
30) Ebb. 56 f. Ebd. 57. *') Bol. 59 f. °) Ebd. 60 f. )Ebb. 6Lf. 
“*) Ebb. 62. *) Ebd.68. ) Ebd. 62 f. ) Ebd. 65 f. *") Ebd. 56. 


4. Das Erhabene, 


») Die Arbeit baran fällt nod wor bie Fe Reife, eenfon e 
Auguft 1793). ?) "Nene Thalia’ II. Band. 1793. 3. St. 320 fi. Vom &- 
habenen’ und IV. u. letter Bb. 1793. 4. St. ©. 52 ff. orig. Entwige · 
— des Erhabenen ol bie geringere Selbftändi Din & lufſates hat 

'n vermocht, im ber Sammlung ber "Heineren pro). . Schr (HI Theil 1801) 
— ein Flagnient besfelben "über das Pathetiſche (WW. X. 68 ff.) aufzu⸗ 
nehmen. Die gange Whonbfung, if neu adgebrudt im Döring) und n Dofl 
meifler’8 ante So fm. & 520 ff). Zum Erſatz Tief Sc in bemfelben 
Bande der II, 1—44) einen anderen Aufſatz “über das Exha- 
bene einrüden” F 2" ae ber Schriften gehört, bie wir im legten 
abſchunr. Dieb Far hen werben, 

5. St. 115 Diefer Aufſatz ift_ als die in 

dem ein —E ortſetzung zu betrat ten. © Auch hier hat Sch. A 
einen großen unb interefjanten Theil weggela jen (vgl. Hoffm. a. a. DO. 
552 5 Das Stubium der Lehre Kant's vom Srhehenn ot ihm fo Bien 
Stofi und er beherrſchte benfelben mit folder ——ãe— daß er auch nach ben 
“zerfitenten a ractungen! bie —A verſprach. 

AL. pr Sch. IV. 102) 5 in %) Hoffe. Nachleſe IV. 
521 f._ 0) Bl. &, [x we 114. is 9 ws 9 Ser. 
a. a. O. 525. °) € ne Bol. insb. ki. x. 
bu. 13 f. — 36 . ET u Band DR. 
X. 82. Ebb. &ob. 522. 0) Ebb. 527 f. '*) bb. 528 f. '7) Ehb. 538. 
) Das Erhabene der Madt dern t nicht immer aufbem Kampfe ber Kräfte, 
obwol es darin feine Wirku Pa bewährt. 

’) Cbb. 528, ) Ebd. "320. Ebb. 538. **) Aus bem gleichen 
Grunde, daß das Schöne ein Sefalen ohne Begriff fei und wenngleih es 
nicht in ber Empfindung liegt, fo bo nur an el, en) Erſcheinungen vor« 
tomme, hatte Sch., wie wir "wiffen, bas Schöne felbft ale eiwas Shntiches 
gefaßt. Beim Erhabenen tritt bieje ende AH wieber auf, benn ba bat e& 

nahe en daß and Ideen, wie % es ſelbſt ausführt, dem Cr- 
babımen u be liegen Können. Zahlloſe nie —8 Biberfprüche und 
Unfiarheiten ſchwinden wenn man 1g daran enkätt, daß dem änpetifgen 
Bolgefallen bie Bo eifung eines — als ſolchen zu Grunbe liegt 
Zann a freilich das — weder logiſcher', aber ebenſo wenig ſinnlie er 


Fi) Auch bie Freifeit des Gemüthes, das Wolgefallen in ber “freien 
Betrahtung, twelde Ss beim Aeſthetiſchen vorausfegte (vgl. Hoffm. a. a. 
D. 530 u. @ant &r. b. U. 118), unb wornad; er, von Kant angeregt, für 
das Gefühl ber Grhabenpeit ber Natur "phufilce umb für jenes von Ideen 
moraliſche Sicherheit” (Beruhigung unferer Siunlichteit durch religidfe Ideen) 

Lomafget, Eike u.f.m. 17 
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forderte (vgl. Hoffm. a. a. O. 531 ffj.), wirb dadurch erflärlih, daß eben bie 
volltommene Vorjtellung der ãſthetiſchen Berhältniffe nur in einer Art Freiheit 
des Gemüthes wird ftatt finden Können. 

29) A. a. O. 539 f. 2°) Ebd. 541 f. 2°) Ebd. 542 ff. *) Ebb. 545. 
) Dieſes Stüd war fon in der neuen Thalia von bem in ber Sammlung 
weggelafjenen Theile ber Abhanblung durch einen Strich gefonbert, was 
gleichfalls unfere ſogleich zu bemerfenbe Anfiht von ber Entſtedungszeit dieſes 
Fragmentes beftätigt. 

3") Bew. m. X. TO. 105. *) Hoffm. a. a. D. 548. Die Zucht 
fält Sch'n mit dem Mitleiven zufammen. Er hält 8 auch bier nach der 
Leſſing ſchen Beſtimumung · Bgl. oben 1. Anm. 46.29 Erd. * WW. X. 68. 
“Ebd. 71. *) Ebd. 72. **) Hoffm. a. a. D. Bbl. 

Ebb. "WB. a. a. O, 69 fj._ Der Einfluß ber Lectüre von 
2effing’® Laocoon tritt hier wie an amberen Stellen ber Abhandlung Mar her- 
vor. Daß bie Griechen in ber Darftellung des Leidens ber Ratur treu blieben, 
- begründet Sch. auch durch ‘ben tiefen und richtigen Verſtand des Griedhen, ber 
ihm das Zufällige, ba® ber [hlechte Gefmad zum Yauptwerfe mad, bon 
Sem Motpiwenbigen umierfgeiben Üh. "Weg aber, mis niät, Denispeit 
Fi iR zufällig an dem Menſchen. Man erinnert fih babei an bie ähnlichen 
Anfihten im Kallias, wornad beim Schönen nur das Nothwenbige in Rüd- 
ficht iommt. “Deswegen, fagt er hier, wirft ber weile Bilbhauer bie Belfei- 
dung weg unb zeigt uns bloß nadende Figuren’. Der Grund liegt aber hier 
wol nicht in ber Senat, das Nothwenbige von bem Zufälligen zu fcheiben, 
fondern in ben ſchönen Formen bes nadten Körpers. 

») Die Würde fol fi nicht bloß "beim Leiben im engeren Sinn, wo 
biefes Wort nur ſchmerzhafte Rührungen bebeutet, fonbern überhaupt bei jedem 
arten Snteefie des Begehrungsvermögene’ (Anm. u. W. 56) zeigen. Damit 
iſt Schon angedeutet, baß bie Würbe fo beim Leiden im weiteren Sinne be 
weile, wie bieß dann im gmeiten Theile bes Auffahes “über das Bathetifche 
gefaßt war. Noch nicht bier, fonbern erft bort fällt bie Würde' baher mit 
dem Pathetiſchen ganz zufammen. 

”*) Bol. Anm. u. ©. 55. ) WB. a. a. D. 76 f. *) Ebb. 77 fl. 
+) Unvollfänbig bejonbers Darin, baf; e8 ben nfehein bat, al8 follte has 
Vathetiſche mit Bezug auf bie Tragdbie zur Darftellung ionimen und bann 
doch eigentlich nur auf bie bilbenbe Kunft Rüdfiht genommen ift; ſchwach im 
Gefüge 3. B. darin, daß anfangs verfucht iR das Erhabene im Leiben noch 
anf bie Serie unferer eigenen Eesebung über basfelbe zu grünben (im bem 
fpäter weggelaffenen Singenge Hoffm, Nachl. 549), während nachher hiezu eine 
objectine Darftellung ber Erhebung über basfelbe gefordert wirb. 

+") Confequent wäre nur bie Feſthaliung bes anfänglichen Geſichtspunctes 

jen, doch dem wiberfprachen naturli— die a Wi Kiatige 
ifche Gefühl. +) Bel. Hoffm. a. a, D. *) © z. 8. wenn edel bab- 
jenige genannt wirb, was aus ber Vernunft quillt, unb nun ein Wert ber 
Arte tur edel heißt, wenn es Darfellung von Ideen if. (WB. a. a. D. 73.) 

2 Unten bei Beſprechung bes Xuflaes “Gebanten über den Gebraud) 
1... 6.226. *) Anm... 56. *) Bgl. bie Anm. zum XIX. äh. Briefe. 

WB. a. 0.0.8 f. F) €8 barf nit irren, baß Sc. in bem 
Auffage ‘Würde’ zunägft nur den Ausbrud derfelben in ber äußeren Geftalt 
des Denfoen im Auge hat, zahlreiche Stellen zeigen, baß er auch dort ſchon 
den Bearil im weiteren Sinne faßte. Gemwiß bat ®. emſen (Sch’s An- 
fihten über Scönpeit u. Kunft u. |. wm. ©. 24) Unrecht, bie "Würde auf 
das ‘Erhabene der Faſſung' zu beſchranken. 

*) Bol. a. a. D. 84. ®) Ebd. 86 f. *') Dieß if ein fruchtbarer 
Sefiptspumct, bie Erklärung bavon hängt freifid night A dem angeblichen 
Iniereſſe der Einbildungstraft an ber bloßen Möglichkeit freier Handlungen 
zufammen , fonbern liegt einfad; barin, baß das beige Bolgelallen bioß 
an den Borftellungen überhaupt hängt, abgefehen von beren Realität, 
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”) A. a. 9.87. *) Ebb. ), Ebb. 91. *) bb. 89. *") Ebb. 
”) Ebd. 91. *) Dann Tonnte auch beim PathetiſchErhabenen ber Grund 
unfereg Wolgefallens wie bei den übrigen Arten bes Erhabenen in ber bloßen 
Aufrafung bes Bewußtfeins unferes überſinnlichen Vermögens geſucht werben. 

*) Bl. Kr. d. U. 102. **) Bol. ebd. 105. *) Ebb. 106. **) Bes 
fonbere in dem fpäter meggebtieenen eile, Sofm, Nadlefe IV. 553 ff. 
) gr. d. U. 111. *) Bol. ebd. 109 ff. *) Bol. Hoffm. Nacht. S. 563. 
E mahnt an Fichte, in jedoch von biefem natkclid nicht beeinflußt, wenn er 
bier auch von dem reinen und ibentifhen Ich als bem ewig untandelbaren 
Brincipium ſpricht, welches für unfer Denken und Handeln alle Geſetze gibt, 
Ausbrüde, die nur umfchreiben, was ihm fonft als "Bernunft’ gilt. Ebenſo 
mahnt e8 an Fichte, wenn er bas Minimum ber Borftellungen, mit welchem 
die Deutlichkeit ber einzelnen Theile noch volllommen beftehen Tann, in ber 
Somprebenfion als drei bezeichnet, ‘weil der urfprüngliche Act bes Entgegen» 
Kaas: a dem doch alles beftimmte Denken ruht, dieſe Dreiheit notwendig’ 
made. . 555. 

“Wo er auf bie Begründung des Wolgefallens eingeht. Ebd. 561 fi. 
) BB. a. a. D. 145 ff. ’%) Ebb. 147. ’') Wenn bie Erik meiner Ber» 
nunft, welde den Gedanken der unendlichen Natur zu faffen vermag, erhaben 
fein foll, fo ift fie natürlich dynamiſch, nicht mathematifeh exhaben. Wenn 
man ‚fung im Auge behält, daß es fich beim Mathematii-Erhabenen um bie 
voll ige Borelung von Größengliebern in ihrem Verhältnifſe han- 
beit, und daß jebe wirkliche Meflung, bie immer fon ben Stponenten bes 
Berhältniffes ausſpricht, verwehrt eiben muß, fo werben ſich bie zahlreichen 
Fälle, die Hieher gehören, mühelos erflären laffen. Darin liegt ed auch be- 
rändet, daß bie logiſche Groͤßenſchätzung' keine Grundlage des_Erhabenen 
fin Tann, aber e& ifi zugleich begreiflich, warum bas Berbäftniß einer jebr 
großen Zahl zu den Zahlmaßftäben ihrer ——— Erhabenen ſich ni 
fann, weil es eben dann bei ber Vorſtellung des Berhältniffes bleibt, wo ber 
Erponent fern unvorftellbar wird. Als befonbers belehrend mag noch bes 
Shillerjhen Schlußbeiipieles gedacht fein; er findet nämlid in dem Ausbrud, 
daß ber Atlas ben Himmel trage, eine Iombotif wahre Borftellung; denn 
wie der Himmel felbft auf bem Atlas zu ruhen feine, fo ruhe unfere Bor» 
fellung von ber Höhe bes Himmels auf ber Höhe bes Atlas. Ohne ben Berg 
würde ber Himmel fallen, b. h. er würbe optiſch won feiner Höhe finfen. — 
Bir müfen es uns natirfic verfagen, hier näher auf ben Zufammenhang bes 
Erhabenen ber Größe mit der Entftehung ber Raumvorftellungen überhaupt 
einzugehen H wollen aber hindeuten, baß die äfthetifhe Begründung jebesfalls 

Mu 

) 





darauf zurfidgreifen müßte. 

BE. 0. 0. D. 161 f. Bgl. Kr. d.U. 98. ) Chb, 140. ) Sich 
oben Anm, 4. ?*) BE. a. a. D. 78. 1) bb. 396. 7") E66. 397. ") @hb. 
396. ’*) Ehb. 398. *") bb. 398 f. *') Ebd. 400 f. 





5. Verhältniß der Schiller’fchen zur Kantfchen Ethik. 


*) In dem Wbfahe, ber oben mit E (S, 42—47) bezeichnet wurde. 

2, © fe mod zuleyt bei Suno Bilder, SS, ale Pitofopg, (af. ins: 
Bei. Eingang zu VIL, dann %6f. 5. 6.; Im fahunbiger Weile ift der Anficht 
Files, ale hätte Sei Ch. fchlichfich der äfhetifche Stanbpunct den mora- 
fchen ganz zurücgebrängt unb wäre ihm zufett ber äftpetife Dienfc als 'In- 
Begeifi alles Menffigen' erfhienen, vor nicht langer Zeit Drosifg ent- 
egengetreten (ogl. Berichte ber fönigl. fächl. Gelellfc. der Wiff. ph. h._CL. 
if. d. 12. Dec. 1859). 3) Bgl. Kr. d. praft, Bft, BE. VL 148 fi. 

) Anm. u, ©. 42. 9) Eh. 43. °) Ebb. Bier hat Sch. einen anderen Ber 
ff eines “Eatitubinariere® im Sinne, al bei Kant bafür angenommen if. 
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1. Rel. innerh. d. Gr. b. bl. B.WW.X. 6.23. Da werben Latitubinarier 
neben ben Inbiferentißen aud) jene genannt, welde moralifhe Sbinpfors zur 
eben wollen. Satitubinarier in Sch’s Sinne wäre aber ber "moralifhe Weich- 
ing, ber bem Gefeg der Vernunft gern eine garität geben möchte, bie es 
zum̃ Spietwert feiner Convenienz macht‘. Anm. u. 
Eh. won RT 
") Bgl. 3. B. & d. pr. B. 209. Rel. innerh. u, |. w. u at 
"») Brfw. m. 8. I. 403. '*) @bb. II, 111. DI 132. ') r. b. 
8. 203. ) Anm. u. B. 42. ") Bgl. 2.8. X. 311. 359 . 80 hu.m. 
) Anm. u. ®. 43. Nun if es Belknnt , daß Kant für die Pflicht nur 
Igtung in —A Fr vi —X wa d. pr. 8. 202. und —* uü. W. 62. 





u) DE. X. 24, Kam. A) Bat. 

) Bife wu Din 
wird aud ber Beweis geführt werben , daß fie in * gi ie Gm biſchen 
fen, und die Ber- 
muthung begrälnbet,, ss der erfigenannte — — den zweiten, obwol dieſer 





) 

—4— über bie Sant 10 it Rosie I. Bb. 1792. 7. 8.9. 

Brief, En Hiegu u. zum Folg. x 371 *) Ebb. 275 fi. 
”) Dil, 2 ix eisg 7 bb. Eye 8 Ebb. 280. 3) Ebb._190f. 
ebb. 279. "') Bgl. XXI. Brf. bei. ©. 227. 

— "Drobild) a. a. ©. 184.) So, ‘bie zwei Tugenbiwege', 
"Theoph ibe 1795. Ebenfo gleichfalls aus 1795 “die Führer des Leben®', 
dann bie Votivtafeln aus 1796, bi se. die Nummern 8. 42. 47; unter ben ke 
nien bie befannten Seiten Direct gegen bie Kantſche Moral jerichteten N. 388. 389. 
P} Bıfw. m. R.IU. 76. +2) Ebb. 84. *") WW. X. 371. *) Briw, 
m. ©. 636. 637. 8* Hält man nun dieſe Auen zu ben früher aus · 
geſprochenen, fo wäre ber ibeale Zuftand bann erreicht, wenn ber Fall 
ar nicht mehr einträte, baf ber Trieb nad finnlihem Wolfein der Bernunft- 
Federung wiberfpräde, bann würden wol ber Schiller ſchen Anfhauung gemäß 
alle Neigungen won felbft auf das Gute gerichtet fein; dieſes wäre wirklich 
dem Menden zur Natur gevoen, worauf Sch. von Anfang bingielte, Ber 
nunft unb Einhtictet befänben fi) bann in voller Harmonie, bie Charakter: 
Ihönpeit, bie reiffte Frucht ber Humanität’, wäre erreicht, und man fieht, wie 
©. einen foihen Zuftand,, darin ba® finnliche Wotfein flet8 mit ber Bermmft 

im Einflang ftünbe, als * Gtüdfeligteit bezeichnen konnte. 









6. Die u an den Herzog von Auguftendurg. 


) Brfw. m. . IT. 185. 171. ) Ebb. 142. Der Aufſatz über ben 
äfthetifchen Umgang, 2, ſcheint es, ift in bie Briefe felbft ober erft im baren 
fpätere Veberarbeitung für die Hı ‚oren verwoben worben. ) Eh. 154. °) 
ebb. u. 159. ®) ci. 9 — 160. ) Ebb. 161 fi. Die fertigen dach 
meinte Seh., wülrben gegen viergehn de Bogen füllen (ebd. 189), Navon 
waren bie . erften Sem, bie al en —— über bie ve 


. 160. 

) Ebb. 161. ) Mrd. U. 176. '%) A. a. D. 160 f. '') E86 Tiefe 
fi nämlich durchführen, daf das, was Kant 'Geift’ nennt, bei einer feſten 
Scheidung ber Form des Schönen vom Inhalte auf Seite des letteren ftünbe; 
den 'Geift’ alfo im Kant'ſchen Sinne al® Beftanbtheil bes Genies braudte 
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man bes Schönen ber Form megen allerbings nicht ber Beobachtung zu unter- 
ziehen, was nad Kant nicht möglich iſt, daß aber bem "Gejchmade' Regeln 
zu entnehmen Pi Teugnet Kant ſeibſt nicht, umd ſofern das Schöne in_ber 
Keinen jorm beruhen foll, Fönnten fie aud nur in diefem allein liegen. Bgl. 
. 176. 179. 184 f. 
Bgl. ebb. 179. 190 u.ſ. U. a. D.162. A. a. O 160 f. 
”) an. 162. '*) Bgl. ebb. ig) m 20h fpäter Befeäftigte Schn ber 
Gedanke, die Beutanft Tonne nur fi wer derb ergen, baf fie dem Bebürfniffe 
Biene umb fei beshalb gehinbert, eigentliche Kunft im Gelten Sinne zu fein. 
&r hien bafür, daß bei einem Gebäube bie Kunſt fletd den Gattungs- 
riff des Gebäubes gegen ben Artbegriff zu behaupten fuchen mülfe, 
Pie fie dann fubjectiv ben Menjchen aus einem beſchränkten Zuftand zu 
einem unbefcränften führe. Aehnlich meinte Sothe, nie Ihöne Arditeltur 
arbeite für ben Soeafmenfgen. em . B. v. Humboldt. 28 ff. Vgl. damit 
im Kallias 
’) Ebb. ie. I Fr es}, ”) ge 178. z St; ” 9. 2) Ebd. 
X &.N.4 ) Kreuz p f. Schr. U. Th. 1: orten. 
BBBB0 * Sch. es Brfw. 
a. a. D. 311. Zwar ht N biefe en ng ge mädft nur auf ben 
— über bie Gefahr u. |. w. Doch ſagt Sch. ausbrüdlich (ebb. 301), daß 
biefer nur eine Bertiebm, fei "bes im neunten Site angefangenen Auffages 
über bie nothw. Gr. . mw. 2%) Was ben Aufſatz über den moral. Nuten 
a. f. iw. betrifit, v Hatte Sch. notoriſch gerabe für das 3. St. der Horen 
(1796) Mangel an Stoff (Brfw, m. 2. a. D. 329), daher es erflär- 
lid wirb, baß er ein älteres Fragment beröngfudhte. Wäre der Auffat zur 
Zeit feiner Veröffentlichung neu entftanben, fo fiele er in ben erften Aufihtvung 
ber Xenienarbeit, wa® ganz unmabrfüeinlich ft. Die Abhandlung Über das 
ne anlangend, fo war od; durch feine Arbeit an ber Jungfrau, berart 
felt, baf ber oberfläßlichfle Einblick in bie Briefe aus jener Zeit bie Ber- 
Ei jung begründet, bie Abhandlung Fönne damals nicht entftanben fein. Doch 
würbe Sieh alles un® nicht beftimmt haben, wenn nidt aud no ber innere 
Aufammenhang bafür fpräde, hier ein früher zuſammenhãngendes Ganze zu 


runde zu Tegen. 
a * 266. Bıfw. m. 2. a. aD. 159 
RB. X f 9) PX 258. FR insb. bie m, Pa) ext. FAR 















®n) Ebb. 263. a Ebd. 259 f. *) Ebb. 263. **) Ebd. 260 f. Ebd. 
262 f. Ebb. 259. Eb. 264. ) Eb. 265 f. “ 2, . 
271. bef. die intereffante Anm. — fordert er im Gute “über das Er— 


Sabene, ba in bet äfhetihen Gmichung bie Siung zum Erfabenen der 
Bildung zum Schönen vorangehen müffe. Ebb. 387 f. 

Ebb. 270. Die betreffende — im XXII. Br. (&. 228 ), 
bie wir früher ſchon theilweiſt anführen mußten, lautet; "im Gebiete ber Wahr- 
beit und Moralität darf bie Empfindung nichts zu beftimmen haben; aber im 
Bezirke ber Glüdjeligleit darf Form fein und barf ber Spieltrieb gebieten’. 
Die Anſchauung, bie in ben im vorigen Abſchnitt behanbelten Auflägen zur 
Moral nur für bie praftifce Vernunft geltend gemacht ericheint, ift In bem 
äftpetifchen Briefen auch auf bie theoretiiche Bernumft ausgebehnt, ba e& fih 
beim "Formtrieb’ um bie ganze "Berfönlichteit” handelt. Darnach liege fid im 
Sinne Sq's aud für das Gebiet ber Wahrheit von einem "Bezirk der Glüd- 
feligteit’ fpregen, dann nämlich, wenn ber ganze Menſch nach feinen beiden 
Naturen am ihr Tpeil nimmt; wie ber ethifch-glüdielige Menjh Tugend, nicht 
Zugenben fennt, jo gibt «8 in biefem Gebiete "nicht Wahrheiten, fonbern 
Bahrheit, nicht Kenntniffe, fonbern Erkenntniß'. Es ſtimmt damit zufammen, 
wenn er biefem ibealen Zuftand gemäß ebenio "aus Schöubeiten et zu 
machen’ ale Aufgabe ber et Üteiden Birbung, —8 al, vi. 

WW. X. ie ſinnlich ſchöne Darftellung güt Sch'n erg Ir een, 
weil fie die ein Saryes von Beftimmungen, Individuen gibt (©. )- 


_ 


Eile * get, So len ne hie Stelle ihr Bertänbniß. 
“) —J Brfw. m. B. v. 9. 265 f-, Sch's u. Fichte's 
Brfw. 3. 9. Site, Berlin 1847. ©. 51 ff. +) Ebb. 49. “ 
©. “) Ebd. 52 f. W. X. 375. *) Ehb. rs =) Die zu ver- 
„mochten für ben Abbrud biefe Auffäge noch einzelne tobificationen 
erfahren aben, und fo könnte dem ber Eingang bes Auffaes won der Ge- 
fahr äfthetifher Sitten (S. 273 f.) vieleicht et nachträ; li, um biefen befier 
an ben Auffag ‘von ben nothio, Grenz. u. |. mw.’ anzufhliefen, Öinzugelommen 
fein. 9) — 394. ) "Schön und "erhaben” Son, XI. ©t., fpäter 
“bie Führer Lebens’ überſchrieben. *) WB. a. . 382 f. Wir finden 
hierin zugleich einen bebeutfamen Grund fir, die — daß ber Aufſatz 
über das Grhabene ber Zeit nad) ſchon vor dieſes Gebihten, alfo vor 1795 
zu ſetzen ift, ba ber bichterif en [> bie profaifhe Ausführung folder ein- 
einen Gedanken Bosanging, ‚Stelle im — des Aufſahes, wo vom 
Idealiſten und Realiften bie Kee ift, lann allerdings erft nach dem Aufſatze 
“Über naive und fentimentale Dichtung” geſchrieben fein, aber bei fchärferer 
Prifung bes Tones der Darfellung wird ſich unſchwer in bem ganz zen Ein 
gange (vieleicht vom Anfang sis; Bu zen nf ul ein fpäterer Zufag 
erfennen laffen. *) Ebb. 387 fi. 
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L. Ein neuer Vorläufer der Theorie des 
Schönen. 


Wäsrend des Aufenthaltes in Schwaben hatte Sch. bie Be: Birtortes 
ſchaͤftigung mit Kant'ſcher Philoſophie lebhaft fortgefegt”). Erhard, Kants. 
mit dem er in Stuttgart und auf ber Rückreiſe nach Jena (bie 
Würzburg war Erhard Sch's Begleiter) viel über Philofophie fich 
unterhalten Hatte, konnte berichten, daß Sch. "ganz in ben Geift 
bes Kant'ſchen Syſtemes eingebrungen fei und feine Wahrheit in 
jedem Refultate zeige, das bie veflectirende Vernunft finde’ ). 

Nach der Rückkehr nach Jena (15. Mai 1794) war befon- 
vers ber nahe Verkehr mit Wilhelm von Humboldt und bie 
neue ihm ‚äußerft intereffante Bekanntſchaft' mit Fichte*) geeig- 
net, ihn bei ber philofophirenden Thätigleit feftzuhalten. Und fo 
ließ er, wie er an Körner berichtet *) “auf eine Zeit lang alle Ar- 
beiten liegen, um ben Kant zu ftubiven’; einmal müſſe er darüber 
ins reine fommen, wenn er nicht immer mit unficheren Schritten 
feinen Weg In der Speculation fortfegen ſolle. Humboldt's Um- 
gang, fügt er Hinzu, erleichtere ihm biefe Arbeit fehr, und bie 
nene Anficht, welche Fichte dem Kant'ſchen Syſteme gebe, trage 
gleichfalls nicht wenig bazu bei, ihn tiefer in diefe Materie zu 
führen. Ermunternd ruft Körner dem Freunde zu®): zum Stu 
dium bes Kant gebe der Genius ber Philofophie feinen Segen! 
Diefes Studium war auch das einzige, was Sch. währen bes 
Sommers 1794 anhaltend trieb‘). Die Zufammenkfunft Sch's mit 
Humboldt und Körner in Weißenfels zu Ende Auguft bot neuerlich 
philofophifche Anregung ?) und diefen Charakter trägt auch, wie ſich 
fpäter noch zeigen wird, ber erfte nähere Verkehr mit Goethe, ver 
nicht lange vorher begann ®). 
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äfthetifchen Anfchauungen Sch's höchſt bebeutfamen Schrift aus 
biefer Zeit vor, in der Recenfion: ‘über Matthiffen’s Gedichte’). 
Auch dieſe Arbeit betrachtete Sch. nur als einen ‘Vorläufer feiner 
Theorie des Schönen’ Einige beveutenbe äfthetifche Erörterungen, 
meint er, habe er darin vorgebracht, doch könne erſt das vollendete 
Ganze biefen Ipeen einen Halt geben und beshalb Hätte er fie 
eigentlich noch lange zurückhalten follen, doch tröftete er fich in 
eigenthümlicher Weife damit, daß fie darin nicht Teicht gefucht und 
gefunden werben bürften 1%). Auch Goethe'n verfehlt Sch. nicht 
beſonders auf die Necenfion aufmerffam zu machen ''), Da ift 
e8 von Intereſſe, wenn er rechtfertigend Hinzufügt, bei ber 
Anarchie, welche noch immer in ber poetifchen Kritik herrſche und 
bei dem gänzlichen Mangel objectiver Geſchmacksgeſetze befinde fich 
der Kunftrichter immer in großer Verlegenheit, wenn er feine Be- 
hauptung buch Gründe unterjtügen wolle; denn fein Geſetzbuch 
fei da, worauf er fich berufen Könnte. Wolle er ehrlich fein, fo 
müffe er entweber gar ſchweigen, ober er müffe zugleich ver Gefeg- 
geber und ber Nichter fein und bie letzte Partei Habe er ergriffen. 

Sch. hat bie Abficht zu zeigen, daß die Landſchaftsdichtung 
ver Vorzüge der Dichtung als fchöner Kunft fähig ift, und daß 
dieſe Vorzüge in ben bichterifchen Naturgemälden Matthiffons fich 
finden. Wieder in ver beftimmteften Abficht Form und Inhalt zu 
trennen, ftellt ev den Sat voran: “es ift, wie man weiß, nie- 
mals der Stoff, fondern bloß die Behanblungsweife, was den 
Künftler und Dichter macht; ein Hausgeräte unb eine moralifche 
Abhandlung Können beide durch eine gefchinadvolle Ausführung zu 
einem freien Kunſtwerk gefteigert werben’ 1%). Hiernach geftaltet 
ſich ihm bie Frage dahin: vermag der Landſchaftsdichter feinem 
Gegenftand (unbeſeelte Naturmaffen’) eine folhe Form in der 
Dorftellung zu geben, wie e8 der Charakter der fehönen Kunft er- 
heifcht ? Zu dieſem Behufe geht er auf die Kant’fche Unterſcheidung 
ber äſthe tiſchen Kunft’, welche im Gegenfage zur 'me cha⸗ 
nifchen’ 'das Gefühl ver Luft zur unmittelbaren Abficht’ Hat, in 
bie “angenehme” und ’fchöne Kunſt' zurüd 1%). Ließe fich die 


267 


Frage nicht bejahend beantworten, fo wäre bie Landſchaftsdichtung 
bloß angenehme Kunft. Bei Kant wird der Unterſchied beider 
barein gefegt, daß in biefer bie Luft die Vorftellungen als bloße 
Empfindung, mährenb in jener fie biefelbe als Erfenntniß- 
arten begleitet, d. i. auf der Neflerion ber bie bloße Form ber 
Borftellungen beruht. Doch handelt es ſich auch bei der erfteren 
um das wechfelnde Spiel ver Vorftellungen als folhes, was Kant 
gleichfalls als Form auffaßt, und bei beiden foll bie Luft von ber 
Erfenntniß eines beftimmten Begriffes, eines beftimmten Zweckes 
unabhängig fein. Dieß legtere hat Sch. im Auge, wenn er von 
der Form in beiden “Freiheit” ausfagt. Kant bleibt der Bafis 
feiner Unterfuchungen gemäß bloß bei der fubjectiven Thatfache 
ſtehen. Sch. aber, in der Schöneitstheorie überall auf objective 
Begriffsbeftimmungen ausgehend, möchte entfcheiden, worin ber 
Charakter der Form gefucht werben müffe, nach welchem fie an 
dem Gegenftande ein allgemein giltiges Wolgefallen begründet. Er 
findet diefen Charakter in ver Nothwendigkeit': denn, fo fehließt 
er, da beide ven Charakter ver Freiheit theilen, folglich müſſe das 
angenehme Kunftwerk, wenn es zugleich ein fchönes fein foll, den 
Charakter der Nothwendigleit an ſich tragen. Die Trage ift alfo 
biefe, worin befteht in der Behandlungsart, in ber Form ber 
ſchönen Kunft ver Charakter der Notwendigkeit? 

Um bieß zu entwideln geht Sch. auf bie Dichtung ein. 
Er verfteht unter Poefie überhaupt bie Kumft “uns buch einen 
freien Effect unferer probuctiven Einbildungskraft in beftimmte 
Empfindungen zu verfegen’ Daraus zieht er eine zweifache For- 
derung. Der Dichter müffe fürs erfte unfere Einbildungskraft 
frei fpielen und felbft handeln Iaffen und zweitens müſſe er nichte- 
veftoweniger feiner Wirkung gewiß fein und eine beftimmte Em- 
pfindung erregen '*). Dieß Lönne ber Dichter nur erreichen, in 
dem er feinen Gegenftand nach der objectiven wefenhaften Natur 
desſelben barftelle, alles zufällige an vemfelben befeitige und fich 
an bas reine Object halte: denn nur fo werbe unfere Einbildungs- 
fraft frei Bleiben, nur Hierin ſieht Sch. ven Weg, ben bie Ein» 
bildungskraft, fich überlaffen, felbft nehmen müßte, nur auf biefe 
Art werbe unfere mit bes Dichters Einbildungskraft übereinftunmen, 
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da fie feinen anderen Geſetzen gehorche und Keinen anderen Zwang 
ertrage, als den die Natur ber Objecte ihr auferlegt '°). Unb 
was bie beftimmten Empfindungen betrifft, welche ver Dichter 
hervorrufen wolle, fo dürfe er feine anderen erweden wollen, als 
welche er ber ‘reinen Gattung’ in uns abforbert; denn nur auf 
dieſe Kune er mit Beftimmtheit bei allen Menfchen rechnen ?°). 
Man erinnert ſich Hier fogleih an die “ibenlifirten Empfindungen’ 
aus der Kritik über Bürger und fo wie er bort verlangte, daß 
deshalb der Dichter felbft fich zuvor zur veinften herrlichften Menfch- 
heit müffe emporgeläutert haben !"), ähnlich forbert er Hier: um 
verfichert zu fein, daß er ſich auch wirklich an die reine Gattung 
in ben Individuen wende, müffe ber Dichter felbft zuvor das In— 
dividuum in fich ausgelöfcht und zur Gattung gefteigert haben. 

Bon jedem Dichterwerle verlangt er fonach unnachläßlich 
zwei Cigenfchaften : erftlich nothwendige Beziehung auf feinen 
Gegenftand (objective Wahrheit), zweitens nothwendige Beziehung 
dieſes Gegenftandes ober. doch der Schilverung desſelben auf das 
Empfindungsvermögen (fubjective Allgemeinheit) !°). 

Aus dem Gefagten, meint Sch., erhelle, daß das Gebiet 
ber eigentlich fchönen Kunſt ſich nur foweit erftreden könne, als 
fih in der Verfnüpfung der Erſcheinungen Nothwendigkeit ent» 
deden laſſe. Diefe Nothiwenbigfeit findet er aber nur im Kreiſe 
der Menfchheit, weil-nur “vie Erfcheinungen an dem innern und 
äußern Menfchen’ dieſe Gefegmäßigfeit enthielten. "Einem unter- 
richtetern Verſtand als ber unferige mögen bie übrigen Naturwefen 
vielleicht eine ähnliche zeigen, für unfere Erfahrung aber zeigen 
fie fie nicgt und ver Wilffür ift Hier fchon ein fehr weites Feld 
geöffnet. Das Reich beftimmter Formen geht über ben thierifchen 
Körper (offenbar des Meufchen) und das menfchliche Herz nicht 
hinaus, daher nur in biefen beiden ein Ideal kann aufgeſtellt 
werben’ 19), 

So kommt Sch. auf eigenthümliche Weiſe zu ber Lehre 
Kant's, der gleichfalls nur den Menfchen “unter allen Gegenftänden 
der Natur’ allein des Ideals ver Schönheit für fähig erklärte. 
Denn nah Kant war die Schönheit in Betreff des Menfchen 
bloß “anhängende Schönheit”, d. i. eine ſolche, bie nur beurtheilt 





werben kann mit Nüdficht auf den Zweck des Gegenftandes, ver 
zu Grunde liegt; da ihm nun biefer Zwed nur beim Meufchen 
volffommen ficher und feſt ftand, fo konute er auch dieß Urtheil 
nur beim Menſchen als ein volllommen beftimmtes annehmen ?%). 
Wie kam nun Sch, welcher doch, wie wir wiffen, die Kant'ſche 
unterſcheidung einer “freien” und “anhängenben Schönheit' verwarf, 
da er, ber Intention nach hierin confequenter als Kant, am rein 
formellen Charakter des Schönen fefthielt, auf feinem Wege 
dazu jene Lehre Kant’s, die doch nur auf biefe Unterfcheidung fich 
geündet, felbft anzunehmen, Wir willen, daß Sch. in den Grund» 
zügen zum Kallias das Schöne als die Nothwenbigleit der Form 
eıffärte, inbem er forberte, daß ber ſchöne Gegenftand, damit er 
uns al8 Symbol unferer eigenen fittlihen Beſtimmung erfcheine, 
Traft feines immanenten Principes zu feiner Form fich beftimmt 
babe. Der Künftler müßte hiernach um feinem Gegenftande Schön- 
heit zu verleihen, um ihn zu ibealifiren d. i., wie er früher fagte, 
ihn in reine Form zu verwandeln’ das innere Princip feines 
Gegenftanbes erfaffen ober, wenn es fi (in ber Kunſt der Wahl’) 
auch nur um die Nachahmung ſchöner Naturgegenftände handelte, 
fon um zu beurteilen, ob biefe Gegenftände ſchön feien, jenes 
Princip felbft fich zur Vorftellung bringen. Dieß konnte Sch. 
nach feinen Kant'ſchen Ueberzeugungen doch nur Hinfichtlich des 
Menſchen allein als möglich annehmen. Und fo mar buch das 
Princip felbft der Grund gelegt, die Schönheit bloß auf bieı 
Menfchheit einzufcpränten. Wie Sch. früher ven großen Stil in 
bie “höchfte Unabhängigkeit von alfen fubjectiven und allen objectiv 
zufälligen Beitimmungen’ fegte ?'), fo lehrt er auch hier: 'nur 
in der Wegwerfung des Zufälligen und in bem reinen Ausbrud 
des Nothwendigen Tiegt der große Stil’ 22). Auf ſolche Weife hat 
diefer “Höchfte Grundfag der Künfte? durch bie Forberung ber 
Darftellung des rein Menſchlichen feine nähere Begrenzung ge- 
funden. 

Es ift uns früher ſchon Har geworben, daß das Schilfer’fche Der formene 


Princip nur ſcheinbar das Schöne in ber Form der Objecte fucht. —— 
Das Wolgefallen beruht dabei, fo fahen wir, auf ber Hinter Knien 
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wieberfpiegelt; es ift alfo eigentlich ein Wolgefallen an unferem eigenen 
Subjecte. Hier enblich ift die Halbheit vollends befeitigt: "das 
echte Schöne fällt mit vem echt Menfchlihen zufammen. Aber es 
zeigt fich zugleich unwiderſprechlich, daß babei nicht bie Form, 
fondern die Sache, nicht die Behanblungsart, fondern nur ber 
Inhalt in Rückſicht gezogen ift. Und fo wie ſchon Kant bei feinem 
Ideale des Schönen im Menfchen nicht auf die Form, fondern 
auf die zu Grunde liegenden fittlichen Soeen das Wolgefallen 
gründete ??), fo begeht auch Sch. hier unbewußt die Untrene, von 
ber Form zu reden und von bem Inhalte zu handel. Der 
Gegenftand, fo hieß es, müffe in ‘reine Form’ verwandelt werben, 
und es ift bie reine Sache, das reine Object, wenn fo zu fagen 
erlaubt ift, auf welche bie Forderung fich richtet. Wie konnte es 
dann eingangs heißen, daß es niemals ver Stoff, fonbern bloß 
die Behandlungsweife fei, was ben Künftler und Dichter mache ? 
Die Trage zielte dahin zu beftimmen, worin ber Charafter der 
Nothiwendigkeit in ber Form beftehe, welcher ver angenehmen 
Kunft Schönheit verleihe, und die Antwort handelte von ber 
Nothwendigleit des einzigen echten Objects der ſchönen Kumft. 
Und wenn man auch einwerfen wollte, es fei Sch’n doch nur um 
die Verbindung ber Erſcheinungen nach dem Gefege ver Noth- 
wenbigfeit zu thun, wie fie allein im menfchlichen Wefen liegt, fo 
fiele, wenn dieß auch vollſtändig zugegeben werben könnte, fogleich in 
die Augen, daß nicht dieſe Verbindung an fich, fonbern das Geſetz, 
welches biefe beftimmte Verbindung gebietet, als ber eigentliche 
Grund unferes Wolgefallens anerkannt werben müßte. 

Hiezu tritt noch die Betrachtung, daß Sch. an den Dichter 
vie Forberung ftellt, beftimmte Empfindungen zu erweden. Als 
bloße Reize natürlich (wie bei Kant ‘vie Luft, welche bie Vor— 
ftelfungen als bloße Empfindungen begleitet’) Tönnen biefe Em- 
pfindungen binfichtlich des Charakters der Kunſt als ſchöner 
Kunft nicht in Betracht Tommen. Deshalb legt auch Sch. auf 
ihre Form, d. i. die Art ihrer Verbindung, alles Gewicht. Die 
‘reine Gattung’, das rein Menfchliche foll nun biefer Verbindung 
den Charakter der Nothwendigkeit verleihen. Aber erftens ift zu 
fagen, daß dieſe Forderung ' objectiv Feine Formbeſtimmung iſt, 
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indem es ven Dichter auf einen beftinumten Kreis von Empfindungen 
anweiſt, die er nur durch einen ganz beftimmten Inhalt erreichen 
Tann, ein Inhalt, der burch ven rein menfchlichen Charakter des 
Objectes ohnehin bezeichnet ift, fo daß im Grunde dieſe Forderung 
mit ber erfteren zuſammenſällt. } Und zweitens muß bemerkt 
werben, wenn auch wirklich das Wolgefalfen duch die Form in 
der Verbindung biefer Empfindungen nach dem Geſetze, das durch 
den reinen Gattungscharakter geboten ift, geweckt werben Tönnte, 
dieſes doch nicht eigentlich der Verbindung der Vorftellungen an 
fi, fondern dem Gefeße gälte, welchem diefe Verbindung entfpricht. 

Die Verſchiebung der Frage vom Gebiete der Form auf bas 
Gebiet des Inhaltes zeigt ſich noch deutlicher dort, wo er darauf 
übergeht, nach ven entwidelten Grunbfägen barzuftellen, wie und 
wann bie Landſchaftsdichtung ſchöne Kunft fei. Die Antwort ift, 
wenn fie Empfindungen ausbrüdt, durch bie fie ein Symbol einer 
fittlich geftimmten Seele wird und wenn fie, hier zieht Sch. einen 
Kant’jchen Begriff herbei, “äfthetifche? Ideen vergegenwärtigt **). 
Die erfte wie bie zweite Forderung bezieht fich nicht auf die Form, 
fondern auf ben Inhalt: denn was bie äfthetifchen Ideen ins— 
befonbere betrifft, fo beftehen fie in Vorftellungen, welde, wie 
Kant fagt?s), ‘ver Einbildungskraft Anlaß geben, fich über eine 
Menge von verwandten DVorftellungen zu verbreiten, bie mehr 
denken laſſen, als man in einem durch Worte beftimmten Begriff 
ausdrücken Tann’, “in deren Iuhalt wir daher, nah Sch's Wor- 
ten 26), wie in eine grunblofe Tiefe bliden’ Nicht unbeutlich nun 
läßt Sch. entnehmen, daß der Dichter durch dieſe äfthetifchen Ipeen 
eben jener fombolifchen Bedeutung zu Hilfe kommen kann und foll, 
wenngleich er barin nach ber Natur dieſer Ideen jenen fittlichen 
Gehalt mehr andeuten als ausführen mag 2’). 

Indem Sc. nun die Landfepaftsbichtung mit ber Landſchafts- 
malerei und Muſik vergleicht ?°), fucht er auch in biefer den Grund 
des Wolgefallens darin, daß ‘bie gemeinen Naturphänomene bes 
Schalles und bes Lichtes von ber äfthetifchen Würbe der Menfchen- 
natur participiven’, indem bie Töne und analog bie Farben innere 
Bewegungen hervorrufen, in beren Verknüpfung bie Nothwendigkeit 
der meufchlichen Natur zur Geltung kommen könne. Denn ähnlich 
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wie Kant?) fieht Sch. bei ver Muſik und Malerei (als Kunft 
ver Farben) in ber Form des wechfelnden Spieles ver Empfin- 
dungen, ber mit den Tönen und Farben verbundenen Reize und 
Gemüthszuftände das Wefen dieſer Künfte und es beſtimmt fich 
ihm ‘ver ganze Effect ver Mufit’ dahin, “die inneren Bewegungen 
des Gemüths durch analogifche äußere zu begleiten und zu ver- 
finnlichen’ Auch Hier fteht, wie es im Geiſte der ganzen Ab- 
handlung liegt, bie ethifche Grundlage der Menfchennatur als maß- 
gebend für bie Nothiwenbigfeit diefer Form im Hintergrunde *9). 
Das Wefen des ganzen Verfahrens ift Hiemit aufs klarſte zu 
Tage getreten. Indem Sch. ben Charakter ver Form beftimmen 
will, woburd die bloß angenehme Kunft zur fehönen fich erhebt, 
fommt er nur dazu objectiv einen beftimmten Inhalt zu bezeichnen, 
ber durch fie zum Ausdruck kommen foll, und indem er fubjectio 
die den Vorftellungen ſich gefellenden Empfindungen und Eindrücke 
beveinzieht und auch für biefe in ihrer Form den Ausdruck ber 
weſenhaften menfchlichen Natur verlangt, verfehlt er den eigent- 
lichen Gegenftand, um ven es fich handeln follte, bie fchöne Form 
felöft. g Sie bleibt ihm gewiffermaßen in ver Mitte Liegen, indem 
er einerfeit8 über fie hinaus in bie Sache ſelbſt, an welcher die 
ſchöne Form ſich findet, anderfeits in das Subject greift und bie 
Zuftände des Gemüthes, welche die ſchönen Formen begleiten 
mögen, heranzießt, um in ber Gefegmäßigfeit ihrer Verbindung 
ven Charakter der Notwendigkeit zu finden, ben er in bem ob- 
jectiven der Form allein hätte fuchen müffen.d Dieß letztere tritt 
beſonders in feiner Auffafjung ber Mufit hervor, wo bie objectiven 
Formen, die Verhältniffe ver Töne, ganz ignorirt find und bie 
zufällige Begleitung berfelben von den Bewegungen des Gemüthes 
zur maßgebenben Grundlage genommen ift. Subjectiv und objectiv 
iſt e8 nur der nach feiner wefenhaften Natur, alfo, der An- 
ſchauung Sch's gemäß, ber ethiſch beftimmte Menſch, welcher im 
Schönen der Kuuft zur Darftellung kommt. Es ift das Subject, 
es ift, wie wir ihn früher fagen hörten 7), “ver Geſetzgeber ſelbſt, 
ber Gott in uns, der im Schönen mit feinem eigenen Bilde in 
der Sinnenwelt fpielt: das Wolgefallen am Schönen ift das Wol- 
gefallen des Menfchen an feiner eigenen wefenhaften Natur. 
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Das Einzelne ber vorliegenden Abhandlung betreffend nur Antertäin 
noch zwei Bemerkungen, Es gefehieht im Bewußtſein ver Lehren Ba, 13 
Leſſing's, wenn Sch. hinſichtlich ver Landſchaftsdichtung auch ber 
Grenzen berfelben gegen bie Malerei ſich erinnert und beshalb im 
Sinne Leſſing's fagt**): des Dichters “Sache ift nicht ſowol ung 
zu repräfentiven, was ift, als was geſchieht; und verfteht er feinen L 
Bortheil, fo wird er fich immer nur an benjenigen Theil feines 
Gegenftandes halten, ber einer genetiſchen Darftellung fähig ift. 
Aber da dringt es ſich auf, daß gerabe diefer Forberung, die Sch. 
in Matthiſſon's Gemälden erfüllt fieht, darin nur zu häufig wider- 
ſprochen ift. Der Stoff ift großentheils nicht, wie Leffing ver- 
langt, ‘Handlung und Förperliches nur andeutungsweiſe durch Hand⸗ 
lungen bargeftelft’ **), fonbern das räumliche Bild felbft als ſolches 
foll vergegenwärtigt werben. Gerade jenes Beifpiel, das Sch. zum 
Belege anführt, das "Monbfcheingemälve’, zeigt dieß deutlich. Mit 
der ‘Bewegung’ und dem ‘Leben’, welches Sch. Hier findet, ift 
der Forderung der "genetifchen Darftelfung” noch nicht genügt; biefe 
läge Teineswegs in ber bloßen Mannigfaltigfeit und der Abwechs⸗ 
fung ber gebotenen Vorftellungen, worauf jene Beivegung und jenes 
Leben gegründet wirb, ſondern in bem fucceffiven Werben des ob⸗ 
jectiven Bildes felbft. 

Wenn Sc. zulegt noch den wahren Sinn, in welchem Tas Inter, 
wir ein Intereſſe an ber Natur nehmen, barin findet, daß fie *aur. 
uns ein Vorbild der Gefegmäßigleit und Harmonie barbietet, bie 
wir felbft zu erreichen ftreben follen®*), fo fpricht dieß einen uns 
feüger befannt gemworbenen Grundgedanken Sch's aus, der auch 
fpäter Häufig in Dichtungen twieberfehrt*®) und fpielt zugleich ſchon 
in den Meenkreis ver Abhandlung über bie naive und fentimen- 
talifche Dichtung’ hinein’). + 

Als Uebergang zu ber Theorie der Afthetifchen Briefe ift in sans. 
der Entwidelung der Schiller ſchen Aefthetit der Auffag “über Mat- 
thiffon’8 Gedichte’ von größter Bedeutung. Der Gedanke ver Ber 
ſchränkung des Schönen auf das rein Menſchliche, welcher ſchon 
durch das urſprüngliche Brincip, wie oben angedeutet, vorbegründet 
war, und welchen wir durch alle äfthetifchen Auffäge feit "Anmuth 


und Würde' gewiſſermaßen heranwachſen fahen, ift bier zu vollem 
Tomafdel, Eifer u. [. w. 18 
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Ausdruck gefommen. Das Verhältniß ber Harmonie von Ver- 
nunft und Sinnlichkeit im Menſchen, welches in Hinſicht der An-⸗ 
muth nur als Grund der Möglichkeit ver ſchönen Form gefaßt wart, 
iſt jetzt als eigentliche Object bezeichnet, das im Schönen zur 
Darftellung kommt. Damit ift die ideale Beftimmung des Men- 

Ifchen, die in der Abhandfung über Anmuth und Würbe in biefe 
Harmonie gelegt wurde, ber Mafftab ver Beurtheilung alles Schö- 
nen geworben. Es muß ſich nun zeigen, ob das Bewußtſein, daß 
das Schöne in der bloßen Form beruht, dazu führen wird, ſtrenger 
als dieß hier der Fall ift, dieſen Maßftab an die bloße Form fchöner 
Gegenftände abgefehen von deren Inhalte anzulegen. Die Auf- 
faffung biefes Maßftabes als eines reinen Ieales für die Ber 
urtheilung wird fpäter, wie wir fehen werben, wenigftens theil- 
weife bazı führen. 

Im der Schrift “über Anmuth und Würde' war ſchon bei Ge- 
Tegenheit des Antifen das Idealſchöne als Ausdruck der vollendeten 
Menfchheit gefaßt. Für den Menfchen in ter Wirklichkeit aber 
ſahen wir ihn das Sittliche in zwiefacher Weife feftftellen: hier ſollte 
neben das Sittlichſchöne das eigentlich Moraliſche in allen Fällen 
treten, wo Sinnlichkeit und Vernunft nicht harmoniren und bie 
wiberftrebende Neigung zu brechen ift. In dem Auffage “über das 
Erhabene’ ift ſchon in beftimmterer Weife alles Schöne mit ber 
erfteren, alles Erhabene mit ber Iegteren in Beziehung gebracht, 
‚und ba in ber ibenlen Beftimmung des Menſchen ber Streit ziwi- 
ſchen Sinnlichkeit und Vernunft ausgeglichen erfcheint, fo wurde 
dert vom Idealſchönen gefagt, daß das Erhabene darin verſchwinde.“ 
Das Sittlihe dem Ioenle nach ift nur ein einziges, gleicherweife 
werben wir ihn lehren hören, ift das Idealſchöne und die ideale 
Kunft nur eine einzige, das Schöne‘ in ber Wirklichkeit und vie 
wirkliche Kımft aber gehen nach getrennter Richtung auseinander. 
Hiermit treten wir auf ben Stanbpunct der Theorie des Schönen 
in ben “Briefen über vie äſthetiſche Erziehung des Menfchen’. 


2. Die Briefe über die äſthetiſche Erziehung 
des Menſchen. 


1. Die erften neun Briefe. 


Die nächfte Arbeit, welche Sch. nach der Kritif ‘über Mat- Enipesum. 


thiſſon's Gedichte vornahm (Sept. 1794), war ein Auffag über 
Natur und Naivheit”, der jeboch bald durch bie Umarbeitung ber 
Eorrefpondenz mit dem Auguftenburger verbrängt wurde’). Aber- 
mals veränderte er dabei ben Plan. Sie follte unter dem Titel 
“über die äfthetifche Erziehung des Menſchen ein Ganzes ausmachen' 
und alfo von feiner “eigentlichen Theorie des Schönen unabhängig 
fein, obgleich fie ſehr gut dazu vorbereiten’ könne. Sie mache ihm, 
fügt er Hinzu, aufs neue viel Freude und er fuche ihr alle ihm 
mögliche Volllommenheit zu geben?). Da er nun kurz nad) dem 
Beginne der Arbeit die Hoffnung äußert, in brei Wochen fie zu 
vollenden ?) und da ferner das angegebene Thema dem Inhalte ver 
fertiggeworvenen Briefe an den Auguftenburger entfpricht*), fo 
dürfen wir annehmen, er habe nur die Abficht gehabt, biefe ſelbſt 
als ein Ganzes erſcheinen zu laſſen. Indes vertiefte er fich derart 
in bie Arbeit, daß fehon die Einleitung, vielleicht, nach jener früher 
mitgetheilten Inhaltsangabe an Körner, ‘die allgemeine Betrachtung 
über den Zufammenhang ber ſchönen Empfindungen mit ber ganzen 
Cultur', zu dem Umfange voller neun Briefe anſchwoll. In der 
zweiten Hälfte des October war er bamit zu "Ende gelommen ®) 
und entfchloß ſich, den Reigen feiner Beiträge für die Horen mit 
diefen Briefen zu eröffnen‘). Da nun in der Fortfegung ber 
Briefe vom neunten ab bie Materie felbft und Umftände, die wir 
18* 
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fpäter ausführen werben, ihn wieber dazu führten, ben Schönheits- 
begriff zu entwideln, aljo doch an die Darftellung feiner “eigent- 
lichen Theorie des Schönen’ zu gehen, fo blieb ihm noch ein reiches 
Manuſcript zuräd, welches er für die von uns im letzten Abfchnitt 
des vorigen Buches behandelten Auffäge verwenden konnte. Nur 
die erften neun Briefe, was gewöhnlich überfehen wirb, bürfen 
als Bearbeitung eines Theiles der urſprünglichen Briefe an ben 
Auguftenburger angefehen werben ?), wie denn in Hinficht ber weiteren 
Briefe nirgends mehr von einer ſolchen die Rebe ift. , 

Der einleitenbe erfte Brief Härt uns über bie Schreibweife 
auf, die Sch. einzuhalten gebenft. Wenn er hier verfpricht, daß 
die Empfindung die Thatfachen hergeben, auf die er bauen, und 
die eigene freie Denkkraft des Leſers die Gefege dictiren folle, 
nad) denen er verfahren werbe®), fo erkennen wir darin unſchwer 
Merkmale, welche wir ihn vom “fchönen Vortrag philofophifcher 
Wahrheiten fordern fahen. Es fei aber nicht bloß Neigung, 
befennt er, fondern Bebürfniß, das ihn babet leite. Schon von 
den urfprüngfichen Briefen, wie wir wiſſen, Hatte er hervorgehoben, 
daß er fich dabei aus feiner Unkunde im Dogmatifiren ein Verbienft 
machen könne 9), und fo erinnert er auch hier an feine geringe 
Uebung in fehufgerechten Formen. ‚ ‘Meine Ideen, fügt er Hinzu, 
mehr aus dem einförmigen Umgang mit mir felbft als aus einer 
reichen Welterfahrung gefchöpft ober durch Lectüre erworben, werben 
ihren Urfprung nicht verleugnen‘. Dean Tann Hier einer Stelle 
in einem fpäteren Briefe an Fichte (3. u.4. Aug. 1795) gevenfen, 
darinnen er fagt*%), der verfenne ihn ganz, ver ihn als Lehrer 
ſchätzen wolle, dazu habe weder bie Natım ihn berufen, noch fein 
Bildungsgang ihn qualificitt. Der Lehrer müſſe gelehrt fein, 
und e8 gebe vielleicht unter allen Schriftftellern, die man kennt, 
wenigftens int philofophifhen Felde feinen, ver es in einem fo 
enormen Grabe wenig fei als er. Und in ber That, aus unferer 
bisherigen Darftellung feldft ift e8 uns befammt, daß Sch. feinen 
anderen Philofophen im eigentlichen Sinne des Wortes ftubirte 
als Kant. 

Er will e8 nicht verbergen, daß es größtentheils Kant'ſche 
Grundfäge feien, auf denen feine Behauptungen ruhen werben, 


277 


aber feinem Unvermögen, nicht jenen Orundfägen, fei es zuzu— 
fopreiben, wenn man im Laufe der Unterfuchungen an irgend eine 
befondere Schule erinnert fein ſollte. Wie er in ber Schrift “über 
Anmuth und Würde’ von Kant in Hinficht der Moral es rühmte!i), 
daß er bie geſunde Vernunft aus ber philoſophirenden hergeſtellt 
habe, fo hebt er auch hier hervor, daß über diejenigen Ideen, 
welche in dem praftifchen Theil des Kant'ſchen Syſtemes bie herr- 
ſchenden feien, nur die Philoſophen entzweit, die Menſchen aber 
von jeher einig gewejen wären. Wie es num Kant begegnet fei, 
na der Natur der Analyfis das Sittlihe -in Begriffe zu fallen, 
in denen das einfache Gefühl nur ſchwer ſich wieder erkenne, fo 
nimmt auch er troß ber Afthetifchen Tendenz feiner Schreibart 
bie Nachficht des Lefers in Anfpruch, wenn er feinen Gegenftand, 
die Schönheit, indem er ihn ‘vem Verſtande zu nähern’ fuche, “ven 
Sinnen entrüden’ follte. 

Die erften neun Briefe enthalten faft feinen Hauptgedanken, gudau ver 
den Sch. nicht früher ſchon, wenigſtens andeutungsweife ausge- neun Biete 
ſprochen. Die Größe Sch's beruht nicht auf der Extenfion, fie ) 
beruht auf der Intenſion feiner Gedanfenwelt. "Erwarten Sie bei 
mir, ſchreibt er !*) gerade in diefer Zeit (31. Aug. 1794) an Goethe, 
feinen großen materialen Reichtum an Ipeen. Mein Bedürfniß 
und Streben ift, aus mwenigem viel zu machen, und wenn Sie 
meine Armuth an allem, was man erworbene Kenntniß nennt, 
einmal näher Tennen follten, fo finden fie vielleicht, daß es mir in 
manchen Stüden damit mag gelungen fein. Weil mein Gedanken— 
treis Meiner ift, fo durchlaufe ich ihn eben darum fehneller und 
öfter, und fann eben darum meine Heine Barſchaft beffer nutzen, 
und eine Mannigfaltigleit, die dem Inhalte fehlt, durch die Form 
erzeugen”. 

Es ift, davon geht Sch. zunächft aus, kraft feiner abfoluten 
Freiheit Recht und Pflicht des Menfchen, die Ordnung bes Staates, 
in welchem er ſich finbet, den Bedingungen, bie von der Vernunft 
für die gefelfchaftliche Ordnung gefordert find, zu unterwerfen, 
den Staat ber Noth mit dem Staate ber Vernunft, bie gefell- 
ſchaftliche Ordnung, die nur ein phyſiſches Werk äußerer Kräfte 
ift, in ein vernünftiges Werk feiner eigenen Kraft zu verwandeln. 
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Aber auf der phyfifchen Ordnung des Staates beruft die Exiſtenz 
des Einzelnen, die Exiftenz der Gefellfchaft, es hieße dieſe an ein 
bloß mögliches (wenngleich moralifch nothwendiges) Yoeal von 
Geſellſchaft, den wirklichen an den problematifchen Menfchen wagen, 
wollte man den phyſiſchen Staat aufhören laffen, um ben ver- 
nünftigen einzuführen. Wenn aber ber Einzelne den Charakter 
bereitS gewonnen hätte, ben bie vernünftige Ordnung vorausfegt, 
dann könnte ohne Gefahr die beftehende Ordnung bes Staates 
aufhören, und ber Staat der Noth mit dem Staate ver Freiheit 
vertaufcht werben 12) Diefer fett aber bie Totalität' der menfch- 
lichen Natur voraus, d. i. einen Charakter, barinnen Natur und 
Vernunft, Neigung und Pflicht, Gefühle und Grundfäge im vollſten 
Einklang ftehen !%. Diefe Totafität ift aber nicht der Charakter 
der Menfchen unferes Zeitalters, wo ber Vollskörper in feinen 
niebern und zahfreicheren Claſſen rohe gefeglofe Triebe zeigt, die fich 
nach aufgelöftem Band der bürgerlichen Orbnung entfeffeln und 
mit unlenkfamer Wuth zu ihrer thieriſchen Befriedigung eilen, in 
den civilifirten Claſſen aber ven noch wibrigeren Anblid ver Schlaff- 
heit und einer Depravation des Charakters bietet, die defto mehr 
empört, weil bie Cultur felbft ihre Quelle ift. , ‘Wir verläugnen 
die Natur auf ihrem rechtmäßigen Felde, um auf dem moralifchen 
ihre Tyrannei zu erfahren, und indem wir ihren Einbrüden wiber- 
ftreben, nehmen wir unfere Grunbfäge von ihr an. Die affectirte 
Decenz unferer Sitten verweigert ihr die verzeihliche erfte Stimme, 
um ihr, in unferer materialiftifhen Sittenlehre, die entſcheidende 
legte einzuräumen’ Der Egoismus herrſcht in ber Gefellfchaft 
“und wie aus einer brennenden Stabt fucht jeber nur fein elendes 
Eigenthum aus ber, ‚Berwilftung zu flüchten. Nur in einer völfigen 
Abſchwörung der Epfinbfamteit glaubt man gegen ihre Verireungen 
Schuß zu finden und ber Spott, der den Schwärmer oft heilſam 
züchtigt, Täftert mit gleich wenig Schonung das ebelfte Gefühl. 
‘So fieht man ben Geift der Zeit zwiſchen Verfehrtheit und Ro— 
higleit, zwiſchen Unnatur und bloßer Natur, zwiſchen Superftition 
und moralifchem Unglauben ſchwanken, und es ift bloß das Gleich 
gewicht des Schlimmen, was ihm zuweilen noch Grenzen fegt’'*). 
Daß dieß Bild aber nicht auf alle Völker, die in ber Cultur 
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begriffen find, Anwendung finde, zeigt dev Contraft, ber zwifchen ver 
heutigen Form der Menfchheit und zwifchen ver ehemaligen, be- 
ſonders ber griechifchen, angetroffen wird. “Der Ruhm der Aus- 
bilvung und Verfeinerung, ben wir mit Recht gegen jede andere 
bloße Natur geltend machen, kann uns gegen bie griechifche Natur 
nicht zu ftatten kommen, bie fih mit allen Reizen der Kunft und 
aller Würde der Weisheit vermaͤhlte. "Damals, bei jenem ſchönen 
Erwachen ber Geijtesfräfte, Hatten bie Sinne und ber Geift noch 
fein ſtrenge geſchiedenes Eigentum. Alle Gemüthskräfte waren 
bei den Griechen noch in harmonifchem Bunde, die bei ven Neueren 
aud in ver Erfahrung fo getrennt wirken, wie der Pſychologe fie 
in der Vorſtellung ſcheidet. Diefer Trennung der Kräfte entfpricht 
dann auch ber neuere Staat mit feinen Einrichtungen, welche nicht 
auf das ganze Individuum, fondern bloß auf einzelne Kräfte des- 
felben rechnen. Doch ift zugugeftehen, daß fo wenig es auch ben 
Individuen bei diefer Zerſtückelung ihres Wefens wol werden kaun, 
doch die Gattung auf feine andere Art hätte Fortſchritte machen 
fönnen. "Die Erſcheinung der griechiſchen Menſchheit war unftreitig 
ein Maximum, das auf diefer Stufe weder verharren, noch höher 
fteigen konnte: nicht verharren, weil dev, Verftand durch den Vor— 
rath, den er ſchon Hatte, unausbleiblich genöthigt werben mußte 
fi von der Empfindung und Anſchauung abzufondern und nach 
Dentlichkeit der Erfenntniß zu ftreben; auch nicht Höher fteigen, 
weil nım ein beftinmter Grab von Klarheit mit einer beftimmten 
Fülle und Wärme zuſammen beftehen fan’, Durch Kant an: 
geregt '%), lehrt Sch. weiter, die mannigfaltigen Anlagen im 
Menfchen zu entwideln, fei nur durch das Mittel fie einander ent 
gegenzufegen, nur durch den Antagonismus ber Kräfte, das große 
Inftrument der Eultur, möglich gewefen. Und wie Kant !”) bie 
Anfiht durchführt, dag am Menfchen diejenigen Naturanlagen, 
die auf den Gebrauch ber Vernunft (im weiteften Sinne) abgezielt 
find, nur in der Gattung, nicht aber im Individuum vellftändig 
fi entwideln, fo lehrt Sch. hier, Einfeitigfeit in Uebung ber 
Kräfte führt zwar das Individuum unausbleiblich zum Irrthum, 
aber bie Gattung zur Wahrheit. , Wie viel indes auch für das 
ganze der Welt durch viefe getrennte Ausbildung ber menfchlichen 
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Kräfte gewonnen werben mag, fo ift nicht zu leugnen, daß die 
Individuen, welche fie trifft, unter dem Fluch dieſes Weltzwedes 
leiden 1%), Da ift e8 num die große Bedeutung ber Kunft in ihren 
unfterblichen Muftern, welche Wahrheit und Schönheit vereinigt, 
auf Geift und Gefühl zugleich wirkt und den ganzen Menfchen aus 
der Zerftückelung feines Wefens wieber herftellt, die daher zu heilen 
berufen und im Stande ift, was bie Cultur felbjt verſchuldet Hat, 
und bie Totalität des Charakter zu begründen vermag, auf bie 
allein der Vernunftftaat gebaut werden Tann. Die Idee des Ge- 
dichtes “die Kinftler von der Berbindung der Wahrheit und 
Schonheit in ber Kuuſt, die Gedanken desſelben, wornach bie Kunſt 
als Erzieherin der Menſchen geprieſen und in der Künftfer Hand 
bie Bewahrung ber Menfchenwürbe gelegt wird, treten hier in 
Haverer Ausführung hervor. Die ſchwärmeriſche Auffafjung, bag 
die Schönheit nur die verhüffte, bie finnlich geworbene Wahrheit 
fei, iſt gewichen; aber die Anficht fteht feft, daß die Wiffenfchaft 
und die Wahrheit durch bie finnliche Wirkung des Schönen in ver 
Kunft auch zum Herzen fprechen möge, um nicht einfeitig auf den 
Verftand, fondern auf das Total der Menfchennatur zu wirken. 
Soll aber die Kunft diefe Wirkung thun, wird weiter entwidelt, 
fo muß fie fi durch das Ideal über das Ververben ber Zeit 
erheben ; “ver Kiünftler ift zwar ber Sohn feiner Zeit, aber ſchlimm 
für ihn, wenn er zugleich ihr Zögling oder gar noch ihr Günftling 
if? Und nun entwirft er ein,Bilb bes echten Künftlers, unter 
das er, wie er fagt!?), gerne ven Namen des Mannes gejett 
hätte, den er babei im Sinne hat, ven Namen Goethe's. “Eine 
wolthätige Gottheit veiße ben Säugling bei Zeiten von feiner 
Mutter Bruft, nähre ihn mit der Milch eines befjeren Alters und 
laſſe ihn unter fernem griechijcpen Himmel zur Mündigkeit reifen. 
Wenn er dann Mann getvorben, fo kehre er, eine fremde Geftalt, 
in fein Jahrhundert zurüd, furchtbar wie Agamemnon's Sohn, um 
es zu reinigen. Den Stoff zwar wird er von ber Gegenwart 
nehmen, aber bie Form von einer ebleren Zeit, ja jenfeits aller 
Zeit von ber abfoluten unmwanbelbaren Einheit feines Wefens ent- 
Tehnen! Der lekte Gedanke fpielt bereits bas Princip an, unter 
welchen in ver zweiten Folge ver Briefe die fchöne Form aufgefaßt 
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wird. Der Künftler wird feiner Aufgabe ſchon genügen, führt 
er zulegt aus, wenn er bem Zeitalter die Richtung zum Guten 
gibt; der ruhige Rhythmus der Zeit wirb dann die Entwicelung 
bringen. Die Marximen der Zeitgenoffen wird er umfonft beftärmen, 
ihre Thaten umfonft verdammen, aber an ihrem Müßiggange kann 
er feine bildende Hand verſuchen. Es gilt daher die Willkür, die 
Frivolität, die Robigleit aus ihren Vergnügungen zu verjagen und 
unvermerkt wird fie auch aus ihren Handlungen, endlich aus ihren 
Sefinnungen verbannt fein. Wo du fie finbeft, ruft er deshalb 
zum Schluffe dem Freunde ver Wahrheit und Schönheit zu, umgib 
fie mit eben, mit großen, mit geiftreichen Formen, ſchließe fie 
ringsum mit den Symbolen des Vortrefflihen ein, Bis ber 
Schein der Wirktigpleit, und bie Kunft die Natur überwindet’ ?%)., 
‘Mein Debüt in ben Horen, ſchreibt Sch. am Coethe2!), SBoliiise 

ift zum wenigften feine captatio benevolentiae bei dem Pubficum. Heuungen 
Er müffe übrigens geftehen, fügt er bet, daß feine wahre ernftliche 
Meinung in dieſen Briefen ſpreche. Noch nie Habe er über ven 
politifhen Jammer eine Feder angefegt und was er in biefen 
Briefen davon fage, wäre bloß gefchehen, um in alle Ewigfeit 
nichts mehr davon zu fagen. Es tritt und daraus bie Verekelung 
an den Auswächfen der franzöfifchen Revolution entgegen, welche 
Sch'n befonders in diefer Epoche bes abftracten Denfens mit feinen 
Freiheitsideen in bie Region des Ideales zu flüchten antrieb ?*), 
Zumeift aus ähnlichen Motiven war in der Ankündigung der Horen 
vorzüglich und unbedingt” alfes verbeten worben, "was fich auf 
Staatsreligion und politifche Verfaſſung bezieht’ **); während doch 
Kant in feinem Antwortfepreiben auf Sch's Einladung zu Beiträgen 
fand, daß e8 außer Staats- und Religionsmaterien kaum noch andere 
die große Lefewelt intereffivende Artitel gebe **). Auch Jacobi 25) 
und Herber?°) fträubten fich gegen biefe Ausfchließung; aber wie 
Sch. damals die Kunft ımd die Dichtung möglichft zu iſoliren und 
auf fich felbft zu ſtellen ftrebte, indem das Ganze unferes Zu- 
ftandes wie die Profa ber Poeſie entgegengefegt fei, fo baß bie 
Wirklichkeit den poetifchen Geift nur anfteden und alfo zu Grunde 
richten müßte*”), fo befand er ſich auch mit feinem Freiheitsideale 
der Zeit gegenüber im Gegenſatz. “Das Gebäude des Naturftantes 
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wanft, ruft er im fünften Briefe aus, feine mürben Fundamente 
weichen, und eine phyſiſche Möglichkeit fcheint gegeben, bas 
Geſetz auf ven Thron zu ftellen, ven Menfchen endlich als Selbft- 
zweck zu ehren, und wahre Freiheit zur Grundlage der politifhen 
Verbindung zu machen. Vergebliche Hoffnung! Die moraliſche 
Möglichkeit fehlt, und der freigebige Augenblid findet ein un⸗ 
empfängliches Gefchlecht’**). Der Charakter müſſe fih, lehrt er*®), 
von feiner tiefen Entwürdigung erft aufrichten — eine Aufgabe 
für mehr als ein Jahrhundert. Eben deshalb rief er die reine 
Kunft und äſthetiſche Erziehung auf als wirkfamftes Mittel diefe 
Veredlung des Charakters herbeizuführen. 

ge mehr Sch. die Löfung einer Aufgabe ins Ioeale rüdte, 
befto näher feinem Herzen lag das Ringen darnach und bie An- 
näherung an die Erreichung berfelben, und fo ift e8 auch ber Fall 
mit der Idee der politifchen Freiheit. Es ift ſchon von anderen 
auf bie hiftorifch thatfäghlichen Grundlagen hingetwiefen, mit denen 
bie ibealiftifche Anſchauung Sch's übereintveffen mag *%). Die 
Vorbereitung größerer politifcher Freiheit durch Epochen einer blü- 
henden Literatur und Kunſt ſcheint einen Charakterzug ber neueren 
Entwidelung zu bilden. Mit Bezug darauf Tonnte der Gefchicht- 
ſchreiber der deutſchen Dichtung fagen *), daß bie Erfahrung den 
Schiller'ſchen Sägen in feiner Weife zu wiberfprechen fcheine. 
‘Denn dieß ift der Kern biefer Säge Sch's, fügt er Hinzu: er 
fieht daß die moberne Zeit des Bedürfniſſes und Nugens ſich ven 
politifhen Entwidelungen nicht entziehen Tann. Auch will er fie 
diefen — nicht entziehen; er will fie nur auf einem Umwege be- 
reichert dahin führen, er möchte fie befähigter dafür bilden. Da 
ift e8 nun begreiflih, daß er in dem Schwung feines Gemüthes 
und feiner Gebanfen, ſchmerzlich ergriffen von dem Contraft ber 
großen Ideen, die das Jahrhundert geboren, zu ber Unreife des 
Charakters für die volle Durchführung berfelben, einerfeits zurüdfah 
auf das Volt, welches den vollendetften Kunftfinn mit volllommenen 
pofitifchen Einrichtungen verband, anderſeits ins Ideal griff und 
für die vollendete politifche Freiheit den vollendeten menfchlichen * 
Charakter forberte, und da er das Schöne und die Kunft als einen 
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Ausdruck desfelben gefaßt Hatte, auf dem Wege der äfthetifchen 
Erziehung die Entwidelung zur Freiheit erblidte. ı 

Wir können es nicht von uns weifen, näher auf bie Grund» 
Tagen der pofitifchen Ueberzeugungen Sch's einzugehen, wie fie hier 
ſich bieten, um fo weniger als in diefen Briefen, wie er betheuert, 
“feine wahre ernftlihe Meinung’ fpriht. Der Sag, von bem 
Sch. ausgeht, daß der Menſch ‘mit bemfelben Rechte, womit er 
Menfch ift, die Herrſchaft einer Blinden Nothwendigkeit' verlaffe??), 
um fie mit einem Werke freier Wahl zu vertaufchen, tritt ung 
ſchon im Beginne der Abhandlung “über das Erhabene' entgegen?®)., 
Nur dort ift freiwillige Unterwerfung unter bie phyſiſche Noth- 
wenbigfeit geboten, wird da gelehrt, wo dem Menfchen eine Aende- 
rung des Gegebenen unmöglich ift. Hier ift Unterwerfung der 
einzige Act der Freiheit; nicht fo einer phyſiſchen Notwendigkeit 
gegenüber, an der feine freie Thätigkeit fich verfuchen fann. Da 
ift er verpflichtet, die gegebenen Verhäftniffe den Gefegen ber 
Bernuuft anzupaffen. So auch dem Staate gegenüber, in dem er 
fih findet. “Auf eine künſtliche Weife holt er da in feiner Voll⸗ 
jäßrigfeit feine Kindheit nach, Bilvet fich einen Naturftand in 
ber Mee, der ihm zwar durch feine Erfahrung gegeben, aber durch 
feine Bernunftbeftimmung nothwendig geſetzt ift, Teiht ſich in dieſem 
ibealifchen Stand einen Endzweck, ben er in feinem wirklichen 
Naturſtand nicht kannte, und eine Wahl, deren er damals nicht 
fähig war, und verfährt num nicht anders, als ob er von vorn 
anfinge und ven Stand ber Unabhängigkeit aus heller Einficht und 
freiem Entſchluß mit dem Stand der Verträge vertaufchte! Den 
wirklichen Staat barf er babei völlig ignoriren und ‘auf biefe Art 
entfteht und vechtfertigt ſich der Verfuch eines münbig geworbenen 
Boltes, feinen Naturftaat in einen fittlichen umzuformen’ 4). , 

Die Beziehungen zu Fichtes Schrift “Beiträge zur Berichti- 
gung der Urtheife des Publicums über die franzöfifche Revolution’ 
von 1793 und namentlich zu ber dort behanvelten Frage ‘Hat über- 
Haupt ein Volt das Recht, feine Stantsverfaffung abzuänbern’ *®) 
treten in biefen Anfchauungen deutlich hervor, wie denn Sch. auch 
mit Fichte in der Auffaffung des "Naturftandes’ übereinftimmt 2%). 
Wenn Kant unter feiner Bebingung ein Recht des Anfftandes zur 
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Veränderung ber beftehenden Staatsorbnung zugeben wollte *°); 
Fichte dieß aber für ven Fall fogar als Pflicht erklärte, wenn eine 
Staatsform den Fortſchritt unmöglich macde**), fo wollte Sch. 
auf den Weg Hinweifen, auf bem ſich der Charakter ver 
Zeitgenoſſen allmählich befähigen follte, die politifche Schöpfung 
des “Vernunftftantes’ herbeizuführen und ihre Realitaͤt zu ver- 
bürgen ®°). ı 

Es würde ſchwer fein beftimmtere Anhaltspuncte zu finden, 
worin nad Sch. die Einrichtungen des "Vernunftftantes’ zu ſetzen 
wären. Wie in der Abhandlung über bie Geſetzgebung des Lycurgus 
und Solon ber ivenle Maßſtab des Zweces der Menſchheit felbft 
zur Beurtheilung ber Staatsformen herangezogen war*°), fo wird 
auch Hier in die volle Uebereinftimmung mit der Beftimmung bes 
Menſchen das Seal der ftantlichen Einrichtungen gelegt. Die 
nähere Ausführung enthält der vierte Brief, dem (fo wie bem 
dritten) Körner wol mit Recht Mangel an Klarheit und Evidenz 
vorwarf*!). Der Sinn biefes Briefes num ift in kurzem folgender. 
Durch die Beftimmung des Menfchen ift jedem Einzelnen feine 
Entiwidelung vorgezeichnet. Sie liegt darin, daß in ihm bie finn- 
liche und vernünftige Natur in volfer Uebereinftimmung ftehen foll 
und nur bort bie erftere zurüdzuweifen ift, wo fie ber letzteren 
widerſtrebt. Nichts anderes will gefagt fein, wenn es Bier heißt!2): 
der gebilvete Menfch macht die Natur zu feinem Freund und ehrt 
ihre Freiheit, indem er bloß ihre Willkür zügelt. Diefer Beftimmung 
des Menfchen entfpricht der ideale Staat. Es wäre jene Vereis 
nigung, worin jeber Einzelne, dev Idee feiner Veftimmung gemäß 
leben und dadurch nur bie Gefeße des Staates befolgen würde, 
Deshalb nennt er den Staat ven ‘reinen Menfchen, bie objective 
und gleichfam kanoniſche Form, in ber ſich die Mannigfaltigfeit 
der Subjecte zu vereinigen trachtet’*°). Und fo wie der Einzelne 
nur dann bie Natur unterdrücken foll, wenn fie ver Vernunft ſich 
wiberfegt, fo würde der Staat den fubjectiven und fpecififchen 
Charakter in den Individuen ehren und nur bann den Einzelnen 
unterbrüden, wenn biefer mit feiner eigenen Beftimmung in Wiver- 
fpruch ftände, wenn “ver fubjective Menſch dem objectiven fich con⸗ 
tradictoriſch entgegen feßte. 
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Das Moralprincip zur Grundlage der Nechts- und Staate- 
lehre zu machen, lag im Geifte ver Kant'ſchen und Fichte ſchen 
Bhilofophie und fo Hat auch Sch. fein Moralprincip unmittelbar 
auf bie Idee des Staates übertragen. In ber Formel der Moral 
glaubte man nicht nur den Mafftab zur Beurtheilung alles Rechtes 
umb der ftaatlichen Ordnung, fonbern auch bie Zielpuncte erkannt 
zu haben, wornach bie Entwickelung der Menfchheit im voraus 
berechnet werben lͤnne. Waren in ber Abhandlung über bie Ge» 
feßgebung des Lyeurgus und Solon noch im einzelnen, trog ber 
Höhe des Ausgangspunctes der Beurtheilung, über zwedgemäße 
ftantliche Inſtitute Winke zu entnehmen, fo verliert ſich Hier alles 
Thatfächliche in ver abftracten Allgemeinheit des ivealen Principes. 
Doch ift es Sch'n gar nicht um nähere Grundſätze für die Er» 
fahrung zu thun; was er vom Künftler forbert**), darnach hielt 
er auch Hier fich felbft: “gleich frei von ber eiteln Gefchäftigfeit, 
die in ben flüchtigen Augenbli gerne ihre Spur brüden möchte 
und von bem ungebulbigen Schwärmergeift, ver auf bie bürftige 
Geburt der Zeit den Maßſtab des Unbebingten anwendet, überlaffe 
er dem Berftanbe, ver hier einheimifch ift, die Sphäre des Wirk- 
lichen, er aber firebe aus dem Bunde des Möglichen mit dem 
Nothwendigen das Ideal zu erzeugen.’ 

Inden Sch. nun für feinen idealen Staat Totalität des 
Charakters, alfo Uebereinftimmung ber ganzen Natur’ mit ber 
“Bernunft’ verlangt, fo träte, wenn biefe erreicht wäre, Tönnte man 
fagen, der Fall eines Widerfpruches bes Einzelnen mit den Gefegen 
nicht mehr ein, es wäre bann eigentlich ber Staat als be- 
fondere Imftitution nicht mehr nothwendig, jener Punct wäre er- 
veicht, von welchem Fichte fagte*"), daß er auf der a priori vor⸗ 
gezeichneten Laufbahn bes Menfchengefchlechtes liege, wo “ver Zweck 
aller Regierung die Regierung überfläffig zu machen’ erfüllt und 
jede ftaatliche Einrichtung Hinwegfalfen tönnte **)._) 

Blicken wir zurüd, fo ift, wa® ung Hier unter ber Bezeichnung De 
der Totalität des Charakters begegnet, basfelbe Princip, welches raten. 
er ter Beurtheilung ber Schönheit zu. Grunde zu legen begann: 
das allgemeine Princip der Uebereinftimmung ‘ver Sinnlichkeit und 
der Bernumft’ im Menfchen. Auf ven weiteften Schauplatz ift er 
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damit getreten. Staat, Eultur, die Entwickelung ver Menfchheit ſelbſt 
ift unter ben gleichen Maßftab geftellt. Schärfer prüfend erkennen wir 
hier unzweideutig ven bloß fubjectiven Charakter ver Schiller ſchen An⸗ 
ſicht, als ob überall, wo er Schönheit fand und ausfagte, bei Wilfens- 
äußerungen ebenfo wie bei fehönen Objecten ver Natur und Kunft bie 
Uebereinftimmung der Sinnlichleit und der Vernunft’ als Maßſtab 
ber Beurtheilung anzuwenden wäre; denn abgefehen ſelbſt von der un⸗ 
beftimmten Allgemeinheit ver Bezeichnung zeigt es fich ganz deutlich, 
wie biefe Vorausfegung mit den Fällen nicht zu reimen ift, auf bie fie 
angewendet wird. In dem Bilde, welches er von ben Griechen entwirft, 
fo wie in dem gegenübergeftelften Bilde ver neueren Menfchheit, ift es 
doch nicht die Harmonie von "Vernunft und Sinnlichkeit’ allein, auf 
die alles Einzelne zu bauen wäre. Eine Reihe von harmonifchen Ber- 
hältniſſen, bie Harmonie ver finnlichen und geiftigen Kräfte, die Har⸗ 
monie in der gemeinfamen Thätigfeit des ganzen inneren Menfchen, 
die Harmonie des einzelnen und des Willens der Gefammiheit, weiter 
die Uebereinftimmmng zwijchen Arbeit und Lohn, Zweck und Erfolg ver 
menſchlichen Bethätigung u. ſ. f. find die Ausgangspuncte, wie 
kann hier alles auf die Uebereinftimmung ber Sinnlichleit mit ver 
Bernunft’ im Menfchen, auf bie Totalität des Charaktere’ zurüd- 
geführt werden? Es ift klar, wie es ſich fchon öfter gezeigt hat, 
daß dem Ausbrud des Schiller ſchen Schönfeitsprincipes thatfächlich 
nur harmonifche Verhältniffe überhaupt zu Grunde Liegen, und ſo tritt 
dieß auch bier und zwar um fo beutlicher hervor, als das veränderte 
Princip eine umfaffend erweiterte Anwendung findet. 

Hat auch den neun Briefen gegenüber, wenn es uns erlaubt 
ift fo zu fagen, bei der Elafticität der zu Grunde liegenden ibeali- 
ſtiſchen Anſchauungen eine ftreng fondernde Auffaffung einen fchwie- 
tigen Stanb, fo find fie doch ohne Widerrede Sch's oratorifches 
Meifterftüd, und die großartigen Ideen über bie anzuftrebende 
barmonifche Einheit aller Gemüthskräfte des Menfchen, über ven 
geforderten Einklang von Denken und Empfinden, von Kopf und 
Herz, von Grundſätzen und Gefühlen, bie richtigen Elemente ver 
Erfenntniß des hellenifchen Wefens, der Verfuch einer äfthetifchen 
Beurtheilung der menfchlichen Gefellfehaft und des Staates und fo 
manches ambere fchließen einen reichen Stern ver fruchtbarften 
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Wahrheiten ein. Die hinreißende Wärme der Darftellung und bie 
Hoheit der Seele, die barin ſich ausfpricht, that auch gleich an- 
fangs die lebhafteſte Wirkung. Goethe *”) 'ſchlürfte fie auf einen 
Zug hinunter, und “wie uns ein Föftlicher unferer Natur analoger 
Trank, fo fehreibt er weiter, willig hinunter fchleicht und auf der 
Zunge fon durch gute Stimmung des Nervenfuftems feine Heil- 
fome Wirkung zeigt fo wären ihm biefe Briefe "angenehm und 
wohlthätig’ gewefen. Und an einer anderen Stelle **) äußert er 
ſich dahin, daß er nicht nur als betrachtender, fondern auch als 
handelnder Menfch “völfige Uebereinftimmung mit feiner Denkungs⸗ 
weife’ gefunden Babe. Auch der enthufiaftifchen Beiftimmung 
Meyer’s *®), Iacobt’8°%), Thielemann's*i), Funk's °*) wird gedacht. 
Hexber Hingegen, dem Sch. bie Briefe gleichfalls wie Goethe'n und 
Korner'n im Manuferipte zufcidte*®), Hatte fie in einem Billet 
an Sch.) als Kant'ſche Sünden abhorrirt' und “ordentlich des⸗ 
wegen mit Sch. geſchmollt. Körner, welcher wegen ber theilweiſe 
dadurch herbeigeführten Dunkelheit fich gleichfalls gegen die Kant ſchen 
Borausfegungen ausfprach °°), war von ber Beredſamkeit des Vor⸗ 
trage8 namentlich in ber zweiten Hälfte der Briefe entzüdt und 
der köſtliche neunte Brief gab ihm ven “Höchften Genuß ohne alle 
Störung’ Und noch eines Urtheiles fei hier gedacht. In einem 
Auffage der deutſchen Monatfcprift berief ſich Gentz auf biefe 
Briefe und fügte Hinzu: obgleich ihnen ber politiſche Geſichtspunct 
nur Nebenſache wäre, fo lieferten fie doch ben Zert zu allem, 
was fich großes und trefflihes über dieſen Gegenftand fagen 
faffe?‘). Nur in ven literarifhen reifen Berlins, wo man fich 
fange nicht in den Ton, ben bie neue ibealiftifhe Philofophie 
anfchlug, fügte und Leſſing's und Mendelsſohn's Mare Art zurüd- 
wünfchte®”), wofür freilih Nicolai und Conforten und die ganze 
damals bort herrſchende literarifche Richtung fehlechten Erſatz bot, 
war, wie Humbolbt ſchreibt °®), “altum silentium’ ven ven Briefen. 


2. Entwidelung des Begriffes der Schönheit. 


Die Briefe im zweiten Stüd der Horen (10.— 16.) '), 
welche vie Entwickelung des Begriffes der Schönheit enthalten, 
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tönnen, wie au Sch. felbft es thut2), als ein Ganzes für fich 
betrachtet werben. Sie entftanden im November und December 
1794). So auffallend es lauten mag, fo ift e8 gerade dem neu 
aufblühenden Verfehre mit Goethe zuzufchreiben, wenn Sch. wiber 
den anfänglichen Plan nun doch daran geht feine "Theorie des 
Schönen’ und zwar auf apriorifhe Weife in den Briefen zu 
entwideln. Nach ver Einladung zur Mitarbeit an den Horen 
(13. Suni 1794) war Goethe, vielleicht befonders Sch's wegen*), 
nad Jena gefommen und es fand zwifchen beiden (Juli 1794) ein 
“Tanges und breites Gefpräch’ über Kunft und Kunfttheorie®) ſowie 
über naturhiftorifche Anſchauungen ) ftatt, in weldem fie troß 
ihrer verſchiedenen Ausgangspuncte in vielen Stüden fo nahe fi) 
berührten und wechfelfeitig fich angezogen fanden, daß beide von 
da ab enger fich an einander ſchließend eine neue Epoche ihrer Ent- 
widelung vechneten Yf Sch. theilte Goethe'n die Grundlagen feiner 
Anfhauungen vom Schönen mit und fam dabei auch auf bie 
Fundamente des Kallias. Die große Wirkung auf Goethe, zeigte 
fi darin, daß er Sch'n (Ende Auguft 1794) eine flüchtig 
hingeworfene Abhandlung zuſchickte ®), barinnen er, mit Sch's ur⸗ 
ſprünglichem Princip übereinftimmend, bie Erflärung des Schönen, 
daß fie Vollkommenheit mit Zreiheit, fei auf organifche Naturen 
anwanbte?),r ähnlich wie Sch. früher fein Princip als “Autonomie 
bes Organifchen’ 10) in Betracht gezogen hatte. Dieß ermimterte 
Sch'n, jene Briefe an Körner Goethe'n mitzutheilen, welche bie 
Grundzüge zum Kallias enthielten i). Goethe äußerte fich beifälfig 
über die barin ausgefprochenen Anfichten i2). Die gewonnene 
Anregung veranlaßte ihn, Sch'n zu fi nach Weimar zu laden, 
und eine ‘vierzehntägige Conferenz’ (zwifchen dem 12. und 29. 
September 1794) ergab, daß fie (nach den Worten Goethe's) in 
den Principien einig und die Kreiſe ihres Empfinbens, Denkens 
und Wollens, theils coincidirten, theils ſich berührten ie). Bei 
dieſer Conferenz wurde auch ein Briefwechſel zwiſchen beiden über 
gemiſchte Materien verabredet, woraus für die Horen eine Quelle 
von Auffägen entſpringen ſollte). Sch. eröffnete (8. October 
1794) die Eorrefpondenz mit einer Unterfuchung über das Wefen 
des Schönen. Es jchien ihm dieß nothwendig, da fie ſich in ber 


Folge fo oft darauf geführt fehen Könnten ie). Ex nahm dabei auf 
die Unterrebungen, äfthetifche Dinge betreffend, Bezug, die fie mit 
einander während feines Aufenhaltes in Weimar gepflogen !°). 
Hiermit war das Thema angefchlagen, deſſen Ausführung bie 
zweite Folge der Briefe zur äſthetiſchen Erziehung war. Darin 
wollte er die Fundamente fo feſt und ficher als möglich legen; 
dieß ſchien ihm aber nur auf rein aprierifchem Wege gewährleiftet. 
“Dinge, fchreibt er kurz vorher an Goethe!”), bie fih im Belve 
ver bloßen Vernunft ausmachen laffen, oder ſich dafür ausgeben, 
folften feft genug auf innern und objectiven Gründen ruhen und 
das Criterium ber Wahrheit in ſich felber tragen.” Und ebenfo 
äußert er fi) an Körner ie): davon bin ich mun überzeugt, baf 
alfe Mißhelligkeiten, die zwifchen uns und Unfersgleichen, bie doch 
fonft im Empfinden und Grundfägen fo ziemlich einig find, darüber 
entftehen, bloß davon herrühren, daß wir einen empirifchen Begriff 
von Schöneit zum Grunde legen, ver doch nicht vorhanden tft. 
Die Erfahrung, fährt er fort, ftelle eigentlich die Ioee des Schönen 
gar nicht dar, das Schöne fei fein Erfahrungsbegriff, fondern ein 
Imperativ. Es fei gewiß objectiv, aber bloß als eine nothwendige 
Aufgabe für die ſinnlich vernünftige Natur ; in der wirklichen Er-. 
fahrung aber bleibe fie gewöhnlich unerfüllt. Dieß mahnt bereits 
an Gedanken, veren Ausführung er gerabe vorbereitete. Denn 
erft jet mochte Sch. glauben, den Begriff ver Schönheit rein 
genug gefaßt und feft gefichert zu Haben, indem er ihn in ber 
ODee der Menfchheit felbft begrünbete. Wir werben nunmehr fehen, 
welcher Art das apriorifche Verfahren ift, wodurch er biefe An- 
ſchauung gerechtfertigt jab-, 

Die Thatfache, daß gerade in Zeiten ver Ueberfeinerung Supat. 
und Erfeplaffung die ſchönen Künfte zur Blüthe gelangen und oft 
die Energie des Charakters durch die äſthetiſche Eultur verloren 
gehe, leitet ihm dazu, den Begriff der Schönheit über aller Erfah⸗ 
rung ‘aus ber bloßen Möglichfeit ver ſinnlich vernünftigen Natur 
bes Menſchen' abzuleiten '%), um zu entſcheiden, daß es nicht bie 
wahre Schönheit fei, welde eine ſolche Wirkung hervorbringe. 

Als ‘vie beiden legten Begriffe, bei denen bie Abftraction 


ftilie fteßen muß, gelten Sch'n bie Begriffe von Perſon' und 
Tomaftel, Sqhiler u. |. v. 19 





Zuſtand'?e). Berfon bezeichnet ihm das Abfolute, Zuftanb Hingegen 
altes Wechfelnde im Menfchen, alles was er von außen empfängt, 
was in ihm einzeln und zufällig ift. Die Perfon ift unabhängig in 
ſich (“Sreiheit’), der Zuftand Hängt von ber Empfindung ab 
(Welt). 

Im dem abfoluten Wefen ift alles, was es ift, durch bie 
Berfon gegeben, es gibt in ihm feinen Zuftand, der nicht beharren 
würde; Berfon und Zuftend fallen in der Gottheit zufammen ?'). 
Borübergehend tritt Sch. Hier an ben Begriff des abfeluten Wefens 
heran, und es fei uns gleich hier einfchaltungsweife eine furze Ber 
merkung erlaubt. Unſchwer erfennt man in biefen Gedanken einen 
Anklang an fpinoziftifche Anſchauungen, von denen wir wiffen, daß 
fie auf Sch. frühzeitig eine entfernte Einwirkung genommen. Man 
muß fi hüten, das abfolute Ich Fichte's dem abfoluten Wefen, 
von dem Sch. fpricht, paralfel zu fegen; denn mit dem Gedanken 
bes Ich bleibt Sch. bloß in der Sphäre des endlichen Geiftes Stehen, 
und bier ift es im Gegenfage zu Fichte die Thatfache, daß außer 
bemfelben noch "etwas anderes’ ift, welche Sch. weder ableiten 
noch erffären will, von ber er nur als von einer unumftößlichen 
. Borausfegung ausgeht. “Wir find weil wir find, wir eınpfinden, 
venfen umb wollen, weil außer uns noch etwas anderes ift’*?). 

‘Die Materie der Thätigfeit alfo ober bie Realität, melde 
vie höchfte Intelligenz aus fich felber ſchöpft, muß der Menſch erft 
empfangen, unb zwar empfängt er biefelbe als etwas außer ihm 
befinbliches im Raume, und als etwas in ihm wechſelndes in ber 
Zeit auf dem Wege ver Wahrnehmung. Diefen in ihm wechfeln« 
den Stoff begleitet fein niemals wechfelndes IH — und in allem 
Wechſel beftänbig er felbft zu bleiben, alle Wahrnehmungen zur 
Erfahrung d. i. zur Einheit der Erfenntniß, und jebe feiner Er- 
ſcheinungsarten in ber Zeit zum Geſetz für alle Zeiten zu machen, 
ift die Vorſchrift, die durch feine vernünftige Natım ihm gegeben 
iſt. Nur indem er ſich verändert, exiſtirt er, nur indem er un 
veranderlich bleibt exiſtirt ex’ ). 

Hierauf ſtützen ſich nach Sch. die zwei Fundamentalgeſetze 
der ſinnlich vernünftigen Natur: das erſte dringt auf abſolute 
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Realität: er folk alles zur Welt machen, was bloß Fornt ift’, 
d. i. “alle feine Anlagen zur Erſcheinung bringen; das zweite dringt 
auf abfolute Formalität: er foll alles in ſich vertilgen, was 
Bloß Welt ift’, d. i. “Uebereinftimmung in alle feine Veränberungen 
bringen; mit anberen Worten, er foll alles Innere veräußern und 
alles Aeußere formen’ 2°). 

“Zur Erfüllung biefer doppelten Aufgabe, lehrt Sch. weiter, 
das Nothwendige in uns zur Wirklichkeit zu bringen und das 
Wirkliche außer uns dem Geſetz der Nothiwendigfeit zu unter» 
werfen, werben wir durch zwei entgegengefegte Kräfte gebrungen, 

. bie man, weil fie uns antreiben, ihr Object zu verwirklichen, ganz 
ſchicklich Triebe nennt’. , Der erfte diefer Triebe, ‘ver finnliche 
Trieb’, fei befehäftigt ven Menfchen in bie Schranken ver Zeit 
zu fegen und zur Materie (d. i. Veränderung, bie bie Zeit er- 
füllt) zu machen, nicht ihm Materie zu geben, weil bazu ſchon 
eine freie Thätigkeit der Perfon gehöre, welche bie Materie aufs 
nehme und von fi, dem Beharrlichen, unterſcheide. Der zweite 
jener Triebe, den man ven Formtrieb nennen könne, gehe wie 
der erfte von ber ſinnlichen, ſo von ber vernünftigen Natur des 
Menschen aus, und fei befirebt, ihn in Freiheit zu fegen, Har- 
monie in bie Verfehiebenheit feines Erſcheinens zu bringen und bei 
allem Wechſel des Zuftandes feine Perſon zu behaupten ?*). , 

Jenem Fundamentalgefege ver finnlich - vernünftigen Natur 
gemäß ſollen num beide Triebe in vollfommener Wechfelwirkung 
ftegen, d. i. einer ‘die Wirkſamkeit des anderen zugleich begründen 
und begrenzen, und jeber einzelne für fich gerade dadurch zu feiner 
böchften Verkündigung gelangen, baß ber anbere thätig ift’**). 
Aber biefes Wechfelverhältniß der Grundtriebe des Menfchen, wo- 
rin Sch. “im eigentlichften Sinne des Wortes die Idee feiner 
Menſchheit' fieht, fei nur ein Imperativ, eine “Aufgabe ber 
Vernunft’, ‘die der Menfch allein in ver Vollendung feines Dafeins 
ganz zu löſen im Stande ift’?”). 

“Daß er diefer Idee wirklich gemäß, folglich in voller Be- 
deutung bes Wortes Menfch ift, Tann er nie in Erfahrung bringen, 
fo lang er nur einen biefer beiden Triebe ausfchließend oder nur 
einen nach dem anberen befriedigt, denn fo lange er nur empfinbet, 
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bleibt ihm feine Berfon ober feine abfolute Eriftenz, und fo lange 
er nur benft, bleibt ihm feine Eriftenz in ber Zeit ober fein Zu- 
ftand Geheimniß. Gäbe es aber Fälle, wo er biefe doppelte Er- 
fahrung zugleich machte, wo er fich zugleich feiner Freiheit be» 
wußt würde und fein Dafein empfände, wo er fich zugleich als 
Materie fühlte und als Geiſt fennen Iernte, fo Hätte er in biefen 
Bälfen und ſchlechterdings nur in biefen eine volfftändige An« 
ſchauung feiner Menfchheit, und ver Gegenftand, ver biefe An« 
ſchauung ihm verfhaffte, würde ihm zu einem Symbol feiner aus- 
geführten Beftimmung bienen’?%), d. i. müſſen wir im 
Schiller'ſchen Sinne *°) erffärend hinzufügen: der Gegenftand würbe 
nach demfelben Principe beurfgeilt werden Tönnen, nach welchem 
bie Ddee feiner Menfchheit ſelbſt beurtheilt wird 7, 

Eine ſolche Erfahrung, fährt Sch. fort, wärbe “einen neuen 
Trieb in ihm aufweden, in welchem bie beiden anderen zufammen- 
wirken’. Diefen Trieb nennt Sch. ben Spieltrieb' *%). Der 
Spieltrieb werbe beftrebt fein fo zu empfangen, wie er felbft here 
vorgebracht hätte, und fo Kerborbringen, wie ber Sinn zu em- 
pfangen trachtet *'). ‚Da Sch. nun das Object des ſinnlichen 
Triebes, den er auch den Sachtrieb (im Wieverabbrude ver Briefe 
Stofftrieb) nennt, im allgemeinen mit Leben' und das Object des 
Formtriebes im allgemeinen mit Geſtalt' bezeichnet, fo nennt er 
das Object des Spieltriebes “Iebenbige Geftalt ; “ein Begriff, der 
alfen äfthetifchen Befchaffenheiten der Erfcheinungen und mit einem 
Worte dem, was man in weltefter Bedeutung Schönheit nennt, 
zur Bezeichnung dient’ 22). + 

Nur die Thätigfeit des Menſchen nach dem Spieltriebe, dieß 
folgt unmittelbar aus dem Vorhergehenben, entfpriht ber Idee 
feiner Menfchheit. In diefem Sinne konnte Sch. fagen: "Der 
Menfch fpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Menfch 
ift, und er ift nur ba ganz Menſch, wo er fpielt’*9. Was 
Sch. nun für das Ioeal der Menfchheit als Wechſelwirkung des 
Stoff und Formtriebes, das bezeichnet er für das höchſte Ideal 
des Schönen als 'möglichſt volllommenſten Bund und Gleſich— 
gewicht der Realität und ver Form’. Das Schöne ver Erfahrung 
aber werbe biefem Meale nie vollfommen entſprechen, da werbe 
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ftet8 eine Schwankung ſich finden, fo daß bald die Realität, 
bald die Form überwiegen werbe. ‘Die Schönheit in ber Mee ift 
ewig nur eine untheilbare, einzige — bie Schönheit in ber Er- 
fahrung Hingegen wird ewig eine boppelte fein’*%). Obwol "Sch. 
nicht näher ausführen auf diefe Gedanken eingeht, fo können wir 
doch unſchwer in der Schönheit, bei welcher die Realität über- 
wiegt, eine, Analogie zu dem erkennen, was er fpäter als bas 
Naiv⸗ ſchöne' bezeichnete, und in jener, wo bie Form überwiegt, 
das Sentimentaliſch⸗ ſchone' finden. Das erftere ift im allgemeinen 
ein ſchönes, das ber Natur, der Sinnlichkeit, das letztere ein 
ſolches, das ber Ideenwelt, ver Vernunft näher fteht. 

Und fo wie Sch. vem Mealſchönen eine auflöfende Wir- 
tung zuſchreibt, um fowol den finnlichen Trieb als ben Form- 
trieb in ihren Grenzen, unb zugleich eine anfpannenbe, um 
beide in ihrer Kraft zu erhalten, fo gebe es in ber Wirklichkeit 
eine ſchmelzende' und energiſche' Schönheit. Die eritere, ent⸗ 
widelt Sch., bewirfe eine Auflöfung des Gemüths fowol im Mo- 
raliſchen als Phyſiſchen, dabei begegne es leicht, vaß mit ven Be— 
gierden auch die Energie ber Gefühle und mit der Leidenſchaft auch 
bie fittliche Kraft eine Einbuße erleive. Die letzte bewirke eine 
Anfpannung im Moraliſchen und Phyſiſchen; dabei werbe es Teicht 
begegnen, daß auch bie zärtere Humanität eine Unterbrüdung er- 
fahre, die nur die rohe Natur treffen dürfte, und daß auch bie rohe 
Natır an einem Kraftgewinn Antheil nehme, ver nur ber freien 
Perſon gelten ‚follte. Hierein laſſe ſich zugleich erfennen, daß bie 
Schönheit, und davon war Sch. in biefer Folge der Briefe aus- 
gegangen, auch eine erfchlaffende Wirkung hervorbringen könne; es 
werbe darnach aber auch zu beurtheilen fein, welche Schönheit und 
unter welchen Verhältniffen fie einen wolthätigen Einfluß auf bie 
Cultur ausübe. Dieß beftimmt Sch. dahin, daß er für den Menfchen 
unter bem Zwange entivever ber Materie (Sinnlichfeit) ober ber 
Formen (man venfe an Strenge ber Sitten, an geiftige Arbeit 
u. f. w.) bie ſchmelzende, für jenen unter dem Leichtfinn ber Ber- 
feinerung die energifche Schönheit als Bebürfniß erflärt*®). Obwol, 
wir müffen es geftehen, bei biefen allgemeinen Andeutungen ohne 
Belege und Beifpiele ein volles Verftäntniß kaum möglich ift, fo 
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bürfen wir gewiß bei ber ſchmelzenden' und “energifchen Schönheit” 
an ben Gegenſatz bes Schönen und des Erhabenen denlen, Zu 
willfommener Beftätigung beſonders der letzteren Anficht fei ſchließlich 
eine Stelle aus dem Briefe Sch's an Profeffor Süvern ?°) über 
deſſen Kritit des Wallenftein *”) angeführt: "Unfere Tragödie, heißt 
es bier, hat mit der Ohnmacht der Schlaffgeit, ver Charafterlo- 
figfeit des Zeitgeifte® und mit einer gemeinen Denkart zu ringen, 
fie muß alfo Kraft und Charakter zeigen, fie muß das Gemüth 
zu erfchättern, zu erheben — aber nicht aufzuldfen 
fugpen 

ungen Der Gang den Schiller ſchen Entwickelung überblidend müffen 
wir zuvörderſt auf die Grundlagen in der Methode aufmerkſam 
machen, welche ungleich wie im Kallias, durch das transcendentale 
Verfahren Kant's wefentlich beftimmt erſcheint. Sch. will hier 
das Schöne nicht mehr wie dort völlig aus bem Weſen ber Ver- 
nunft confteniven, fondern er fucht nur im Kant'ſchen Sinne zur 
Beurtheilung der Möglichkeit ver durch die Erfahrung gegebenen 
Verbindung der finnlichen und vernünftigen Natur im Menſchen 
das apriorifche Princip?ꝰe). Dabei ift num das Eigenthümliche, 
daß Sch, um das Princip der Schönheit zu gewinnen, von 
vornherein, man muß es jagen, geleitet von der Anficht, bie Idee der 
Schönheit in der Ioee ber Menſchheit zu finden, nicht die Urtheife 
über das Schöne ver Erfahrung felbft zum Ansgangspuncte nimmt, 
um bie apriorifche Baſis derfelben zu erfennen, fondern nach ver 
Ddee ſucht, ohne welche jene thatjächlihe Verbindung im Menfchen 
auch als bloß möglich nicht beurtheilt werben Könnte, und in biefer 
Idee dann fehlechtweg und ohne weiteres die Foee der Schönheit 
ſieht. Das gefundene Princip ſoll aber keineswegs ein conftitutives 
Princip der Erfenntniß, womit zugleich die Vereinbarkeit jener 
Gegenläge begriffen wäre, ſondern ein bloßes Regulativ der Ver- 
nunft im Sinne Kant's fein, d. i. ein Geſetz, welches bie Vernunft 
für die bloße Beurteilung der Menfchheit in der Erfahrung aufs 
ſtellt. Und da im Geifte Kant's auf jener Verbindung alle Ers 
fahrung beruht, fo ift e8 erflärlich, wenn Sch. von diefem Principe 
zugleich als von dem Principe ver Möglichkeit der Erfahrung über- 
Haupt fpricht. Dadurch, Heißt es im fünfzehnten Briefe 99), daß 
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wir die Beftandtheile anzugeben wiffen, die in ihrer Vereinigung 
die Schönheit hervorbringen, ift die Genefis berfelben auf feine 
Weiſe noch erflärt; denn dazu würde erforbert, daß man jene 
Bereinigung ſelbſt begriffe, die uns, wie überhaupt alle 
Wechſelwirkung zwiſchen dem Enblihen und Unendlichen uners 
forſchlich bleibt. Die Vernunft ftellt aus transcendentalen Grün- 
ben bie Zorberung auf: es foll eine Gemeinfchaft ziwifchen Form⸗ 
trieb und Stofftrieb, das heißt ein Spieltrieb fein, weil nur die 
Einheit der Realität mit der Form, der Zufälligkeit mit der Noth- 
wendigfeit, bes Leidens mit der Freiheit den Begriff ver Menfch- 
heit vollendet. Sie muß dieſe Forderung aufftellen, weil fie ihrem 
Weſen nach auf Vollendung und auf Wegräumung aller Schraufen 
dringt, jebe ausfchließende Thätigfeit des einen ober bes andern 
Zriebes aber die menfchlihe Natur unvollendet läßt und eine 
Schranfe in berfelben begründet. Sobald fie demnach den Aus- 
ſpruch thut, es ſoll eine Menfchheit exiſtiren, fo hat fie ebenba- 
duch das Gefeg aufgeftellt: es ſoll eine Schönheit fein. Die 
Erfahrung kann ung beantworten o b eine Schönheit ift und wir 
werben es wiffen, fobald fie und belehrt hat ob eine Menfchheit 
iſt. Wie aber eine Schönheit fein ann und wie eine Menfchheit 
möglih ift, Tann uns weder Vernunft, noch Erfahrung lehren. 
Es fei geftattet vorgreifend hieran eine Stelle des neunzehnten 
Briefes**) zu knüpfen: “Inwiefern in demſelben Wefen, leſen 
wir, da, zwei fo entgegengejegte Tendenzen zuſammen bejtehen 
fönnen, ijt eine Aufgabe, die zwar ben Metaphyſiker, aber nicht ver 
Transcenbentalphilofopgen in Verlegenheit fegen Tann. Diefer gibt 
fi feineswegs bafür aus, bie Möglicpfeit der Dinge zu erflären, 
ſondern begnügt ſich die Kentniffe feftzufegen, aus welchen bie Mög- 
lichleit der Erfahrung begriffen wird. Und da nun Erfahrung 
eben fo wenig ohne jene Entgegenfegung im Gemüthe als ohne 
die abfoltute Einheit desſelben möglich wäre, fo ftellt er beide Be— 
griffe mit vollfommener Befugniß als gleich nothwenbige Bedin— 
gungen ver Erfahrung anf, ohne ſich weiter um ihre Vereinbarkeit 
zu befümmern. 

Mit der Idee der Menfchheit wäre fomit ein abfoluter Maß- 
ftab der Beurtheilung des wirklichen Menfchen gegeben, und indem 


der fchöne Gegenftand im Subjecte eine Thätigleit ber Kräfte 
hervorrufen foll, welche biefem Principe der Beurtheilung gemäß 
ift, fo daß dadurch eine volfftändige Anſchauung feiner Menſchheit 
begründet ift, fo glaubt Sch. den fchönen Gegenftand ſelbſt 
nach biefem Principe beurtheilen zu können und faßt ihn als 
Symbol der ausgeführten Beſtimmung des Menſchen auf *'). 
Man fieht, es bliebe noch bie Aufgabe zurück nachzumeifen, 
daß bie fubjectine Wirkung des Schönen in ver That eine ſolche 
iſt, in welcher er eine “vollftänbige Anfchauung feiner Menfch- 
heit’ hat. Diefe Lüde fühlte Sch. und fuchte fie bei ver Wiver- 
aufnahme der Unterſuchung in ber nächften Reihenfolge der Briefe 
auszufüllen. 

Was die Ableitung jener Idee felbft betrifft, fo zeigt fich, 
daß trotz der berührten Verſchiedenheit von Fichte das Verhältniß 
beider Grunbfactoren des Menfchen, wie bie Unterfuhung auch 
ſelbſt geftäntig ift**), nach Art der Fichte ſchen Auffaffung ber 
Wechſelwirkung des Ih und Nichtich beftimmt wird. In bem 
Gange der Abftraction, durch welche Sch. zu jenen Grundfactoren 
ſich erhebt, tritt der große Dichter dem Verfahren der nachkantiſch 
ibealiftifchen Philofophie ganz nahe, und da zeigt fich fo recht das 
Poetifivende in bergleichen Speculationen überhaupt. Denn nicht 
allein werben Begriffe wie jene von Perſon' und “Zuftanb’ ohne 
weiteres als reale Exiftenzen genommen, fonbern fie werben auch 
fofort als Vermögen des Ich und daraus herborgehende, ſchon an 
ſich als wirkſam aufzufafende Kräfte behanvelt. Ja noch mehr, 
auch abgefehen von einander und ihrer Verbindung im Gemüthe 
wird ben beiden Trieben eine urfprüngliche Exiſtenz geliehen. 
Denn es wird gejagt, daß der finnliche Trieb dem Menfchen nicht 
Materie gebe, fondern ihn zur Materie mache, wobei die Borans- 
fegung der Perſon ausdrücklich zurückgewieſen bleibt **). , 

Wir haben in diefen Briefen nur eine nähere Begründung 
und einen erweiterten Ausbrud filr bie Beftimmung des Menfchen 
vor uns, wie fie Sch. fehon in der Schrift über Anmuth und 
Würde fi entiwicelt Hatte. War fie da zunächft auf den Kan- 
delnden Menfchen gegründet, fo wurbe in ben neun Briefen der⸗ 
felbe Begriff als Totalität des Charakters’ auf ben ganzen 
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Menſchen angewendet. Erſt in biefer Folge der Briefe aber ge- 
langt das Princip zu einer vollen fpeculativen Entwickelung, und 
ausbrüktih und unummwunben wird bie Idee der Schönheit ſelbſt 
barein gelegt. Und wie früher in bem geforderten Verhältniß ver 
Harmonie auf der einen Seite die Pflicht, und auf der anderen die 
Neigung im weiteſten (Schiller ſchen) Sinne erjchien, fo wird hier, 
wo es fi um das Deal für den Menfchen in theoretiſcher und 
praktifcher Beziehung Handelt, in das eine Glied "Wahrheit und 
Recht, im das anbere bie "Empfindung und Neigung’ geftelft **). 
Es Handelt ſich alſo wieder um bie Harmonie beffen, was Sch. 
als Bernunft und Sinnlichkeit im Menfchen bezeichnete, ein Ber- 
hãltniß, welches ihn ſchon früher überall, wo er es zu finden 
glaubte, von Schönheit zu fprechen veranlaßt Hatte. 

Indem Sch. jeden ſchönen Gegenftanb als ein Symbol 
der harmonifchen Menfchheit auffaßt, fo geht die eigentliche Inten⸗ 
tion nur dahin, im fehönen Objecte Stoff und Form in bemfelben 
Berhäftniffe verbunden zu fehen, wie e8 ver Stofftrieb und Form⸗ 
trieb in ber Idee der Menfchheit ſelbſt ift. Es köunte fcheinen 
als wäre damit Überhaupt nur bie Harmonie im Verhältniſſe von 
Stoff und Form im Schönen geforbert, alfo eines der Grundver- 
Hältniffe des Schönen zur Geltung gebracht; aber es wirb fich 
fpäter noch beftimmter zeigen, daß Sch. auch hier auf Halben Wege 
in ber Erfenntniß des vein formellen Charakters der Schönheit 
ftehen bleibt. Indem er das ſchöne Object nach vemfelben Principe 
wie den Menſchen betrachtet, in diefem aber ber Formtrieb etwas 
abfolutes, überfinnliches, der Stofftrieb ein finnliches fein follte, 
fo lag e8 nahe, im fehönen Objecte bei der Form ftets an etwas 
abfofutes, an Ideen und bei dem Stoffe an etwas finnliches zu 
venfen. Hiernach wäre erftens das Schöne nicht in bie Harmonie 
von Stoff und Form überhaupt, fondern in bie Harmonie bes 
Stoffes als eines finnlichen und der Form als eines überfinnlichen , 
zu fegen, unb zweitens fönnte wieder das Wolgefallen nicht eigentlich 
in dem Verhäftniffe, fondern nur in ber Analogie vesfelben zur 
Normalform, zur Idee der Menfchheit, zu finden fein, und es 
läge dann in biefer und nicht in der Form ſelbſt ber eigentliche 
Grund des Wolgefallens am Schönen. Aber gegen die Kritik 
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Matthiſſon's ift doch ein nicht unbedeutender Fortfchritt geivonnen. 
Wir begegneten bort dem Beftreben das Schöne nur feiner Form 
nach als einen Ausbrud des rein Menfchlichen zu faffen, indes 

f unverſehens hatte fich ihm faft überall die formelle Forderung in’ 
eine Forderung bes fittlichen Inhaltes verwandelt. Hier wirb bie 
Odee der Schönheit mit der Idee der Menfchheit iventificirt, doch 
iſt es nicht mehr die Anficht Sch's, das rein Menfchliche, welches 
biefer Idee gemäß wäre, ald Object des Schönen zu bezeichnen, 
fondern es ift nur geforbert, daß Stoff und Form im einzelnen 
Schönen in einem Verhältniſſe des Gleichgewichtes ftehen follen, 
das nach derſelben Art beurtheilt werben kann, wie das Verhältniß 
von Stoff und Formtrieb im Menfchen felbft zu beurtheilen ift. 
Die Auffaffung ver Ioee der Menfchheit oder der Schönheit als 
eines abfoluten Bernunftivenls hat alfo in ver That dazu geführt, 
den formellen Charakter bes Schönen, beftimmter wenigſtens als 
dieß in der Kritik Matthiffon’s noch der Fall war, hervortreten 
zu laſſen. 


3. Die fhmelzende Schönheit. 


Entfehung. Das fechite Stüd der Horen 1795 enthielt unter der obigen 
Ueberfchrift die Fortfegung und den Schluß ber äfthetifchen 
Briefe (17.— 27. Brief) ). Die Arbeit daran läuft vom Februar 
bi8 zum Juni 17952) und ift mit Ausnahme ver Unterbrechung 
durch die Darftellung der Belagerung Antwerpens im März ®) bie 
Hauptbefhäftigung in diefer Zeit. Sch. befand ſich in ver be- 
zeichneten Epoche in einer fpeculativen Anfpannung wie niemals 
weder worher noch nachher. Seit ver Beendigung ber zweiten 
Folge der Briefe dachte er einer näheren Ausführung und Bes 
grünbung feiner fpeculativen Aeſthetik nach. in milder Sonnen- 
blick endlich, fchreibt er am Goethe*), habe Binnen brei Tagen 
gelöft, worüber er fünf Wochen lang gebrütet. Wie ihn ſchon bie 
borhergegangenen Briefe mit großer Zuverficht erfüllten, fo ſpricht 
er auch jet mit voller Befriedigung von feinem Syſteme: er 
entbede , ſchreibt er°), mit jedem Schritt, den er vorwärts thue, 
wie feft und ficher ver Grund fei, auf welchem er baute. Einen 
Einwurf, ber das Ganze umjtürzen Könnte, babe er von num an 


nicht mehr zu fürchten. Später (Sept. 1795) nach dem Abſchluß 
der Arbeit, da Körner noch hie und da Beftimmtheit und Evidenz 
vermißte ®), entgegnete er”), daß er ſich noch feinen Begriff davon 
machen könne, was an feinem Shfteme unbeftimmt oder willlürlich 
wäre, und beruft fich dabei vorzugsweiſe auf bie Reihe von dem 
ſehr wichtigen achtzehnten bis zum zweiundzwanzigſten Brief’. In 
diefen Briefen eben fcheint Sch. die Wieveraufnahme ber Unter 
ſuchung und eine volfftändige Begründung feines Syſtems gefehen 
zu haben. Auf fie beruft er ſich auch in einem Briefe an Fichte ®), 
zum Beweiſe, daß er die eigentliche Unterfuchung “nicht in Bilvern, 
fondern “mit Präcifion und logiſcher Strenge’ führe und fügt 
hinzu: wenn Fichte Hier in dem neunzehnten bis dreiundzwanzigſten 
Briefe, wo eigentlich ber nervus rerum vorfomme, eine unzweck⸗ 
mäßige Sprache finde, fo wiſſe er in ber That keinen Punct ber 
Vereinigung ihrer Urtheile mehr. 

Es wor Sch’s Abſicht in den Briefen feine “Elementarphi- 
Iofophie voranszufchiden, um nachher bei einzelnen Ausführungen 
darauf zurücweifen zu können? Auf diefe Art, hoffte er, in ver 
Folge mehrere Jahre feinen wichtigen Sat aus ben zwei und brei 
erften Lieferungen unerörtert zu laffen; bern habe er nur erft das 
Allgemeine vorausgehen laſſen, fo werbe er einzelne Materien vor- 
nehmen, auf welde er dann jene Hauptfäge anwenden wolle”). 
Zunäcft die Arbeit an der Abhandlung über naive und fentimen- 
talifche Dichtkunft und vollends die ausübende Kunſt mit den theilweife 
veränderten Anſchauungen, bie fie brachte, verbrängten dieſen Plan. 

Am Ende des fechzehnten Briefes hatte ih Sch. die Auf Aufanmen, 
gabe für die folgenden Briefe bahin feftgeftellt, “die Wirkungen ber gorta ander 
ſchmelzenden Schönheit an dem angefpannten Menfchen und bie 
Wirkungen der energifchen an dem abgefpannten zu prüfen, um 
zuletzt beide entgegengefegte Arten ber Schönheit in der Einheit 
bes Vealſchönen auszulöfchen '%). Im dem folgenden Briefe nun 
geht er hinſichtlich der ſchmelzenden Schönheit an diefe Aufgabe. 
Es follte alfo bewieſen werben, daß bie fehmelzende Schönheit ein 
“angefpanntes Gemüth auflöſe. Angefpannt aber nennt er ben 
Menfchen, 'ſowol wenn er fi unter dem Zwange von Empfin- 
dungen, als wenn er ſich unter bem Zwange von Begriffen bes 





findet’ ii). Jede ausſchließende Herrihaft eines feiner beiden 
Grundtriebe fei für ihn ein Zuftand des Zwanges oberber Gewalt 
und freiheit liege nur in der Zuſammenwirkung feiner beiden 
Naturen. Der von Gefühlen einfeitig beherrſchte oder finnlich ab⸗ 
gefpannte Menſch werde alfo aufgelöft und in Freiheit geſetzt durch 
Form; der von Gefegen einfeitig beherrſchte ober geiftig ange 
ſpannte Menfch werde aufgelöft und im Freiheit gejegt durch 
Materie. Auf jenen müfje die Schönheit mehr durch die Form, 
auf diefen durch das materielle Leben, alfo durch ben finnlichen 
Stoff wirken 12). Man fieht, daß Sch. das im vorigen Briefe 
für das Schöne der Wirklichkeit feftgeftelte Schwanken zwifchen 
dem Ueberwiegen des Stoffes und ber Form hier innerhalb ber 
einen Art der Schönheit, ber fehmelzenden, vorausfegt, daher man 
dort nicht daran benfen dürfte, die Eintheilung des Schönen, darin 
entweber ber Stoff oder bie Form überwiegt, falle mit der Ein- 
theilung in bie ſchmelzende und energiſche Schönheit zufammen. 
Ob und wie Sch. ſich auch Hinfichtlich der energifchen Schönheit 
ein ähnliches Schwanfen dachte, ließe fich - leicht entiwideln. Er 
hat indes felbft fpäter dieſe Eintheilungen nicht wieder aufge 
nommen und fo können wir fie des weitern auf fich beruben laffen. 

Der fiebenzehnte Brief ift wahrfcheinfich kurz nach dem vor- 
hergehenven und ganz im Sinne ber barin vorgezeichneten Auf- 
gabe gefehrieben; nun ging Sch. aber bald, wie ſchon angedeutet, 
an ein abermaliges Durchdenken feiner Unterfuhungen und bieß 
mußte ihm den Wunfch nahe legen, feine Anſchauungen noch ficherer 
zu begründen. So verläßt er den vorgezeichneten Plan, um in 
den muthmaßlich erft fpäter begonnenen folgenden Briefen wieder 
nur die Schönheit überhaupt ins Auge zu faffen. Und indem er 
ben äfthetifchen Zuftand bes Gemüthes, der feiner Idee der Schön- 
heit entfpricht, näher entwidelt und fpeculativ begründet, fo können 
wir barin eigentlich bie Löfung beffen finden, was bie vorherge- 
henben Briefe noch als Aufgabe zurüdließen, nämlich nachzuweiſen, 
daß die fubjective Wirkung der Schönheit im Gemüthe in ber 
:That eine ſolche fei, in welcher ber Menſch eine “vollftänbige An- 
ſchauung' feiner Menſchheit Hat und zugleich damit bie früher 
aufgeworfene Frage beantwortet fehen, ob in ber Erfahrung “eine 


30 


Menfchheit ift? Wenn bie ganze Folge ver Briefe in ven Horen 
“die ſchmelzende Schönheit’ überſchrieben it, fo muß bieß fo erflärt 
werben, daß Sch. von den fehmelzenden Eigenſchaften des Schönen 
ausgeht, um baran bie nähere GEntwidelung ber äſthetiſchen 
Stimmung anzulnüpfen. Indem wir num in bie Darftellung der 
Hauptzüge der Uuterfuchung eingehen, wollen wir bie Briefe 
vom achtzehnten bis zum breiunbzwanzigften für ſich in Betracht 
sieben, da ber Iegtere ben cufturhiftorifchen Stanbpunct wieder auf⸗ 
nimmt, wodurch der Schluß der Briefe vom breiunbzwanzigften an 
als ein befonderer Theil ſich heraushebt. 

Sch. geht von dem Sage aus!"), daß durch bie Schönheit 
ber finnliche Menſch zur Form und zum Denken geleitet und ber 
geiftige Menfch zur Materie zurüdgeführt und der Sinnenwelt 
wiebergegeben werbe. Man erinnert ſich hier unwillkürlich an bie 
Gedanken, welche in einer fpäter mweggelaffenen Strophe des ur- 
ſprünglichen Entwurfes der Künftler ausgeführt waren !%), deren 
Inhalt Sch. Körner'n damit bezeichnete, daß die Kunft zwiſchen 
ber Sinnlichkeit und Geiftigfeit des Menfchen das Bindungsglied 
ausmache und ben gewaltigen Hang bes Menfchen zu feinem Pla- 
neten contraponberire, daß fie die Sinnenwelt burch geiftige Täu- 
ſchung vereble und ben Geift rüdwärts zu der Sinnenwelt einlabe’. 

Aus dem vorangeftellten Sate fcheine zu folgen, fährt Sch. 
fort, daß es zwifchen Materie und Form, zwiſchen Leiven und 
Thätigfeit einen mittleren Zuftand geben müſſe, und daß uns 
die Schönheit in dieſen mittleren Zuſtand verfege. Diefen Begriff 
bilde fich auch wirllich der größte Theil der Menfchen von ber 
Schönheit, ſobald er angefangen Habe über ihre Wirkung zu reflec- 
tiren und alle Erfahrungen, meint er, weifen darauf Hin. Auf 
ver andern Seite fei aber nicht® ungereimter und wiberfprechenber 
als ein folcher Begriff, da der Abftand zwifchen Natur und Form, 
Leiden und Thätigfeit, Empfinden und Denken unendlich ſei und 
ſchlechterdings durch nichts Tönne vermittelt werben. Die Löfung 
des Widerſpruches findet er barin ?®), daß, weil biefe beiden Zu- 
fände einander ewig entgegengefegt Bleiben, in dem mittleren Zu- 
ftanbe beide derart verſchwindend gedacht werben müßten, daß feine 
Spur ber Theilung in dem Ganzen zurückhleibe. Hierin Haben wir 
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alfo wieder die Grundlagen zu einem Regulativ ter Beurtheilung 
zu fehen, das nah Sch. die Vernunft, um einen folhen Zuftand 
auch nur als möglich zu erklären, anzunehmen bemüffigt ift. Er 
fommt nämlich dadurch zur Ableitung der Idee eines mittleren 
Zuſtandes, wie er der Schönheit und bemjenigen entfpricht, was 
er früher ven Spieltrieb nannte. Die weitere Darftellung geht ven 
folgenden Weg. 

Der Menſch Tönne, entwidelt er '%), aus bem phhfifchen, 
leidenden Zuftande in den moraliſchen, von ber Empfindung zum 
Denken nicht unmittelbar übergehen, er müſſe für ven Moment von 
aller Beftimmung frei fein und einen Zuftand bloßer Beftimm- 
barfeit durchlaufen. Diefer Zuftand fei eine mittlere Stimmung, 
in welcher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thätig find, eben 
deswegen aber ihre beſtimmende Gewalt gegenfeitig aufheben. Diefe 
mittlere Stimmung, in welcher das Gemüt weder phyſiſch noch 
moralifch genöthigt und doch auf beide Arten thätig fei, verdiene 
vorzugsweiſe eine freie Stimmung zu heißen, und wenn man ben 
Zuftand finnlicher Beftimmung den phyſiſchen, ven Zuftand ver⸗ 
nünftigen Beſtimmung aber ben logiſchen und moraliſchen nenne, 
fo müffe ‚man dieſen Zuftend der realen und activen Beftimm- 
barfeit den äfthetifchen heißen. In dem äjthetifchen Zuftanbe 7) 
fei der Menſch alfo Null, infofern man auf ein einzelnes Refultat, 
nicht auf das ganze Vermögen achtet und den Mangel jeber be- 
fonderen Determination in ihm in Betracht zieht. Daher müffe 
man denjenigen vollfommen Recht geben, welche das Schöne und 
die Stimmung, in welche es unfer Gemüth verfegt, in Rück— 
ficht auf Erkenntniß und Gefinnung für völlig indifferent und un— 
fruchtbar erklären; durch die äfthetifche Cultur fei weiter nichts 
erreicht, als daß es dem Menfchen nunmehr von Natur wegen 
möglich gemacht fei, aus fich felbft zu machen, was er will, daß 
ihm bie Freiheit zu fein, was er foll, die ihm durch bie ein 
feitige Nötigung der Natur beim Empfinden und buch bie aus 
ſchließende Gefeßgebung ber Vernunft beim Denten entzogen fei, 
volffommen zurüdgegeben werde. Deshalb müſſe man das Xer- 
mögen, welches er in ber äfthetifchen Stimmung zurüderhält, als 
die höchite aller Schenkungen, als die Schenkung der Menfchheit 


betrachten, und es fei daher nicht nur poetifch erlaubt, fondern 
auch philofophifch richtig, wenn man bie Schönheit unfere zweite 
Schöpferin nenne. Diefe Stimmung ?*), weil fie feine einzelne 
Function der Menfchheit ausfchließend in Schutz nehme, fei einer 
jeden ohne Unterfchied günftig und fie begünftige nur deswegen 
feine einzelne vorzugsweife, weil fie ber Grund der Möglichkeit 
von allen fei. Im äfthetifchen Zuſtand allein fühlen wir ung wie 
aus ber Zeit geriffen und unfere Menfchheit äußere ſich mit einer 
Reinheit und Integrität, als Hätte fie von der Einwirkung 
äußerer Kräfte noch feinen Abbruch erfahren. ‚ 

Haben wir und dem Genuffe echter Schönheit hingegeben, 
lehrt Sch. !°), fo feien wir in einem ſolchen Augenblide unferer 
leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grade Meifter und mit 
Leichtigkeit Tönnten wir und zum Ernſt und zum Spiele, zur Ruhe 
und zur Bewegung, zur Nachgiebigfeit und zum Wiverftande, zum- 
abftracten Denken und zur Anſchauung werben. Diefe hohe Gleich: 
müthigfeit und Freiheit des Geiftes mit Kraft und Nüftigfeit ver- 
bunben (man merkt, nad Seite des legtern würbe bie energifche 
Wirkung des Mealſchönen gehen) fei die Stimmung, in ver uns 
ein echtes Kunſtwerk entlaffen folle, und fie vor allem gebe einen 
ſicheren Probierftein der wahren äfthetifhen Güte. Diefem Ideale 
äfthetifcher Reinigleit koͤnne das einzelne Kunſtwerk ſich nur nähern. 
Darum müſſe der Künſtler dem volllommenen Stil in jeglicher 
Kunft nachftreben, d. i. die fpecififchen Schranken verfelben ent« 
fernen, ohne doch ihre fpecififchen Vorzüge mit aufzuheben, und zu⸗ 
gleich müffe er die Schranken bes Stoffes, den er bearbeitet, über 
winden. Ohne Verrüdung ihrer objectiven Grenzen follten die 
verfchiebenen Künfte in ihrer Wirkung auf das Gemüth einander 
immer ähnlicher werden. Man erinnert fich hier fogleih an das 
im Kallias ausgeführte Stilgefeg *°), und wie bort gefolgert war, 
daß ber Künftler das Object in “reine Form’ zu verwandeln habe, 
fo finden wir bier bie Lehre: in einem wahrhaft ſchönen Kunſtwerk 
foll ver Inhalt nichts, die Form aber alles thun, denn durch bie 
Form allein werde auf das ganze des Menfchen, durch den Inhalt 
bingegen nur auf einzefne Kräfte gewirkt. Der Inhalt, wie erhaben 
und meitumfaffend er auch fei, wirke jeberzeit einfchränfend auf 
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den Geift und nur von der Form fei wahre äfthetifche Freiheit zu 
erwarten. Darin alſo beftehe das Kunſtgeheimniß des Meifters, 
daß er den Stoff durch die Form vertilgt. Hiebei fommt 
Sch. auf feine früher ſchon ausgeſprochene Anficht *') zurüc, daß 
die Künfte des Affects, dergleichen bie Tragdbie fei, feine ganz 
freien Künfte feien, da fie unter der Dienftbarkeit eines befonberen 
Bwedes (bes Pathetifchen) ftünben. Daran ſchließt ſich der bedeut⸗ 
ſame Sag: "eine fhöne Kunft der Leidenſchaft gibt es, aber eine 
fchöne leidenſchaftliche Kunft ift ein Widerſpruch, denn ber unaus⸗ 
bleibliche Effect des Schönen ift Freiheit von Leivenfchaften. Nicht 
weniger wiberfprechend fei ber Begriff einer ſchönen lehrenden (di⸗ 
daltiſchen) ober beſſernden (moralifchen) Kunft, denn nichts ftreite 
mehr mit dem Begriffe der Schönheit als dem Gemüthe eine be- 
ftimmte Tendenz zu geben. 

aaa ae Was zunächit die fpeculative Begründung ber äfthetifchen 
Stimmung betrifft, auf die wir nur in ben Hauptpuncten eingehen 
Tonnten, fo treffen wir barin wieber jenes Verfahren, welches wir 
ſchon in den vorhergehenben Briefen beobachten konnten, abftracte 
Begriffe, wenn es auch, wie bier der Fall ift, bloße Negationen 
wären, ohne weiters als real zu behandeln und damit zufammen- 
bängenb bie poetiſirende Art, bie als möglich gedachten Zuftände 
bes Gemüthes als eigene urſprünglich in demfelben gelegene Kräfte 
mit felbftänbigem Leben auszurüften, fie gewiffermaßen zu perfoni- | 
ficiren. Wir wollen dieß nicht erft in dem Einzelnen durchführen. 
Indes feien zur Beleuchtung ber Unterfuchung zwei Puncte aus 
dem Beginne des neunzehnten Briefes, mit dem bie eigentliche 
Entwidelung des Afthetifchen Zuftandes anhebt, gleichfam beifpiels- 
weife hervorgehoben. Sch. geht hier davon aus ?*), daß ‘ver Zu⸗ 
ftand des menfchlihen Geiftes vor aller Beftimmung, die ihm 
durch Einbrüde der Sinne gegeben wirb, eine Beftimmbarkeit ohne 
Grenzen’ fei. "Das Endloſe des Raumes und ber Zeit ift feiner 
Einbilvungskraft zu freiem Gebrauche Hingegeben, und weil ber 
Borausfegung nach in biefem weiten Reiche des Möglichen nichts 
geſetzt, folglich auch noch nichts ausgefchloffen ift, fo fann man 
dieſen Zuftand ber Beftimmungslofigfeit eine Teere Unenb- 
lichkeit (eine merhoirbige Analogie zu Hegels Sein — Nichts) 


nennen, welches mit einer umenblichen Leere keineswegs zu ver- 
wechfeln ift'. Bleibt man auch nur innerhalb der von Sch. felbft 
gegebenen Begriffsbeftimmungen, fo fällt ſogleich auf, daß hier von 
einem Zuftanbe bes Geiftes gefprochen ift vor einem jeden Zuftanbe! 
Denn ber Zuſtand, hörten wir ihn Iehren ?*), hängt ja eben von 
Sinneseinbrüden ab, und wie foll dann in biefem Zuftande ber 
Beftimmungslofigfeit tie Einbildungskraft, alfo ein ſinnliches Ver⸗ 
mögen, frei in Raum und Zeit fchalten und walten können! In 
dem weiteren Verlaufe des Briefes wird dann gefagt?*): ‘ehe wir 
im Raum einen Ort beftimmen, gibt e8 überhaupt feinen Ort für 
uns; aber ohne ben abfofuten Raum würben wir nimmermehr einen 
Ort beftimmen: eben fo mit ber Zeit. Ehe wir den Augenblid 
haben, gibt es überhaupt feine Zeit für uns, aber ohne bie ewige 
Zeit würden wir nie eine Vorftellung des Augenblids haben’. Nun 
müßte man aber gerade umgefehrt fagen, baß wir ohne bie Vor— 
ftelfung von Ort und Augenblid nie eine Vorftellung des unend- \ 
lichen Raumes und ber unendlichen Zeit Hätten. Wir haben bie 
letztere Stelle auch deshalb befonders hervorgehoben, um barauf 
aufmerkfam zu machen, baß, wie bier Kant’s “reine Anfchauungs- 
formen’, fo auch bie Kant’chen Kategorien, die doch eigentlich nichts 
anderes als angeborne Vorftellungen wären, Sch'n dazu disponiren 
mochten, was gelegentlih ſchon berührt wurbe 25), aus ber reinen 
Vernunft unmittelbar ohne Rüdficht auf Erfahrung Begriffe ent- 
mwideln zu wollen. 

Abgefehen nım von ber fpecufttiven Abfolgerung des äfthetifchen 
Zuftandes, fo müffen wir, fofern wir bloß das Factiſche, welches durch 
die Schillerfhe Darlegung diefes Zuſtands bezeichnet ift, in's Auge 
faffen, den feinen Tact und die entſchiedene Sicherheit bewundern, 
mit welcher er an der Neinigfeit ber äfthetifchen Wirfung feft- 
gehalten Hat. Es Tiegt umftreitig das Bedeutendſte darin vor, was 
bis zu Sch's Zeit von ber Wirkung des Schönen als bloßer Form 
gefagt ift. Das Schöne foll dem Gemüthe Leine beftimmte Tendenz 
geben, das Gemüth foll dabei feine ungehemmte Freiheit bewahren, 
mit hohem Gleichmuth foll es uns erfüllen. Aber allein die Form 
Tann biefe äfthetifhe Wirkung erzeugen, und unabhängig von fub- 
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die fiegende Kraft ber wahren Schönheit. Diefe Lehren Sch's 
werben unbeftritten Grundlagen aller richtigen äfthetifchen Einficht 
bleiben. Denn in ber That das Wolgefallen am Schönen gründet 
fih auf die bloße Vorſtellung ver reinen Formen, es ift unab- 
hängig von dem Gehalte der Objecte, an denen fie fich finden, un- 
abhängig von den fubjectiven Erregungen, bie jene felbft ober dieſer 
in uns hervorrufen mag, und ruhiger Ernft und hoher Gleichmuth 
drücken ganz gut die Stimmung aus, tie das reine äſthetiſche 
Urtheil in uns zurüdläßt. 

Indem Sch. einerfeit8 vom Inhalte des Schönen, anberfeits 
von jeder fubjectiven Affection abzufehen lehrt, fo wäre bamit 
alferdings einer ftreng fachlichen Forſchung die Bahn geöffnet, die 
objectiven Verhältniffe überhaupt zu gewinnen, auf denen das ab- 
folute Wolgefalfen am Schönen fi) gründet. Daß Sch. ſelbſt der 
unmittelbaren Löſung diefer Aufgabe nicht näher trat, davor ftand 
innerhalb der Schranken des ibealiftifchen Philofophirens vor allem 
die Anfchauung , bie ifn im Schönen überall eine Harmonie finn- 
licher und ibeeller Factoren vorausfegen ließ, eine Anfchauung, 
welche zu tief in feinem Denken Wurzel gefaßt hatte, als daß fie 
nicht bei jeder Gelegenheit hindernd hervortreten folfte. 

Der brei und zwanzigſte Brief hebt mit dem Satze an ?"), 
daß alfo ber Uebergang von dem leidenben Zuſtande des Empfindens 
zu bem thäligen des Denkens und Wollens nicht anders als durch 
einen mittleren Zuſtand äſthetiſcher Freiheit gefehehe, unb daß es 
deshalb Teinen anderen Weg gebe, ven finnlichen Menfchen ver- 
nünftig zu machen, als indem man benfelben zuvor äfthetifch macht. 

Nım liegt e8 aber in dem charafterifirten Verfahren Sch's, 
daß er den gefchilverten Zuftand bes Gemüthes zugleich als Ver- 
mögen ber Seele und als thätige Kraft auffaßt und jo führt er fort: 
durch die äfthetifche Gemüthsftimmung werde bie Selbftthätigfeit 
der Vernunft ſchon auf dem Felde der Sinnlichkeit eröffnet, vie 
Macht der Empfindung ſchon innerhalb ihrer eigenen Grenzen ger 
brochen und ber phyſiſche Menſch fo weit veredelt, daß nunmehr 
der geiſtige ſich nach Geſetzen der Freiheit aus demſelben bloß zu 
entwickeln brauche. Der äfthetifch geſtimmte Menſch werde allgemein 
giltig urtheilen und allgemein giltig handeln, ſobald er es wollen 
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wird. Es gehöre alfo zu ben wichtigften Aufgaben der Eultur, ven 
Menſchen auch ſchon in feinem bloß phhfifchen Leben der Form zu 
unterwerfen und ihn, foweit das Reich der Schönheit immer nur 
reichen mag, äfthetifch zu machen, weil nur aus dem äfthetifchen, 
nicht aus dem phyſiſchen Zuftande der moralifche ſich entwickeln 
tönne., Soll der Menſch fähig und fertig fein, aus dem engen Kreis 
der Naturzwede fich zu Vernunftzweden zu erheben, fo müſſe er 
ſich ſchon innerhalb der erfteren für bie legteren geübt und ſchon 
feine phyſiſche Beſtimmung mit einer gewiffen Freiheit der Geifter, 
d. i. nach Gefegen der Schönheit, ausgeführt Haben?”). Im Ge» 
biete der Wahrheit und ver Moral dürfe die Empfindung nichts 
zu beftimmen haben, aber im Bezirke ver Glückſeligkeit dürfe Form 
fein, und dürfe der Spieltrieb regieren. Der Menſch müffe deshalb 
lernen edler begehren, damit er nicht nöthig habe erhaben zu 
wollen. Diefes werde geleiftet durch äſthetiſche Cultur, welche 
alles das, worüber weder Naturgefege vie menſchliche Willkür binden 
noch Vernunftgeſetze, Geſetzen der Schönheit unterwerfe ?e). Im 
phyfifhen Zuftend, fagt Sch. dann im folgenden Briefe, er- 
leide der Menfch bloß die Macht der Natur; er entlebige ſich diefer 
Macht im äfthetifchen, und er beherrfche fie in dem mora- 
liſchen. Es fei dem Menfchen einmal eigen, das Höchſte und das 
Niedrigfte, Vernunft und bie thieriſche Natur, in ſich zu vereinigen, 
und wenn feine Würde auf einer ftrengen Unterfcheivung bes einen 
von dem anderen beruhe, fo beruhe auf einer geſchickten Aufhebung 
biefes Unterfchiebes feine Gtüdfeligfeit. Die Eultur, welche feine 
Würde mit feiner Glücfeligfeit in Uebereinftimmung bringen folle, 
werbe aljo für die höchſte Reinheit jener beiden Principien in ihrer 
innigften Vermiſchung zu forgen haben 2°). 

Wir haben in dem Vorftehenden nur eine theilweife neue 
Einkleidung uns lange ſchon bekannt gewordener Gedanken vor uns. 
Wie wir aus der Schrift über Anmuth und Würde' und aus den 
Abhandlungen willen, die den urſprünglichen Briefen ihre Ent- 
ftehung verdanken, fo erleidet das Ideal ver menfchlichen Be— 
ftimmung, d. i. bie harmoniſche Wirkſamkeit feiner beiden Naturen 
bei ber wirklichen Ausführung die Beſchränkung, daß dort, wo bie 
Natur, die Sinnlichkeit, den Geboten ber Vernunft widerſpricht, 

20 * 


308 


die Vernunft nut durch Unterbrüdung' ter finnlichen Natur ihrer 
unbebingten Forderung genügen fönne. Im den gegenwärtigen Briefen 
ift wie ſchon erwähnt jene Formel für die Beftimmung des Meufchen 
auf Denken und Handeln ausgedehnt. Darnach ſoll alfo der Menſch 
an ber Wahrheit ebenfo mit der Empfindung Theil nehmen wie 
an ber Pflicht mit der Neigung, nur dort, wo die Empfindung ber 
Wahrheit Eintrag thäte, ober die Neigung dem Gebote der Ber- 
nunft widerſpräche, da muß bie Vernunft ausfchließend gebieten, 
fo 3. B. (und wir erinnern uns babei der Ausführungen in jenen 
frügeren Auffägen) in Betreff der ftreng logiſchen Entwidelung 
der Wahrheit bei philofophifchen Unterfuchungen, fo weiter in allen 
Fällen, die wir früher als das im eigentlichen Sinne Moralifche 
bezeichnet haben. In dem Gebiete alfer anderen Fälle aber foll bie 
Glückſeligkeit Pla greifen, d. i. ber ftrenge Unterſchied, wie es 
bier heißt, von Vernunft und Sinnlichkeit aufgehoben fein, beide 
Naluren in harmonifher Verbindung alfo der Anſicht Sch's gemäß 
nad dem Gefege der Schönheit wirken. Die Glüdfeligfeit in dieſem 
Sinne aber ift ein Ideal; für den Menſchen in der Wirklichkeit 
hat neben bie Forberung, die in biefem Gebiete herricht, die Würbe 
zu treten, d. i. bie Aufrechthaltung der Vernunftforderung auch 
gegen bie Empfindung und Neigung. Immer aber bleibt Sch'n 
das unwandelbare Ziel, die volle Harmonie ber Vernunft und ber 
Sinnlichkeit im Menſchen, ober wie er ſich Hier ausbrüdt “bie 
böchfte Reinheit beider Principien in ihrer innigften Vermiſchung'. 

Der fünf und zwanzigfte Brief ift ein beventfames Glied in 
ber Kette der Schiller'ſchen Entwidelungen über das Schöne. Der 
Hauptfächliche Inhalt desfelben ift diefer. So lange ver Menſch in 
feinem phyfifchen Zuftande die Sinnenwelt bloß leidend in fi 
aufnehme, bloß empfange, fei er noch völlig ein® mit derfelben und 
weil er ſelbſt bloß Welt fei, fo fei für in noch feine Welt, erft 
wenn er fie in feinem äſthetiſchen Stande außer fich ftelle ober 
betrachte, fonbere ſich feine Perfönlichleit von ihr ab und es 
erfcheine ihm eine Welt, weil er aufgehört habe mit derſelben eins 
auszumachen. Die Betrachtung (Reflexion) fei das erfte liberale 
Verhaltniß des Menfchen zum Weltall, das ihn umgibt; wenn bie 
Begierde ihren Gegenftand unmittelbar ergreife, fo rüde die Be⸗ 
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trachtung ben ihrigen in bie Ferne und mache ihn eben dadurch 
zu ihrem wahren unverlierbaren Eigentbum, daß fie ihn vor ber 
Leidenſchaft flüchte *9). 

Die Schönheit, fährt er fort, fei allerdings ein Werk ber 
freien Betraptung und wir treten mit ibr in bie Welt der Ioeen, 
aber chne barum die finnliche Welt zu verlaffen, wie bei der Er» 
tenntniß der Wahrheit gefchehe. Zwar gebe e8 auch von der höchſten 
Abftraction einen Rückweg zur Sinnlichkeit, denn der Gedauke 
rühre die innere Empfindung und die Vorftellung Logifcher und 
moralifcher Einheit gehe in ein Gefühl finnlicher Nebereinftimmung 
über. Aber wenn wir uns an Erfenntniffen ergößen, heißt es 
weiter, fo unterfcheiden wir fehr genau unfere Vorftellung von un- 
ferer Empfindung und fehen dieſe Tegtere als etwas zufälliges an, 
ohne daß beshalb die Wahrheit aufhörte Wahrheit zur fein. Aber 
ein ganz vergebliches Unternehmen fei es, dieſe Beziehung auf das 
Empfindungsvermögen von der DVorftellung der Schönheit ab- 
fonbern zu wollen... Es fei hier keine Succeſſion zwiſchen Leiden 
und Thun, Denken und Empfinden, wie bei dem Vergnügen an 
Erfenntniffen; Hier zerfließe bie Reflerion volllommen mit dem 
Gefühle, daß wir die Form unmittelbar zu empfinden glauben. 
Die Schönheit fei alfo zwar der. Gegenftand für uns, weil bie 
Reflerion eine Bebingung ift, unter der wir eine Vorftellung von 
ihr Haben, zugleich aber fei fie ein Zuftand unferes Subjects, 
weil das Gefühl die Bebingung ei, unter der wir eine Vorftellung 
von ihr haben. Sie fei alfo zwar Form, weil wir fie betrachten, 
zugleich aber Leben, weil wir fie fühlen. Mit einem Wort, fie 
fei zugleich unfer Zuftand und unfere That *'). 

Im diefen Ausführungen tft ber rein formelle Charakter des 
Schönen fo nahe berührt, daß es ſcheint, als würde Sch. einen 
Schritt aus den Schrahfen feiner Anſchauung heraustreten. Hat 
ex früher das Schöne lebende Geftalt genannt, fo dachte er bei 
dem Begriffe des Lebens an ben ſinnlichen Stoff, bei der Geftalt 
an ‚ven ibeelfen Gehalt; hier, kann man fagen, führt ihn ber 
gefunde Blick dahin, dasjenige was er früher als Leben be- 
zeichnete, bloß in das fubjective Gefühl des Wolgefallens an ber 
Form zu fegen. Das finnlihe Moment alfo träte nunmehr ale 


Rrütfce 
Sinmerkung. 
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bloß fubjectives auf und es bliebe objectiv für das Schöne das For⸗ 
melfe in feiner Reinheit zurück. Zudem macht fih hier bebeutfam 
bie Einficht geltend, daß das Schöne auf der Betrachtung beruhe. 
Diefe ift nun nichts anderes als ber Zuſtand ber bloßen Vor— 
ftellung, auf welchen Sch. früher ſchon, wie wir wiffen, dem Lo— 
giſchen und Angenehmen gegenüber das äfthetifche Wolgefallen grün- 
dete. Auf der bloßen Vorftellung ver Form alfo würde das Wol- 
gefallen am Schönen beruhen. Es hätte fih nur darum gehandelt 
zu volfer Klarheit über das Wefen bes rein Formelfen zu kommen. 
Da biefes nun immer in dem Verhältniß von Vorftellungen zu 
einander beruft, beim Schönen aber ein beftimmter Inhalt gar nicht 
in Betracht Tommen foll, fo bfiebe für bie Erfenntnig des Schönen 
eben die Beftimmung ber objectiven Berhältniffe übrig, welche in ber 
Borftellung ein abfolutes Wolgefallen nach fi ziehen. Bei näherer 
Prüfung zeigt ſich auch Hier die Feffel, in welcher Sch's Anſchauung 
| liegt: er hat fi das Wefen des bloß Formellen nicht 
zu voller Evidenz gebracht. In dem Verhältniſſe von Stoff 
unb Form befteht die Form des Schönen in dem Barmonifchen 
Zuſammen beider Glieder. Sch. venft aber bei der Form nur an 
das eine Glied des Verhältniſſes (die Form) und dieß iſt von 
vornherein ein Hinderniß richtiger Auffaſſung. Zudem hat er immer 
bei der Form Beftimmungen geiftiger Art, die den Gegenfa bes 
ſinnlichen Stoffes bedingen, im Sinne, nicht aber das Verhältniß 
von Vocftellungen überhaupt; fonft Hätte hier der Unterfchien des 
Wolgefalleus am Schönen und an Erfenntniffen nicht barein gelegt 
’ werben fönnen, baf das Wolgefalfen an ven leßteren von ber Vor— 
i ftellung getrennt werben Tann und ihr gegenüber zufällig ift **), 
fonbern barein, daß e8 ein Wolgefalfen am Inhalte, nicht au der 
Form der Vorftellungen ift. Mit der Verlegung des finnlichen 
Factors in Schönen in das Gefühl des Subjects ift fomit bie alte 
Schranke, das Schöne nur auf das harmonifche Verhältniß des 
Sinnlichen und Geiftigen zu gründen, nicht überwunden. j 
Brief 26. 2. Im folgenden Briefe geht Sch. wieber auf das Hauptthema 
in biefer Reihenfolge ver Briefe ein. Die äfthetifhe Stimmung, 
entwidelt er weiter, ba fie der Freiheit erft ihre Entftehung gebe, 
inne nicht aus ihr entftehen und folglich Keinen moraliſchen 
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Urſprung haben. Ein Geſchenk der Natur müſſe ſie ſein, die Gunſt 
der Zufälle allein könne die Feſſeln des phyſiſchen Standes löſen 
und ben Wilden zur Schönheit führen. Sch. denkt wol an Griechen⸗ 
Ianb, wenn er mit fiherem Pinfel die Natur und die Verhältniſſe 
ſchildert, in denen bie Schönheit den Menſchen auffucht: da werben 
fih Sinne und Geift, empfangende und bildende Kraft in dem 
glücklichen Gleichmaß entwideln, welches bie Seele ver Schönheit 
und bie Bedingung ver Menfchheit ift. Bei dem Wilden verkün- 
ige fi der Eintritt ber Menfchheit ſchon in der Freude am 
Sein, in der Neigung zum Pug und zum Spiele. Die Gleich» 
giltigfeit gegen Realität und das Intereffe am Schein fei ein 
Schritt zur Eultur, der von ber inneren Freiheit zeuge; / denn die 
Realität ſei der Dinge Werk, der Schein der Dinge des Menſchen 
Werl. Nur der äſthetiſche Schein, den man von ber Wahrheit 
unterfcheibet, ober, um mit dem Prologe zum Wallenftein **), ver 
benfelben Gedanken ausdrückt, zu veben, ben man ‘ver Wahrheit 
nicht betrüglich unterſchiebt', fei Spiel; ver logiſche Hingegen, ben 
man mit der Wahrheit verwechfelt, ſei Betrug **). Sobald nun 
der Menſch einmal ven Schein von ber Wirkfichkeit, die Form von 
dem Körper unterſcheide, fo fei er auch im Stande, fie von ihm 
abzufondern; mit dem Vermögen zur Form ſei aber auch das Ver⸗ 
mögen zur nachahmenden Kunft gegeben. Da aller Schein ſich 
urſprünglich vom Menfcen als vorftellendem Subject Herfchreibe, 
fo bebiene er fich bloß feines Eigenthumsrechtes, wenn er ben 
Sein von dem Wefen zurüdnehme und mit demfelben nad 
eigenen Gefegen halte. Diefes menfchliche Herrſcherrecht übe er 
aus in der Kunft des Scheine und nur in bem weſenloſen Reiche 
ver Einbildungsfraft *°). Bei welchem Menfchen over ganzem Wolfe 
man ben aufrichtigen und felbftändigen Schein finbe, da dürfe man auf 
Geift und Geſchmack und jede damit verwandte Trefflichleit fchließen. 
Das Meal regiere da das Leben, Unfterblichleitsruhm gehe über 
die Eriftenz, ein Kranz über das Purpurkleid. Wir legen noch 
fange nicht genug Werth auf den äfthetifchen Schein. So lange 
wir das Schöne der Natur noch nicht genießen können, ohne es 
zu begehren, das Schöne der Kunſt bewundern können, ohne nach 
Zweden zu fragen, fo lange wir ver Einbilbungsfraft noch feine 
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eigene abfolute Gefeßgebung zugeftehen: fo lange haben wir es noch 
nicht zu dem reinen Schein gebracht 3°). / 

Mit feinem Verftändniffe und fiherem Tacte ift hier das Fun⸗ 
dament aller äfthetifchen Einficht gelegt, daß das Wolgefallen am 
Schönen auf ver bloßen Vorftellung abgefehen von alfer Realität 
beruße. Aus der Fülle der daraus fließenden Eonfequenzen fei nur 


* hervorgehoben, daß eben dadurch bie “Freiheit ver Einbildungskraft' 


ſich erklärt, auf die wir Sch'n beim Schönen und in der Kunft fo 
großes Gewicht legen fahen, und zugleich mag auf bie Wichtigkeit 
der hier wurzelnden Einficht hingemwiefen fein, daß bie Kunſt wol 
bie Lebhaftigkeit der Vorftellungen, niemals aber eigentliche Illuſion 
bezielen dürfe. 

Indem Sch. im legten Briefe noch ſchildert, wie ber 
Menſch von den erften Berfuchen fein Äußeres Dafein zu ver- 
ſchonern zum äfthetifchen Spiele ſich erhebt, darin er fein inneres und 
äußeres Leben Geſetzen der Schönheit unterwirft ?”), zeichnet er zum 
Schluffe ?°) ein ideales Bild der Geſellſchaft unter dem Einfluffe 
der Schönheit. Da Heißt es num, baf es bie Schönheit allein fei, 
welche dem Menſchen einen gefelligen Charakter ertheile. Der Ge- 
ſchmack nur bringe Harmonie in die Gefelffchaft, weil er Harmonie 
in den Individuen ftifte. Kein Vorzug, keine Alleinherrſchaft werde 
geduldet, foweit der Gefchmad regiere und das eich des fchönen 
Schein fich verbreite. Diefes Reich erftrede ſich aufwärts, bis 
wo bie Vernunft mit unbebingter Nothwendigkeit herrſcht und alle 
Materie aufhört, e8 erſtrecke fich niederwärts, bis wo der Natur 
trieb mit blinder Nöthigung waltet. Hier müffe ver Nothwendigleit 
ftrenge Stimme, bie Pflicht, ihre vorwerfende Formel verändern, 
die nur ber Widerſtand rechtfertigt. Aus den Myſterien der Wiffen- 
ſchaft führe ver Gefchmad die Erkenntniß unter ven offenen Hinmel 
des Gemeinfinnes Heraus und verwandle das Eigenthum der Schulen 
in ein Gemeingut ber ganzen menſchlichen Geſellſchaft. In dem 
äfthetifchen Staate fei alles, auch das dienende Werkzeug, ein freier 
Bürger, ber mit dem ebelften gleiche Rechte hat. Hier alfo,. in dem 
Reiche des äſthetiſchen Scheines, werde das Ideal der Gleichheit 
erfüllt, welches der Schwärmer fo gerne auch dem Weſen nach 
realiſirt fehen möchte. Als Bedürfniß exiſtire dieſer Staat in jeder 
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fein geftimmten Seele, als That möchte man ihn wol nur wie 
bie veine Kirche und die reine Republik in einigen wenigen auser- 
lefenen Cirkeln finden. 

So weifen alfo die äfthetifehen Briefe wieder auf bie Ge- 
banken zurüd, von welchen fie urſprünglich ausgegangen waren, 
denn in bem “äjthetifchen ‚Staate des ſchönen Umgangs’ erfennen 
wir im Wefen basjenige wieber, was Sch. anfänglich als Ideal des 
Staates, als "Bernunftfiaat”, als Ziel der menfchlichen Entwickelung 
bezeichnet hatte. Es wäre dieß eben jener Zuftanb ver Geſellſchaft, 
wo bie iveale Vollendung im Charakter des Einzelnen von felbft 
das Berhältnig der Menfchen zu einander in volffommenfter Weiſe 
regeln, wo alfe Regierung und jebes Zwangsgebot aufhören würde, 
weil da, wo bie Schönheit herrſcht, wie Sch. es fich dachte, die 
ganze Natur des Menfchen ohnehin auf den reinften Einklang mit 
den Forberungen ber Vernunft geftimmt ift. 


Räüchbliſck. 


Blicken wir zurück in die Weite bes Weges, ben die Schiller'ſchen 
Unterfuchungen feit den Vorarbeiten zum Kallias genommen. Das 
urfprüngliche Princip ver Schönheit als “Freiheit der Erſcheinung', 
wornach die fehöne Form uns unfere fittliche Freiheit vergegen- 
wärtigen follte, wurde in ber Schrift “Über Anmuth und Würde” 
auf ven Menſchen angewandt, und babei ergab ſich ein Verhaltniß 
ber Harmonie ver “beiden Naturen’ im Menjchen, welches Sch. ale 
“Schönheit der Seele? bezeichnete und als Ideal fir die Entwidelung 
des Menfchen feftftellte. ("Charakterfchönheit, die reiffte Frucht feiner 
Humanität’.) Noch aber follten die Formen ver Schönheit (in der 
architeltoniſchen Schönheit und der Anmuth) durch die im Kallias 
gefundenen Merkmale verfelben für ſich als ſchön beurtheilt und 
durch die Harmonie der Natur und ber Gefege ber Vernunft in 
der architeltoniſchen und dem entfprechend durch die Schönheit der 
Seele in der Anmuth nur die Möglichkeit der ſchönen Form erklärt 
werden. Altınählich jedoch durch bie urfprünglichen Briefe an ven 
Auguftenburger und durch bie Kritit Matthiſſon's hindurch wurben 
alle Formen des Schönen nur als ein Ausbrud des Idealmenſch⸗ 
lichen aufgefaßt, alle Schönkeit in ver Wirklichkeit follte erft durch 
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diefen Ausdruck Schönheit empfangen. Das Wolgefalfen am Schönen 
war damit eigentlich als ein Wolgefallen des Gubjectes an ber 


. Uebereinftimmung feiner vernünftigen Perfönlichfeit mit feiner finn- 


lichen Natur erklärt. Und ebenfo ergab ſich aus ven Unterfuchungen 
über das Erhabene, daß das Wolgefallen an demſelben eigentlich 
das Wolgefallen bes Subjectes fei an ber Beherrfchung feiner finn- 
lichen Natur durch die vernünftige Perfönlichkeit, wo ein Einklang 
beider in ber Wirklichkeit nicht möglich ift. Da jedoch für ben 
Mealmenſchen jener Einklang unabweisbar geboten fein follte, fo 
ſprach Sch. im Ideale nur von der Schönheit, das Erhabene follte 
ſich darin ‘verloren’ Haben. 

In den äfthetiichen Briefen nun war Sch. bemüht, bie Idee 
ver Menfchheit als höchſtes Vernunftregulativ, als einen von ber 
Vernunft geforderten abfoluten Maßſtab der Beurtheilung des den⸗ 
tenben und hanbelnben Menſchen auszufprechen und zu begründen. 
Dabei wollte er im Sinne der Transcenbentalphilofophie verfahren, 
indem er in jener Idee nur ein Princip fah, ohne welches die Mög- 
lichkeit der Verbindung ber Vernunft und der Sinnlichkeit im 
Menſchen und vemgemäß bie Möglichteit aller Erfahrung nicht be 
griffen werben Könnte. Im der fpeculativen Abfolgerung ber Idee 
ver Menfchheit aber ging er über die Kant'ſchen Grundlagen weit 
hinaus und ftellte ſich darin vielmehr ber nachkant'ſchen Iden⸗ 
titätsphilofophie ganz nahe, indem er in breiter Weiſe der Vers 
wechslung logifher Prädicate mit realen Raum gibt, einer Illuſion, 
welche Kant felbft wol befannt war und bie er in fo treffender Weife 
befämpft hatte 39). 

Die Mee der Menſchheit num war ihm zugleich auch bie 
Mee der Schönheit. Der Zufammenhang feiner Gedanken, ber 
dazu führte, Tiegt zu Tage. Aber bie fhöne Form mwurbe jetzt bes 
ftimmter als bloßes Symbol dieſer Idee aufgefaßt, d. i. das Ver⸗ 
hältniß der ſinnlichen Momente und ber überſinnlichen ſollte im 
Schönen nach einem und demſelben Principe wie bie Verbindung 
von Vernunft und Sinnlichkeit im Menſchen felbft beurtheilt werben. 
Dazu glaubte Sch. ſich berechtigt, weil, wenngleich das Schöne 
der Wirklichkeit entweder durch ein Ueberwiegen bes finnlichen Mo- 
mentes die Sinnlichkeit oder durch ein Ueberwiegen ber ideellen 
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Factoren den Geift des Menfchen vorwaltend ‚anrege (naiv und 
fentimentalifch fehönes?), doch das von ber Vernunft geforberte 
Ioeal der Wirkung des Schönen, feine beiven Naturen in ihm in 
harmonifche Thätigfeit verfege, d. i. nach feinem Sprachgebrauche 
die volle Menfchheit in ihm herftelle. Auf dieſem Wege kommt er 
dazu, die äfthetifche Stimmung des Gemüthes als Grund ber Mög- 
lichkeit zu einer Bethätigung des Menfchen nach dem Ideale feiner 
Beftimmung, d. i. feiner Anfchauung gemäß als Vermögen ber 
Menſchheit' ſelbſt aufzufaffen und fogleich, überall von dem bloßen 
Bermögen auf die wirkliche Ausübung desſelben überſpringend, ift 
ihm ber äftgetifch geftimmte Menſch ber iveal wirkende feldft., 
Die Beziehungen der äfthetifchen Stimmung zur Eultur find hiernach 
felftverftändlich. Der äſthetiſche Menſch ift eben ber “glücjelige 
Menſch', der die "Charakterfchönheit, bie veiffte Frucht der Hu— 
manität’ erreicht hat und deſſen gefammtes Bezeigen, weil barin 
Vernunft und Sinnlichkeit harmoniren, dem Gefee der Schönheit 
gemäß ift. Aber damit ift nur das Speal für den Menfchen be- 
zeichnet; ber wirkliche Menſch Tann nicht bleibend glüdfelig fein, 
für viefen wird e8 immer Fälle geben, wo ſich der Trieb nad 
ſinnlichem Wolfein der Vernunftforberung widerfegt und neben bie 
ſittlich ſchöne die fittlich erhabene Handlungsweife wirb treten 
möüffen.\Da ift e8 num eigenthümlich, daß Sch. in ver Elaſticität 
feines Begriffes der äſthetiſchen Stimmung in ihr wenigftens in» 
fofern den Grund der Möglichfeit eines im “eigentlichen Sinne 
moraliſchen Handelns’ fieht, d. i. eines Handelns wider ben finn- 
lichen Antrieb, als fie dem Menfchen erft die Freiheit ‘allgemein 
giltig zu urtheilen und allgemein giltig zu handeln' verfchaffen foll, 
indem er, durch bie Zeffellofigfeit des Gemüthes beim Schönen 
veranlaßt, die Afthetifche Stimmung ohne weiters als den Duell 
ber phyſiſchen Freiheit ſelbſt betrachtet. Mar fieht ferner Teicht 
durch, daß Sch. bei der Wirkung der energiſchen Schönheit und 
bei ber Annahme berfelben für das Schöne in ver Wirklichkeit an 
das Erhabene und die erhabene Kunft dachte, aber es ift dieß mehr 
aus ben frügeren Aufſätzen als aus den Afthetifchen Briefen zu 
entnehmen, Da er bier feinen Plan, die Wirkungen ver energifchen 
Schönheit an dem abgefpannten Menſchen zu ſchildern, um dann 
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beide Arten des Schönen im gealſchönen auszuläfchen’, nicht 
durchführte, fo befinden wir un in ragen ber energifchen Schönheit 
faft vollftändig im Dunkeln. Doch muß es auffallen, daß er noch 
von energifcher Schönheit Hinfichtlich des wirklich Schönen 
fprechen Konnte, da hier in Teiner Weife in feinem Sinne von einer 
Harmonie von Vernunft und Sinnlichkeit die Rebe fein bürfte. 

Gerade in den. Briefen, welche das Ideal der äfthetifchen 
Stimmung begründen follen, auf die Sch., wie uns befannt ift, 
das größte Gewicht legte, machen fich jene oben und öfter gerügten 
Mängel feines fpecnlativen Verfahrens und bie bichterifch perjoni- 
ficirende Behandlung bloßer Begriffe auf's umfaſſendſte geltend, fo 
daß es nicht nur ſchwer wird, in ftrenger Weife feinen Ge» 
danken zu folgen, ja daß feldft bie richtigen Grundlagen, auf 
welchen in ber Tiefe feine Anſchauungen, wie fi dieß er- 
geben Hat, häufig berufen, von der üppigen Triebfraft einer bich- 
terifch belebten Gedankenwelt überwuchert find. Bei diefem Gange 
der Unterfuchung ift es faft unmöglich, das unzweifelhaft Richtige 
in ber Anftcht von ber Fruchtbarkeit der Afthetifchen Stimmung für 
Denken und Handeln, fo wie von dem Zufammenhang der Bildung 
des Geſchmackes mit der Cultur des Einzelnen und ganzer Völker, 
wie dieß einerſeits eine ftreng pſychologiſche, anderſeits eine hiſto⸗ 
riſche Analyſe ergäbe, aus ver Schiller’fchen Entwickelung ſelbſt her⸗ 
auszuheben. 

Wieder, wie in allen früheren Unterſuchungen über das Schöne, 
war Sch. in ven äfthetifchen Briefen auf Verhältniffe ver Har- 
monie gelommen, bie in ver That überall zu Grunde Liegen, wo 
er von Schönheit ſpricht. Beſonders das harmoniſche Verhältnig 
von Stoff und Form ift in ben äfthetifchen Briefen gewiffermaßen 
der Mittelpunct. Aber er faßt es nicht in feiner formellen Reinheit. 
Es ift ihm, wie wir fahen, ein hatmoniſches Verhältniß des Sinn- 
lichen und Ueberſinnlichen, und dieß veranlaßt ihn feiner Grund⸗ 
anſchauung gemäß Schönheit davon auszuſagen. So müſſen auch 
bie zahlreichen harmoniſchen Verhältniſſe, welche er ſowol in ben 
einzelnen Handlungen und Aeußerungsweiſen des idealen Menſchen 
als auch in der idealen Geſellſchaft berührt, kurzweg durch eine 
Uebereinſtimmung der Sinnlichleit und Vernunft des Menſchen al 
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ſchön fich erffären. Wir erinnern und babei, wie er in ben ur⸗ 
fprünglichen Briefen an den Auguftenberger alle Handlungen über 
Haupt, welche den Forderungen der Schönheit entfprechen, und wie 
ex hier in ven äfthetifchen Briefen die harmoniſchen Verhältniffe im 
griechifchen Leben und in ber ivealen Geſellſchaft gleicherweife auf 
die Harmonie von Vernunft und Sinnlichfeit zurüdführen zu müffen 
glaubte. Bei der Weite deſſen, mas Sch'n als Sinnlichleit gilt, 
und bei der Unbeftimmtheit im Begriffe ver Vernunftforberung finden 
wir uns baburch fowol für das Aeſthetiſche ale das rein Ethifche 
in bie Höhe einer Abftraction verfegt, wo, tie ſich zeigt, Sch’n 
felbft die ftrenge Sonberung bes Einzelnen verſchwindet. 

War es ihm auch bei diefer Auffaffung unmöglich, den reinen 
Formcharalter des Aeftetifchen felbft zu erreichen und feftzuhalten, 
fo fahen wir ihn doch feit Anbeginn feiner Forſchungen und aufs 
entfchiebenfte noch zulegt in ben äfthetifchen Briefen bie beftimmte 
Meberzeugung ausfprechen, daß das Schöne fo wie die Kunft nur 
auf der Form beruhe. Nimmt man zu biefer Einficht noch hinzu, 
daß er fubjectiv in der Wirkung des Schönen alle Affecte von dem 
reinen äſthetiſchen Wolgefallen trennte, baf er ferner dieß letztere 
auf der bloßen Betrachtung abgeſehen von ver Realität der Vor— 
ftellungen begrünbete, fo find damit die Principien bezeichnet, deren 
firenge Durchführung nach allen Seiten der Aeſthetik Hin richtige 
Einficht verbreiten muß. Ebenſo fann man fagen, daß durch bie 
äfthetifche Beurtheilung der gefammten Willensäußerungen bes 
Menſchen, auf welche Sch. in feinem feinen Sinne gekommen war, 
die Ethik und Aeſthetik in eine Beziehung tritt, welche vollends in's 
Hore zu fegen Sch’n bei ven Schranfen feiner Anſchauung und 
feines philoſophiſchen Verfahrens zwar nicht gelingen fonnte, die 
jedoch, Hat man nur im Aefthetifchen jene von Sch. gehegten Prin- 
eipien wirklich confequent zur Durchführung gebracht, auch für das 
Gebiet der Ethik entſcheidende Einfichten ergeben müßte. 


3. Ueber naive und fentimentafifche Dichtung. 





Cintheitang. Der Auffag “Über naive und fentimentaliihe Dichtung’ ') 
zerfällt in vier Abtheilungen. Als erfte berfelben muß der Abfchnitt 
betrachtet werben, ber von bem Intereſſe an ber Natur, kann von 
dem äfthetifchen Phänomene des Naiven und von dem Gegenfage 
der naiven Dichtung zur fentimentalifchen im allgemeinen handelt (I) 
und in den Horen?) “über das Naive’ überjchrieben war. Die zweite 
Abtheilung behandelt dann ‘die fentimentalifhen Dichter’ (IT) und 
befaßt den Horenauffag gleiches Namens *), und ber Beſchluß 
der Abhandlung über naive und fentimentafifche Dichter nebft einigen 
Bemerkungen einen Charafterunterfchieb unter ven Menfchen be 
treffend' in ben Horen *) ergibt bie beiden anderen Abtheilungen. 
Die erfte behandelt das Verhältniß beider Dichtungsarten (der 
naiven und ver fentimentalifchen) zu einander und zu bem poetifchen 
Steale’ (TIT)®) und die zweite “einen fehr merfwärbigen pſhcholo⸗ 
giſchen Antagonism unter ben Menfchen in einem fich cultivirenben 
Jahrhundert' (IV). Wir wollen vorerft gefonbert biefe Abthei- 
Lungen in's Auge faſſen und wenden uns zu dem Horenauffag “über 
bas Naive'. 

1 ueber a Schon in den Mittgeilungen der Grundlagen zum Kallias 

—— an Körner war Sch. auf die wefentlichen Momente feines Begriffs 
dom Naiven gelommen. Er wirft fi dort ”) bie Frage auf: 
‘warum ift das Naive fehön?’ und antıvortet, "weil die Natur barin 
über Künftelei und Verftellung ihre Rechte behauptet’. Den Ge 
danken, das Naive zum Gegenftande einer felbftändigen Abhandlung 
zu machen, faßte er nicht lange nach den Auffägen vom Erhabenen 
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in der an Entwürfen und Arbeiten fo reichen Zeit des Schtwä- 
bifchen Aufenthaltes ). Er war, fchreibt er da (Ludwigsburg, 
October 1793), mit feiner Erklärung diefes Phänomens, wie fie in 
ben Theorien aufgeftelft feien, zufrieden und hoffte etwas barüber 
zu fagen, was mehr befriebigt. Aber bie weitgreifende Arbeit an 
feiner Correfponbenz mit dem Auguftenburger und nach feiner 
Rückkehr nach Iena (15. Mai 1794) die Abhandlung über Mat- 
thiffon ſowie das erneuerte Stubium Kant's ſchoben bie Ausführung 
zurüd. Erſt als er die Ueberarbeitung feiner äſthetiſchen Briefe 
für die Horen vornahm, begann er baneben auch (September 1794) 
ven Auffag ‘über Natur und Naivheit’ 9). Die Arbeit intereffirte 
ihn ſehr, und es ſchien ihm, als ob fie vorzüglich gelänge, Er 
ſchrieb daran, wie er fagt, aus dem Herzen und mit Liebe, benn 
er Tonnte ben Auffag “gleichfam als eine Brücke zu der poetifchen t 
Production’ betrachten, zu ber er mit ber Wieberaufnahme ber 
Gedanken zum Wallenftein gleichzeitig zurüdzufehren entfchloffen 
war 10), Doch vor ber äfthetifchen Speculation und jener Haupt⸗ 
arbeit trat alles andere in ven Hintergrund und bie begonnene Ab⸗ 
handlung blieb liegen. Erſt nach einem vollen Jahre (September 
1795) nach Vollendung der großen Arbeit an ven Briefen nahm 
Sch. fie wieder vor. Da konnte ihr der ganze Reichthum ber Durch 
feine äfthetifche Hauptarbeit gewonnenen Einfichten zu Gute kommen. 
Vorzüglich wichtig aber war es, daß er durch den inzwifchen fal- 
lenden nahen Verkehr mit Goethe die Anſchauung eines naiven 
Geiſtes gewonnen und burch eine Reihe von Dichtungen (feit Juni 
1795), bie feinem Wefen gleicher Weife als feiner eben vollendeten 
äfthetifchen Speculation nahe liegen, ven Uebergang zur ausübenden 
Kunft und die unmittelbare Erfahrung feiner bichterifchen Haupt- 
eigenthümlichfeit gemacht Batte., So erhob ſich die Arbeit zu einer 
alfgemeinen Beurtheilung feines eigenen bichterifchen Wefens und 
vertiefte und erweiterte fich ihm zur Entwidelung des Gegenfages 
der altgriechiſchen und ber Dichtungsweife der Neueren !!). Wieder 
quoll ihm bie Arbeit unter den Händen auf, und ſchon ber erfte Horen- 
auffat erhielt zu dem Abfchnitte, der vom Interefje an der Natur 
und von bem Phänomene des Naiven handelt und zum Theile 
ſchon vor einem Jahre fertig gewefen, jet aber nur überarbeitet 


fein mochte, eine Ausführung bes allgemeinen Gegenfages naiver 

und ſentimentaliſcher Dichtung '*). Damit war Sc. in ven Ge- 

fihtsfreiß getreten, den er in ben folgenben beiden Horenauffägen 
nad allen Seiten durchmaß. 

Die Vollendung ver Abhandlung "über das Naive’ fällt vom 
Anfang September bis Mitte Detober 1795 19). Das urfprüng- 
liche Intereffe, das Sch'n an die Arbeit band, regte fi) mächtig: 
den brei Freunden fpricht er gleicher Weife feine lebhafte Antheil- 
nahme daran aus '), inbem er fi ber glüdfichen Spuren freute, 
auf bie fie ihn führte"®). Dabei machte er es fich zum Geſetze, 
wie er an Humbolbt fehreibt '°), ven Auffag mit mehr Freiheit 
und Leichtigfeit zu behandeln als die äſthetiſchen Briefe und auch 
manches aus der Erfahrung mitzunehmen, was er fonft ber ftrengen 
Form würde aufgeopfert Haben. Nun muß man aber fagen, daß 
gerade basjenige, was Sch. hier eine Aufopferung ber ftrengen Form 
nennt, ber wiſſenſchaftlichen Bedeutung aller drei Auffäge nicht 
geſchadet, ſondern augenfälfig nur genügt hat. 

Bas Rate Der Auffag über das Naive geht von ber Thatſache aus, 
daß wir der Natur und ihren Objecten, wenn wir ihnen in künft- 
lichen Verhältniffen und Situationen begegnen, eine Art Liebe und 
rührender Achtung widmen. Diefe Art des Intereffes an ber Natur 
fände aber nur unter zwei Bedingungen ftatt. Für’s erfte fei es 
durchaus nöthig, daß ber Gegenftand, ver uns basfelbe einflökt, 
Natur fei ober boch von uns bafür gehalten werde, zweitens, daß 
er (in weitefter Bebeutung des Wortes) naiv fei, d. h. baf bie 
Natur mit der Kunft im Contrafte ftehe und fie befchäme. Natur 
in dieſer Betrachtungsart fei nichts anderes, als das freiwillige 
Dafein, das Beſtehen der Dinge durch fich felbft, die Eriftenz nach 
eigenen und unabänerlihen Gefegen. Nicht die Gegenftände ver 
Natur nun, fondern eben biefe Idee, welche fie darftellen, fei es, 
was wir in ihnen Tieben. “Sie find, was wir waren; fie find, 
was wir wieder werben follen. Wir waren Natur wie fie, 
und unfere Cultur fol und auf dem Wege ver Vernunft und ber 
Freiheit zur Natur zurüdführen. Sie find alfo zugleich Darftellung 
unferer verlorenen Kindheit, die und ewig das Theuerſte bleibt, 
daher fie uns mit einer gewiffen Wehmuth erfüllen. Zugleich find 
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fie Darftellung unferer höchften Vollendung im Ideale, daher fie 
ung in eine erhabene Rührung verfegen’ 1°). Wehmuth und Achtung, 

. welch’ letzteres Gefühl nad Sch. ein Ingrediens jeder erhabenen 
Stimmung ift,. find hiernach die beiden fubjectiven Momente im 
Gefühle, das uns bie Natur einflößt, wo fie naiv ift. 

Wieder alfo ift das Wolgefallen am Naiven als ein foldhes 
erklärt, welches das Subject eigentlich an fich felbft auf Veran- 
laſſung des Objectes empfindet. Dod im Einflang mit feiner 
Theorie nennt Sch. diefe Art des Wolgefallens an der Natur aus- 
drüdlich kein äfthetifches, fondern ein moralifches Wolgefallen, denn 
e8 werbe durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar durch Be— 
trachtung erzeugt, auch richte es fich ganz und gar nicht nach der 
Schönheit der Formen. Wir Iennen Bedeutung und Zufammenhang 
biefer Gründe und fügen noch Hinzu, daß dieß Wolgefallen nach einer 
früheren Terminologie Sch's folgerichtig auch als ein logiſches' 
bezeichnet werben könnte, indem es “eine Wirkung des Nachdenken’ 
und "nicht durch unmittelbare Vorftellung eingeflößt” ift '°). Auch 
wiffen wir, daß biefer letzteren Eigenſchaft gemäß das Afthetifche 
Wolgefallen nicht von der Realität der Vorftellungen abhängig ift, 
auf benen e8 beruht, wornad Sch. das Schöne als "aufrihtigen 
und felbftänbigen Schein’ charakterifierte, und fo hebt er auch hier 
zum Gegenfaße hervor, baß bie Entdedung, die Natur fei bloß nach⸗ 
geahmt, das Gefühl, von dem bie Rebe ift, gänzlich vernichten würde. 

In Hinſicht des letzteren Grundes beruft fih Sch. auf das 
Eapitel vom intelfectuellen Intereſſe am Schönen in der Kritik ver 
Urtheilskraft, wo Sant, der zuerft über dieſes Phänomen eigene 
zu veflectiven angefangen habe, erinnere, daß, wenn wir von einem 
Menſchen den Schlag der Nachtigall bis zur höchſten Täuſchung 
nachgeahmt fänden, mit der Zerftörung biefer Illuſion alle unfere 
Luft verſchwinden würde '%). Sch. fügt charakteriftifch für feine 
Anſchauungsweiſe vom vollendet Menfchlichen Hinzu, wie fich bier 
der große Denker auch von Seite feines Herzens zeige, ein Beweis 
von des Mannes hohem philoſophiſchen Berufe, welcher fchlechter- 
dings beide Eigenfchaften verbunden fordere ?°). Aber confequenter 
als Kant fpricht Sch. von dem Jutereſſe an ver Natur überhaupt, 


während jener nur bie fhöne Natur im Ange hat, wodurch er neben 
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anderen Schwierigkeiten auch in ben Widerſpruch mit feiner eigenen 
Lehre verwickelt ift, ein fehönes anzunehmen, das ſowol ein ‘In- 
tereffe’ als beftimmte Beziehungen auf moralifche Begriffe mit 
ſich führt. 

Ohne des näheren In biefe Halbheit einzugehen, welche mit 
der, wie wir willen, gleichfall® von Sch. befeitigten Anficht von ber 
zeinen und intelfectuirten Schönheit Verwandtſchaft hat, gehen wir 
in ber Entwidelung weiter fort. Beſonders ſtark und am alfger 
meinften, lehrt Sch., äußere fi) die, Empfinbfamkeit für die Natur 
auf Veranlaffung ſolcher Gegenftände, welche in einer engeren Ver- 
Bindung mit uns ftehen und und den Rückblick auf uns felbjt, die 
Unnatur in uns näher legen, wie z. B. bei Rindern und kind⸗ 
lichen Völkern. Dem Menſchen von Sittlileit und Empfindung 
werbe ein Kind deswegen ein heiliger Gegenftand fein, weil es 
in feiner veinen Unſchuld unverfümmert das Ideal der menfchlichen 
Beftimmung, nicht zwar das erfüllte, aber das aufgegebene ver 
gegenwärtige; und ba durch bie Größe dieſer Idee jede Erfahrung 
vernichtet werde, fo gewinne der Gegenftand, was er auch in ber 
Beurtheilung des Verftanbes verlieren mag, in der Beurtheilung 
der Vernunft wieder in reichem Mafe ?'). 

Eben aus diefem Widerſpruch zwifchen dem Urtheile ber 
Vernunft und bes Verſtandes gehe bie ganz eigene Erſcheinung des 
gemifchten Gefühles hervor, welches das Na ive der Denfart in ung 
erregt. Es verbinde die kindliche Einfalt mit der kindiſchen 
und bringe die Erſcheinung eines Gefühles hervor, in welchem fröh- 
licher Spott, Ehrfurcht und Wehmuth zufammenfließen. So kommt 
bier bei dem Naiven ber Perfon zu ben fubjectiven Momenten, die 
früher im Gefühle des Naiven der Natur aufgewiefen fin, noch 
das Moment des “fröhlichen Spottes’ hinzu. Denn das Naive der 
Dentart, welches Sch. nachher auch das Naive ver Gefinnung 
nennt ?%), findet er dort, wo aus einem veinen Charakter mit Wiffen 
und Willen der Perfon und mit völfigem Bewußtſein berfelben ein 
Betragen fließt, welches mit den einmal angenommenen unb er 
warteten Formen im Contrafte ift, wobei aber ber Spott über bie 
Einfältigfeit in Bewunderung der Einfachheit übergehe. Hiezu reiht 
Sch. noch eine andere Art des Naiven ber Berfon: das Naive 
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der Ueberrafchung, das er von dem Falle ausfagt, wenn ein 
Menſch, der in dieſem Augenblide nicht mehr reine und unfchul- 
dige Natur ift, wider Wiffen und Willen fo handelt, als ob er es 
wäre, wobei unfer Lachen verbienter Spott ift, ver durch feine 
Hochſchätzung der Perfon zurückgehalten wird, obwol bie Aufrich- 
tigfeit der Natur auch hier ein moralifches Vergnügen in uns be- 


+ gründet. Die Wehmuth, als das dritte Moment im Gefühle des 


Naiven, befteht wol hiernach bei ber zweiten Art in einer Be— 
dauerniß, welche uns die naige Perfon felbft einflößt, da fie un 
freiwillig ift, was fie freiwillig fein_follte, bei dem Naiven 
ber erffen Art aber findet Sch. eine moralifche Trauer über ben 
Berluft der Wahrheit und Simplieität in der Menfchheit überhaupt, 
an ben wir bei einem folchen Anlaß erinnert werben **). 

Indem Sch. vom Naiven fordert, daß bie Natur über bie 
Kunft den Sieg bavontrage, merkt er bazu an ?*), daß er vielleicht 
ganz Kurz fagen könnte, Die Wahrheit über die Verftellung, 
aber der Begriff des Naiven ſcheine ihm noch etwas mehr ein⸗ 
zuſchließen, indem die Einfachheit überhaupt, welche über die Kün— 
ſtelei, und die natürliche Freiheit, welche über Steifheit und Zwang 
ſiegt, ein ähnliches Gefühl in ung errege. Die Definition Kant's 8), 
welche die Naivetät als “ven Ausbruch der der Menfchheit ur- 
ſprünglich natürlichen Aufrichtigfeit wider die zur anderen Natur 
gewordene Verftellungsfunft’ erflärte, verwirft Sch. vorzugsweiſe 
deshalb, weil fie nur auf das Naive der Ueberraſchung, nicht auch 
auf jenes der Gefinnung pafje?°). 

Obwol Sch. bei ber Elaffificirung des Naiven ver Perfon 
vor allem das Ethiſche im Auge hat, fo dehnt er has Naive ver 
Geſinnung doch auch wieder auf das theoretifche Gebiet aus: "wir 
fchreiben einem Menfchen, Heißt es in biefer Beziehung, eine naive 
Gefinnung zu, wenn er in feinen Urtheilen von den Dingen ihre 
gefünftelten und gefuchten Verhältniſſe überfieht und fich bloß an 
bie einfache Natur Hält’ ?”). Es ift darnach nicht auffallend, wenn 
er das Naive ber Gefinnung ber Genialität zu Grunde Iegt. Naiv 
muß jedes wahre Genie fein, oder es ift feines. Seine Naivetät 
alfein macht e8 zum Genie, und was es im Intellectuellen und 
Aeſthetiſchen ift, Tann es im Moraliſchen nicht verleugnen’ 2%), 
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Dadurch alfein Tegitimire fi das Genie, daß es durch Einfalt 
über die verwickelte Kunft triumphire ?°). An der feinfinnigen, 
glänzenden Schilderung des genialen Bezeigens gehen wir ſchweigend 
vorüber, nur fo viel fei hervorgehoben, daß, wid Sch. von ber 
Kanten Beſchränkung der Genialität auf das fünftlerifche 
Schaffen?‘ frei ift, auch nur ſchwer mit feinen Andeutungen bie 
Anficht Kant's zu reimen wäre, als ob das Genie, in fich felbft 
Geſetz und Regel tragend, diefe der Kunſt erft geben würbe ?'). 
Die Ausdehnung der Genialität auf das ethifche und intellectuelfe 
Gebiet läßt fon an ſich eine felhe Auffaffung nicht zu, und fo 
‚ fteht Sch. der Ueberzeugung näher, die Genialität im Gegenfage 
\zur erworbenen Kunft als glückliche Naturgabe zu betrachten, bie 
objectiv giftigen Gefege in ben verſchiedenen Gebieten des Denkens, 
Schaffens und Handelns zu treffen und zur Ausübung zu bringen. 
Während Sch., wie wir wiffen, anfänglich Gegenſtände der 
äußeren Natur, wenn fie bie Kunft befchämen, naiv nannte, belehrt 
uns eine fpätere Anmerkung *%), daß das Naive eigentlich auf den 
Menfchen ſich beſchränke, und daß nur ein Naives “in ganz un 
eigentlicher Bedeutung’ durch Uebertragung von dem Menfchen auf 
das Vernunftlofe entftehe, wenn z. B. der freie Wuchs hervor⸗ 
ftrebender Aeſte das mühfelige Werk der Schere in einem fran- 
zoͤſiſchen Garten vernichte”*). „Nach dem Exeurs Über das Genie 
erflärt er fich darüber bes näheren. Da heißt es nun, daß durch 
einen Effect der poetifirenden Einbildungsfraft das Naive ver Ge— 
finnung öfters von dem Vernünftigen auf das Vernunftlofe über- 
tragen werbe; “fo Iegen wir öfters einem Thiere, einer Landſchaft, 
einem Gebäude, ja der Natur überhaupt im Gegenfage der Willkür 
und ver phantaftifchen Begriffe ver Menfchen einen naiven Charakter 
bei. Dieß erfordert aber immer, daß wir dem Willenlofen in unferen 
Gedanken einen Wilfen leihen und auf bie ftrenge Richtung des» 
| felben nach dem Gefege der Nothiwenbigfeit merken’ **). Hieran 
ſchließt er eine ausführlichere Entwicelung feines Lieblingsgedankens, 
wie die Natur ein Vorbild des Menfchen fein folfe, auf dem Wege 
der freiheit und Cuftur bie volle Einheit unb Webereinftimmung 
‚in der moralifchen Welt zu erreichen, welche nach dem Geſetze ver 
Nothwendigleit in der phyſiſchen herrſcht. 
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Die führt ihn zu ber Frage, warum man bei ben Öriechen, 
die doch von,einer fo ſchönen Natur umgeben waren, fo wenig 
Spuren von dem fentimentalifchen Intereſſe antreffe, mit 
welchem uns Neuere Naturfcenen und Naturcharaktere fo mächtig 
ergreifen? “Woher wol dieſer verſchiedene Geift? Wie kommt es, 
daß wir, bie in allem, was Natur ift, von den Alten fo unendlich 
weit übertroffen werben, gerade hier der Natur in einem höheren 
Grade huldigen, mit Innigfeit an ihr bangen und felbft die leb⸗ 

\iofe Welt mit der wärmften Empfindung umfafjen können? Daher 
kommt es, weil bie Natur bei uns aus der Menfchheit verſchwunden 
ift und wir fie nur außerhalb diefer, im ber unbefeelten Welt, in 
ihrer Wahrheit wieder antreffen’./ Deswegen ift ihm auch das 
Gefühl, das die Natur uns einflößt, dem Gefühle fo nahe verwandt, 
womit wir das entflohene Alter der Kindheit und der kindlichen 
Unſchuld beffagen. Unfere Kindheit fei bie einzige unverftämmelte 
Natur, die wir in der cultivirten Menfchheit noch antreffen, und 
fo fei es fein Wunder, wenn uns jede Fußtapfe ver Natur außer 
uns auf unfere Kindheit zurüdführt. Sehr viel anders wäre es 
mit ben alten Griechen geweſen. Bei dieſen fei die Cuftur nicht 
fo weit ausgeartet, daß die Natur darüber verlafjen wurde. “Da 
alfo der Grieche die Natur in ber Menfchheit nicht verloren hatte, 
fo Konnte er außerhalb diefer auch nicht von ihr überrafcht werben 
und fein fo bringendes Bedürfniß nach Gegenftänben Haben, in 
denen er fie wieberfand. Einig mit fich felbft und glücklich im Ge- 
fühle feiner Menſchheit mußte er bei diefer als feinem Marimum 
ftilfe ftehen und alles andere berfelben zu nähern bemüht fein’. 
Hierauf geftügt fpricht Sch. bie bezeichnenden Säge aus: “fie (die 
Griechen) empfanden natürlich, wir empfinden das Natürliche’. Und 
weiter: “unfer Gefühl für Natur gleicht der Empfindung des Kranken 
für die Gefundheit’ *°). 

So wie nun aber, lehrt er weiter, die Natur anfing aus 
dem menſchlichen Leben als Erfahrung und als das (hanbelnde 
und empfindende) Subject zu verſchwinden, fo fehen wir fie in 
ber Dicpterwelt' als Idee und als Gegenftand aufgehen. Die 
Dichter feien überall fhon ihrem Begriffe nach die Bewahrer 
der Natur; fie werben entweber Natur fein, ober fie werben bie 
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verlorene fuchen. Daraus entfprängen zwei ganz verfchiebene 
Dichtungsweifen, durch welche das ganze Gebiet der Roefie erfchöpft 
und ausgemeffen werbe. ‘Alle Dichter, die es wirklich find, werben, 
je nachbem bie Zeit befchaffen fei, in ber fie blühen, ober zufällige 
Umftänbe auf ihre Bildung und auf ihre vorübergehende Gemüths- 
ftimmung Einfluß Haben, entweder zu ben naiven ober zu ben 
ſentimentaliſchen gehören’ ®°). 

Mit einigen feften Strichen wird ber Charakter des naiven 
Dichters geſchildert; die Züge laſſen ſich darauf zurüdführen, daß 
der naive Dichter mit ſeiner ſubjectiven Empfindung und Re— 
flexion in der Darſtellung des Objectes nicht hervortreten werde. 
So zeige ſich Homer unter den Alten und Shakeſpeare unter den 
Neuen. Dabei macht Sch. die intereſſante Mittheilung, daß er in 
einem ſehr frühen Alter Shafefpeare und in einem ſpäteren Homer 
kennen gelernt und bei beiden ihn eine Art Kälte und Unempfind⸗ 
lichkeit abgeftoßen habe, worin ſich das Geftänbniß feines eigenen 
fentimentalifchen Dichtercharalters anfündigt. Durch ein trefflich ge 
wahltes Beifpiel bringt er zum Schluffe den verſchiedenen Charakter 
naiver und ſentimentaliſcher Dichtung zur Anſchauung, indem er 
ber Scene im festen Buch ber Ilias, wo Glaufos und Diomebes, 
im Gefecht auf einander ftoßend, nachdem fie ſich als Gaftfreunde 
erkannt, einander Gefchenfe geben, vie ähnliche Scene bei Arioft 
an bie Seite ftellt, wo zwei Ritter und Nebenbuhler, Ferran und 
NRinald, diefer ein Chriſt, jener ein Saracene, nach hefligem Kampfe 
Friede machen und um die flüchtige Angelica einzuholen das näm- 
liche Pferd befteigen. Während Homer, als ob er etwas alltäg- 
liches berichtet hätte, in trodener Wahrhaftigfeit bei ver bloßen 
Erzählung des Factums bleibe, könne Arioft fih nicht enthalten, 
das Gemälde des Gegenſtandes zu verlaffen, in eigener Perfon zu 
erfcheinen und im Gefühle des Abſtandes jener Sitten von benen 
feines Zeitalters feine Verwunderung und Rührung an ben Tag 
zu legen. 

Reitife Unzweifelhaft trägt die gegenwärtige Abhandlung die Spuren 
inenua ihrer allmaͤhlichen Entftehung an fih und Hat ben Charakter einer 
Studie, in welcher ver Verfaſſer ſelbſt über feinen Stoff fich viel- 
feitig orientirt und dadurch auf neue Ideen geleitet wird, wie dieß 





327 


eigentlich mehr oder weniger bei allen äfthetifchen Arbeiten Sch's 
der Fall ift. Was nun die Begriffsbeftimmung des Naiven betrifft, 
fo find die Fälle, darin Sch. es findet, Har und unzweidentig, 
und wol könnte man mit ihm das zu Grunde liegende Verhältnig 
des Gontraftes, wobei wir dem einen Gliede vor dem anderen um 
feines Gehaltes willen unferen Beifall ſchenken, im allgemeinen 
als Sieg der Natur über die Kunft, als Beſchämung ber legteren 
durch die erftere charafterifiren; doch wird ber Beifall, den wir 
der Natur’ zolfen, je nach ben individuellen Fällen auf die mannig- 
faltigften Momente zurüdzuführen fein. So läßt ſich nicht leugnen, 
daß unfer Iuterefje und unfere Anhänglichfeit an der äußeren 
Natur, wenn wir der Harmonie und Gefegmäßigfeit in ihr 
und ihren Objecten die Disharmonie und Gefeglofigfeit in uns 
ſelbſt oder in ber Menfchenwelt entgegenhalten, auf einem ähn- 
lichen Gefühle beruht, wie wir e8 in anderen Fällen des Naiven 
haben, aber bie bichterifche, ideale Anfchauung der Natur als Vorbild 
für uns felbft Tann doch nicht in jeden Falle und im allgemeinen 
unfer Interefje an der freien Natur und ihren Objecten erflären. 
Es fließt hier offenbar das verfchiedenartigfte Intereffe zufammen, 
darunter das “animalifche Wolgefühl ber angeregten Gefunpheit’, 
um mit Kant zu reden, die vielen Eimpfindungsreize und ebenfo 
das Wolgefallen an ben ſchönen Formen ver Gegenftände nicht zu 
‚überfehen find. Ein ähnliches ift es auch mit unferer Anhäng- 
-fichleit an Kindern und an ber Kindheit. Welche verfchievenen Po— 
tenzen wirken da nicht zufammen, um unfer Iutereffe anzuregen ! 
Dog minder in der Erflärung des Phänomens des Naiven 
als vielmehr darin hat die Abhandlung ihre große Bebeutung, daß 
fie Sch'n zur Entdeckuug eines thatfächlichen, charakteriftifchen Unter» 
ſchiedes unter den Dichtern und in ber Dichtung leitete, welcher 
ftet8 die Grundlage der Claffificirung auf biefen Felde und ins- 
befondere einer richtigen Einficht in die Haupteigenthümlichkeit alt- 
griechifcher und nenerer Dichtung bleiben wird, wie man auch ab- 
weichend von Sch. ihn erklären mag, ein Unterfchieb, ver bie ge— 
ſammie nachfolgende Aeftetit, zu fruchtbaren Anſchauungen geführt 
bat und mit Recht als eine große Entvedung im Gebiete des 
menschlichen Geiftes gepriefen werben Tann. 
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Die tiefer liegenden Motive der Schiller ſchen Anſchauung 
| find in furzem die folgenden. Das Gefühl für das Naive ber 
äußeren Natur bezeichnet er als ein fentimentalifches Intereffe. Der 
Dichter, der dieſes Gefühl hat, ift felbft nicht mehr echte menfch- 
liche Natur, fondern von ihr abgefallen. Nun hat aber der Dichter 
| das ideal Menſchliche darzuſtellen (diefen Sinn hat es, wenn es 
bier heißt, der Dichter fei feinem Begriffe nach Bewahrer ver Natur). 
Er wird daher nach dem Ideale des wahrhaft Menfchlichen ftreben 
und muß deshalb durch Neflerion im weiteften Sinne bie wahre 
Natur, die er nicht ift und in der umgebenden Menſchenwelt nicht 
findet, zu erreichen fuchen. Der naive Dichter hingegen, welcher 
echte menschliche Natur ift, findet in fich felbft das rechte Object 
der Darſtellung. Dem feinigen gegenüber laſſen fi in ver 
' Stimmung bes fentimentalifhen Dichter die Momente er- 
tennen, welche im Gefühle des Naiven zufammenfließen. So wird 
alfo der naive Dichter mit feinem Objecte gewiffermaßen eine un- 
getrennte Einheit bilden, während ber ſentimentaliſche durch Ems 
pfindung und Reflexion demſelben gegenüberfteht. 

Aber auch abgefehen von biefem Wege, auf dem Sch. zu 
feiner Lehre geleitet ift, fo wird in der Charakterifirung des naiven 
Dichtergeiftes und in ben gewählten DBeifpielen aus Homer und 
Arioft das Thatſächliche der objectiv naiven und fubjectiv fentimens 
taliſchen Dichtungsweife, in wel’ letzterer der Dichter mit feiner 
Empfindung und Reflexion ans ber Darftellung Heraustritt, Har 
und treffend genug bezeichnet, fo baß ber Unterſchied auch ohne 
Rüdficht auf die ivealiftifche Auffafjung und Erklärung für ſich 
gelten Tann ?7),/ Die nächſte Abhandlung wird ung übrigens noch 
zu näherer Einficht in diefelbe und zur Prüfung ihrer Confequenzen 
leiten. Hier fei nur fo viel noch bemerkt. Jedesfalls ift das Naive und 
Sentimentalifhe nah Sch. nur eine Beftimmung des Berhältniffes 
des Dichters zum Gegenftande ver Darftellung ſowie ver Beichaf- 
fenheit feiner künſtleriſchen Natur felbft. Die fhönen Formen im 
Kunſtwerle als ſolche find damit nicht betroffen. Hier Könnte alfo 
der Boben liegen, wo ber naive und fentimentalifche Dichter ſich 
begegnen. Wir werben veshalb zufehen, ob das ideal Dichterifche, 
von dem Sch., wie wir hören werben, fagt, daß beide Arten darin 
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ſich verlieren, uns nicht auf den Boden ber reinen Formen des 
Schönen zurüdleiten wird.  r 

Die Erkenntniß der Eigenthümlichkeit des naiven Dichters ı1.‘Die fenti. 
geiftes im Gegenſatze zu feiner eigenen als fentimentafifcher Dichter BT 
beftimmte Sch'n, ftatt des Walfenftein wieder an die Mal— Entkehung. 
thefer zu benfen, denn biefes Sujet, hoffte er, dürfte noch am 
wenigſten mißfingen’ 20). Er legt Humboldt die Frage vor (5. Okt. 
1795), ob er fich ber epifchen (im weiteften Sinne des Wortes) 
ober bramatifchen Poefie zuwenden folfe?°). Da ift es num von 
hohem Intereſſe, wie Humboldt diefe Frage im Sinne der Schil⸗ 
Ter’fchen Abhandlung über das Naive entſcheidet, ohne dieſe noch 
zu Fennen*°). In ein Vorwiegen ber Gedankentiefe' und in einen 
VUeberſchuß von Selbftthätigkeit, bie ſich auch den Stoff, den fie 
empfangen Könnte, noch ſelbſt ſchafft', jet er Sch's Eigenthümlich⸗ 
keit. Damit im Cinflange findet er die heroiſche Tragödie und 
vie lyriſch⸗ epiſche Poefie für Sch. empfehlenswerth. Den voll⸗ 
ftändigen Gegenfag der Schiller'ſchen zur Griechifchen Poefie ſieht 
er nicht in dem Grabe erreichter Vollendung begründet, fondern 
in der Verſchiedenheit der Gattung, die er nach den Fortſchritten 
des Zeitalters als eine Poefie ton größerem Reichthum und grö” 
Berer Tiefe der Ipeen bezeichnet. 

Diefe Bemerkungen Humboldt's ftimmten gerabe zu ber fo 
eben beenbeten Abhandlung über das Naive. Sch. verivies den 
Freund in Betreff der angeregten Fragen geradezu auf bie legtere *'), 
denn barin Könnte Humboldt ven Auffhluß finden, ven er felbft 
ſich über die Frage zu geben gefucht habe: "inwiefern kann ich bei 
diefer Entfernung von dem Geifte der Griechiſchen Poefie noch 
Dichter fein und zwar befferer Dichter, als der Grab jener Ent- 
fernung zu erlauben fepeint?” Der ganz zufällige Umftand, daß 
ex ſich in dem entfcheibenden Alter, wo die Gemüthsform vielleicht 
für das ganze Leben beftimmt wird, von vierzehn bis vierund⸗ 
zwanzig, ausfchließend nur aus modernen Quellen genäßrt, könne 
feine ungriechiſche Form bei einem wirklich unverlennbaren Dichter- 
geift erklären. Der Einfluß philofophifcher Studien auf feine Ge- 
danfenöfenomie erfläre dann das Uebrige, Doch fei er jegt ber 
dichterifchen Vorftellungsweife gerade näher gefommen, indem er 


zugleich in biefer Zeit, wenn auch nur ſehr mittelbar, aus Grie- 
chiſchen Quellen gefchöpft Habe. Ex beruft ſich babei auf feine 
Elegie' (ver Spaziergang’) und fügt hinzu, in getwiffen Augen- 
blicken bilde ex fich ein, daß er eine größere Affinität zu den Griechen 
haben müſſe, als viele andere, weil er fie, ohne einen unmittel- 
baren Zugang zu ihnen, doch noch immer in feinen Kreis ziehen 
und mit feinen Fühlhörnern erfaffen könne. Und nun theilt er 
dem Freunde Gebanken mit, die bereits in ven Ideenkreis der Ab- 
hanbfung über bie fentimentalifchen Dichter gehören, an beren Ans- 
arbeitung er eben gegangen war: es fei etwas in allen wobernen 
Dichtern (die Römer mit eingefchloffen), was fie, als moderne, 
mit einander gemein haben, was ganz und gar nicht Griechifcher 
Art ift, und woburd fie große Dinge ausrichten. Es fei eine 
Realität und Feine Schranke, und bie Neueren hätten fie vor ben 
Griehen voraus. Er läßt entnehmen, daß bie Probucte ber 
Griechiſchen Dichtung der Natur wol näher ftehen, aber ärmer 
an Geift find: denn ‘gerade herausgefagt, ein Probuct ift immer 
ärmer an Geift, je mehr es Natur ift. 

Auf diefe Gedanken geht Humbolbt in anregender Weife ein 
(6. Nov. 1795) *?). Er fieht Sch's Verwandtſchaft mit ven Griechen 
in ber ‘reinen Genialität’, im “ächten Dichtergeifte” Außer biefem 
wefentlichen Beſtandtheile aber findet er in ihm noch einen anderen 
mehr, ben er am fürzeften ınit Sch. Geift nennen fönne. Daß 
Sch. diefen Charakter mit allen Modernen theile, gibt Humboldt 
zu, nur fei biefe Eigenthümlichkeit in Sch. erftens ſtärker als 
irgendwo, darum möchte Humboldt Sch’n den mobernften 
Dichter nennen, zweitens reiner (vom Zufälligen am meiften ge- 
fondert), und darum nähere Sch. ſich unter allen Dichtern, vie 
Humbolbt Tenne, ben Griechen, ohne einen Schritt aus dem ben 
Neueren eigenthümlihen Gebiete Hinauszugehen. Unb nun beftimmt 
Humboldt in feinfinniger Weife die Eigenthümlichleit der Grie- 
chiſchen Dichter durch ein Ueberwiegen der Empfänglichkeit über 
die Selbftthätigfeit und leitet daraus die Vorzüge und Schranten 
des Griechiſchen Dichtercharakters ab. Dabei erklärt ſich auch bes 
näeren, worin bei Humbolbt die Annäherung Sch's an die Griechen 
au fuchen ift. Wenn er fie als Nothwendigleit ber Form bezeichnet, 
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fo kann dieß wol nichts anderes bedeuten, als daß es eben 
bie reine Form ber Schönheit fei, in der Sch. mit den Griechen 
ſich begegnet. 

Auf die weitere Fortſetzung des Auffages hatten Humboldt's 
Ideen einen entfchievenen Einfluß, fowie fie auch das nähere Ber- 
ftänbniß der folgenven Abhandlung zu fördern geeignet find *°). 
Anfangs November (1795) iſt Sch. bereits in voller Arbeit an 
dem Aufjage ‘die ſentimentaliſchen Dichter, den er einen Pendant 
zu ber vorigen Abhandlung nennt*t*). Gegen Ende November war 
dieſe Abteilung (II.) fertig gebracht und wurde zuerft an Herber, 
dann an Goethe eingefhiet *°). Der mwolgelungenen Arbeit freute 
ſich Sch. gar fehr, und daß er ohne Führer, bloß mit Hilfe feines 
Syſtemes fo weit gefommen fei**). Auch Goethe gab ven Prin- 
cipien feinen Beifall +”). Er würde aber, fehreibt er, mehr Miß- 
trauen barein fegen, wenn er nicht anfangs felbft in einem pole- 
miſchen Zuftande gegen Sch’s Meinung ſich befunden Hätte. Er 
wäre, wie Sch'n befannt, aus allzugroßer Vorliebe für bie 
alte Dichtung gegen die neuere oft ungerecht gewefen. Erſt Sch's 
Lehre hätte ihn einig mit ſich gemacht, da er doch durch einen un- 
widerftehlichen Trieb genöthigt manches hervorgebracht, was er 
jetzt nicht mehr zu fcheften brauche. Durch Sch's Principien und 
Debuctionen fah Goethe *°) ihr Wechfelverhältniß für gefichert an 
und verfprady ſich davon eine wachſende Uebereinftimmung. 

Es liegt und nunmehr ob, die Hauptzüge ver Abhandlung 
zu verfolgen. Sch. geht von dem Sage ber früheren Abtheilung 
aus, daß ber Dichter entweder Natur ift oder fie ſuchen werbe. 
Jeues mache den naiven, diefes den fentimentalifcgen Dichter. So 
lange ver Menfch noch reine — nicht robe — Natur fei, wirfe 
er als umgetheilte finnliche Einheit und als ein harmonirendes 
Ganze mit alfen feinen Kräften zugleich; fei er dagegen in ben 
Stand der Eultur getreten, und Habe die Kunft ihre Hand an ihn 
gelegt, fo fei jene finnliche (d. i. nah Schiller'ſchem Sprach⸗ 
gebrauch in der Wirklichfeit gegebene) Harmonie aufgehoben, und 
er kann nur noch als moralifche Einheit, d. h. nach Einheit 
jtrebend ſich äußern. “Die Uebereinftimmung zwiſchen feinem Em- 
pfinden und Denfen, die in dem erften Zujtande wirklich ftatt- 
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fand, exiftirt jegt bloß idealiſch — als ein Gedanke, ver erft 
realiſirt werben foll, nicht mehr als Thatfache feines Lebens’ Da 
num ber Begriff ber Poefie fein anderer fei, ald der Menſch— 
hei: ihren möglichft vollftändigen Ausprud zu geben, 
fo müſſe dert, wo das Ganze der menfchlichen Natur in der Wirf- 
lichkeit volfftändig ſich ausbrüde, die möglichft vollſtändige Nach- 
ahmung bes Wirklichen, hier aber in dem Zuftanbe ver Euftur, 
two jenes barmonifche Zufammenwirken feiner ganzen Natur bloß 
eine See ift, die Erhebung ver Wirklichkeit zum Ioeal, die Dar- 
ftellung des Fdeals ven Dichter machen. Unb dieß feien 
auch die zwei einzig möglichen Arten, wie ſich überhaupt ber poe= 
tifhe Genius äußern könne #9). 

Ueber ven relativen Werth des natürlichen und Culturmenſchen 
ſpricht fih Sch. hier nahezu in derſelben Weife aus, wie wir es 
ihn in den erften neun Briefen im Zufanmenhange mit Kant'ſchen 
Grundfägen thun fahen®‘). Darnach ift ihm der Gultivirte in 
feiner Art nie volffommen, weil das Ieal ein unendliches ift, 
das ber Menfch nie erreicht; Hingegen Tann der natürliche Menſch 
in feiner Art wol volffommen fein, aber er fteht jenem nach, wenn 
man ihre Arten felbft vergleicht. Der eine nämlich erhalte feinen 
Werth durch abfolute Erreichung einer endlichen, der andere buch 
Annäherung an eine unendliche Größe. Weil aber nur bie letztere 
Grabe und einen Fortſchritt Habe, fo fei der relative Werth des 
Culturmenſchen im ganzen nie beftimmbar, obgleich er im einzelnen 
betrachtet in einem nothiwenbigen Nachtheil gegen denjenigen ſich 
befinde, in welchem die Natur in ihrer ganzen Vollkommenheit 
wirke. Es fei aber unzweifelhaft, daß mit Rückſicht auf das letzte 
Ziel der Menfchheit, das nur durch Fortſchreitung zu erreichen ift, 
ba auch der natürliche Menfch nicht anders fortfchreiten könne, als 
indem er ſich cultivire, dem in ber Cultur begriffenen Menfchen ver 
Vorzug vor dem natürlichen zuftehe °Y). 

Dasfelbe aber, fährt Sch. fort, was fo bie Formen ver 
Menfchheit charakterifire, harakterifire auch die Formen ver Dichtung. 
Man Hätte deswegen alte und moberne — naive und fentimentalifche 
— Dichter entweber gar nicht oder nur unter einem gemeinfchaft: 
lichen Begriff (einen folhen gebe es wirklich) mit einander ver« 


gleichen follen ®®). Und fo. hatte er ſchon kurz vorher gefagt >), 
daß es einen höheren Begriff gebe, ber fie beide unter fich falle, 
und es dürfe gar nicht befremben, wenn biefer Begriff mit ver 
Idee der Menfchheit in eins zufammentreffe. Und bamit überein 
ftimmend heißt e8 auch zum Schluß ver folgenden Abtheilung (IIT)°*): 
‚ enblich müffen wir es doch geftehen, daß weber ber naive noch der 
ſentimentaliſche Charakter, für fich allein betrachtet, das Ideal ſchöner 
Menſchlichkeit ganz erfchöpfen, das nur aus der innigen Verbindung 
beider hervorgehen Tann’ Auch uns wird biefe Anſchauung nicht 
befremben, da mir wiſſen, daß Sch'n bie Idee ber Schön- 
heit mit ber Idee ber Menfchheit felbft ımb darnach das Iheal- 
ſchöne mit dem Idealmenſchlichen zufammentraf, und wir werben 
gerade hieraus die fruchtbarften Winke der Kritif der in dieſen Ab- 
handlungen niebergelegten Grundgebanfen ziehen können. 

Siegen, lehrt Sch., bie alten Dichter (und er ift geneigt, 
diefe Unterſchiede von der Kunft überhaupt gelten zu laffen) in ver 
Einfalt der Formen und in dem, was ſinnlich barftelfbar und kör⸗ 
perlih ift, wornach er die Kunft der Alten eine Kunſt der Be— 
grenzung’ nennt und ben hohen Vorzug erklärt, ben bie bildende 
Kunft des Alterthums über die ber neueren Zeit behauptet; fo 
Könne Hingegen ver Neuere die Alten in Reichthum bes Stoffes, 
in dem, was undarſtellbar und unausfprechlih ift, Kurz in dem, 
was man in Kunftwerken Geift nenne, hinter ſich laſſen, wornach 
er die Kunft der Neueren eine Kunſt des Unenblichen’ nannte. 
Während nun ber naive Dichter zu feinem Gegenftande auch nur 
ein einziges Verhäftnig habe und deshalb auch der Eindruck naiver 
Dichtungen bie Form betreffend nur auf dem verfchiebenen Grabe 
ein und berfelben Empfinbungsweife, mag bie Form Iyrifch ober epifch, 
tramatifch oder beſchreibend fein, beruhe, unfer Gefühl dabei durch⸗ 
gängig basfelbe, ganz aus einem Elemente bleibe, fo verhalte es 
ſich mit dem fentimentalifhen Dichter völlig anders. Diefer re- 
flective über den Eindruck, den die Gegenftände auf ihn machen, 
und nur auf jene Reflexion fei die Rührung gegründet, in bie er 
ſelbſt verfegt werde und uns verfeße. Dabei werde ber Gegenftanb 
auf die Idee bezogen, ber jentimentalifche Dichter Habe e8 daher immer 
mit zwei fteeitenden Vorſtellungen und Empfindungen zu thun, mit 
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ber Wirkfichfeit als Grenze und mit der Idee als dem Unendlichen. 
Aber bei der Verſchiedenheit ver in's Spiel kommenden Principien 
Tönne eins or dem anderen überwiegen, unb daher fei eine Ber- 
fhiedenheit in der Behandlung möglich. Denn nun Könne ber fen- 
timentalifche Dichter entweder mehr bei der Wirklichkeit oder mehr 
bei dem Ideale verteilen, jene als einen Gegenftand der Abneigung, 
dieſes al8 einen Gegenftand ber Zuneigung ausführen, d. h. feine 
Darftelfung werde entweder fatyrifch ober (in einer weiteren 
Bedeutung des Wortes) elegifch fein °°). 

Satyrifch nennt Sch. den Dichter, wenn er die Entfernung 
von ber Natur und ven Widerfpruch ber Wirklichkeit mit dem Ideale 
zu feinem Gegenftand macht. Die könne er aber ſowol erufthaft 
und mit Affect als ſcherzhaft und mit Heiterkeit ausführen, je 
nachdem er entweber im Gebiete des Willens ober im Gebiete bes 
Verftandes verweile. Jenes geſchehe durch bie ftrafende ober 
pathetifche, dieſes durch bie ſcherzhafte Satyre *°). Strafe und 
Scherz als Zwed des Dichters würden aber dem Gemüthe vollends 
eine beftimmte Tendenz ertheilen, und wir wiffen, wie fehr Sch. 
dieß der Reinheit ber Afthetifchen Wirkung widerfprechend fand, 
deshalb forbert er von ber ftrafenden Satyre, daß fie durch das 
Erhabene, von der fherzbaften, daß fie durch das Schöne bie 
Freiheit des Gemüthes bewahre *7). Man fieht leicht, daß bie 
Tragödie unter jene, bie Komödie unter biefe Art der Darftelfung 
fallen wird. Im jener, Heißt es num, gefchehe ſchon durch ben 
Gegenftand ſehr viel, in dieſer nichts, vielmehr alles durch ben 
Dichter. Bei Urtheilen des Gefchmades komme aber ber Stoff nie 
in Betrachtung, und fo ift-e8 bezeichnend, wenn er hier ganz im 
Einklang mit feinen früheren Anfichten °®), wornach er die Tra- 
gödie als Kunſt des Affectes nicht unter die vollfommen freien 
Künfte rechnete, der Neinheit der äſthetiſchen Wirkung durch bie 
bloße Form gemäß in fünftlerifher Hinficht der Lomödie den Vor⸗ 
rang vor ber Tragdbie einräumt. Man ift an die Schilderung 
ber “äfthetifhen Stimmung’ erinnert, wenn er weiter fagt, bas 
Biel der Komdbie fei einerlei mit dem Höchften, wornach ber Menſch 
zu ringen habe, frei von Leidenſchaft zu fein, immer Har, immer 
ruhig um ſich und im fich zw ſchauen, überall mehr Zufall als 


Schidfal zw finden und mehr über Ungereimtheit zu lachen, als 
über Bosheit zu zürnen ober zu weinen. 

Elegiſch ift nach Sch. der Dichter, wenn er die Natur ver 
Kunft und das Ideal der Wirklichkeit entgegenfegt, jo daß die Dar- 
ftellung des erften überwiegt umd das Wolgefallen an bemfelben 
herrſchende Empfindung wird. Entweder jei nun bie Natur und das 
Ideal ein Gegenftand der Trauer, wenn jene als verloren, biefes 
als unerreicht bargeftelft werbe, ober beide feien ein Gegenftand 
der Freude, indem fie die Dichtung als wirklich vorftellt. Das 
erfte gebe die Elegie in engerer, das andere bie Idylle in wei- 
tefter Bedeutung *). 

Mit feinen Benennungen Satyre, Elegie, Ioylfe will Sch. 
aber keineswegs, wie er ausdrücklich und wieberholt hervorhebt °%), 
verſchiedene Dichtungsgattungen, ſondern je nach der Empfinbungs- 
„get, welche ber Darſtellung zu Grunde liegt, verſchiedene Dar- 
ftellungsweifen, welche alfen Gattungen gemeinfam fein können, bes 
zeichnen. Jedoch macht er bie fruchtbare Bemerkung, daß man in 
ver Beftimmung der poetifchen Arten fowie überhaupt in ber poe- 
tifhen Gefeggebung noch immer einfeitig auf bie Obfervanz der 
alten und naiven Dichter fich gründe, da aber bie fentimentalifche 
Boefie eine echte Art und eine Erweiterung ber wahren Dichtkunft 
fei und die Erfahrung lehre, daß unter ven Händen fentimen- 
talifcher Dichter Feine einzige Gedichtart ganz das geblieben fei, was 
fie bei den Alten geweſen, fo werde man auch auf fie einige Rüchſicht 
zu nehmen haben. 

Die Elegie erhält") nach Sch's Anficht allein dadurch poe⸗ 
tiſchen Gehalt, wenn tie Trauer aus einer burd) das Ideal er- 
wedten Begeifterung fließt, und feiner uns längſt befannten Auf- 
faſſung gemäß fügt er hinzu, wenn die Zuftände finnlichen Friedens, 
über deren Verluft getrauert wird, zugleich als Gegenftände mo- 
raliſcher Harmonie ſich vorſtellen laſſen. Deshalb könne er bie 
Klaggefänge Ovid's aus feinem Verbannungsorte am Euxin im 
ganzen nicht wol als ein poetifches Werk betrachten. Das Be 
durfniß, nicht bie Begeifterung Habe fie eingegeben, unb das dar 
malige Rom, um das er trauert, fei ein unwürdiges Object für 
bie Dichtfunft, die, erhaben über alles, was die Wirklichkeit auf- 
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fteffe, nur das Recht Habe, um das Unendliche zu trauern. Selbft 
wenn bie bichterifche Klage einen Gegenftand ver Wirklichkeit bes 
trauere, müffe fie ihn erft zu einem ivealifchen umſchaffen; in biefer 
Nebuction des Beſchränkten auf ein unendliches beftehe eigentlich 
die poetifche Behandlung. Der äußere Stoff fei daher an fich felbft 
immer gleichgiltig, weil ihm die Dichtung erft poetifche Würde 
geben müffe. So fei deshalb Offian oft echt elegifch, ba er die ver- 
ſchwundene Welt, um bie er Mage, in's Ideale erhebe. Und nun 
fällt er gegen Rouſſeau als Dichter im allgemeinen ein abfälliges 
Urtheil, geftügt auf Anfchauungen, welche confequent aus dem Ent: 
widelten hervorgehen, und bie wir früher ſchon gelegentlich berüd- 
fihtigen konnten °%). 

Unter Deutſchlands Dichtern in biefer Gattung hebt Sch. 
Haller, Kleiſt und Kopftocd hervor. Indem er ihre Dichtung als 
ſentimentaliſch charakterifirt, ftellt er in willfommener Weife, frei 
von ibealiftifcher Terminologie, alle Hauptmerkmale des Sentimen- 
taliſchen kurz zuſammen. Durch Ideen rühren fie uns, fagt er von 
biefen Dichtern, nicht duch finnliche Wahrheit, nicht ſowol weil 
fie felöft Natur find, als weil fie und für Natur zu begeiftern 
wiffen. Unwillkürlich dränge fich bei ihnen die Phantafie der Anz 
ſchauung, die Denffraft der Empfindung zuvor, und man verfchließe 
Auge und Ohr, um betrachtend in ſich ſelbſt zu verfinfen. Das 
Gemüth Könne feinen Eindrud erleiden, ohne fogleich feinem eigenen 
Spiel zuzufehen, wir erhalten auf diefe Art nie den Gegenftand, 
nur was ber reflectirende Verftand des Dichters aus dem Gegen- 
ftande machte 2). 

An dem Einzelnen der Kritik, die wie überall, wo Sch. fein 
Urtheil über bejtimmte Künftler und Kunftwerfe ausfpricht, ebenfo 
ſcharf ale treffend ift, müffen wir borübergehen, nur fei noch der 
Bedeutung gedacht, in welcher er Klopſtock einen muſilaliſchen Dichter 
nennt ®). Je nachdem nämlich die Poefie entweber einen be- 
ftimmten Gegenftand nachahme, wie die bildenden Künfte thun, ober 
wie bie Tonkunſt bloß einen beftiminten Zuftand des Gemüthes 
hervorbringe, ohne bazu eines beftimmten Gegenftandes zu be 
nöthigen, könne fie bildend (plaftifch) oder mufifalifch genannt 
werben. Der letztere Ausdruck beziehe ſich alfo nicht bloß auf das 
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jenige, was in ber Poefie wirklich und ver Materie nach Mufit 
ift, fonbern überhaupt auf alle diejenigen Effecte berfelben, die fie 
berborzubringen vermag, ohne die Einbildungskraft durch ein be— 
ftimmtes Object zu beherrfchen, und in biefem Sinne gilt ihm 
Klopſtock mit Recht vorzugsweife als muſilaliſcher Dichter. 

Wollte Sch. an ben bisherigen Beifpielen zeigen, wie ver 
fentimentalifche Dichtergeift einen natürlichen Stoff behanble, fo 
weift ev num baranf hin, daß auch ber naive Dichtergeift einen 
fentimentafifhen Stoff behandeln fönne. Völlig neu und von einer 
ganz eigenen Schwierigkeit ſcheine diefe Aufgabe zu fein, da in ver 
alten und naiven Welt ein folder Stoff fi nicht vorfand, in 
der neuen aber der Dichter bazu fehlen möchte. Dem Genie 
Goethe's, “in welchen bie Natur getreuer und veiner als in irgenb 
einem anbern wirkt, und ber fich unter ben mobernen Dichten vielleicht 
am wenigften von der finnlichen Wahrheit der Dinge entfernt’, 
fei e8 vorbehalten gewefen, im Werther, ja felbft im Taffo, Wilhelm 
Meifter und Fauſt fentimentalifche Charaktere, in benen, können 
wir fagen, der Riß zwifchen Ideal und Wirklichkeit hervortritt, 
zur Darftelfung zu bringen *°). 

Sowie die bloß leichte und joviale Gemüthsart, wenn ihr 
nicht eine innere Ideenfülle zum Grunde liegt, noch gar feinen 
Beruf zur ſcherzhaften Satyre abgebe, ebenfo wenig Beruf, entwidelt 
Sch., gebe die bloß zärtliche Weichmüthigfeit und Schwermuth zur 
elegiſchen Dichtung. Probucte dieſer zärtlichen Gattung Könnten ung 
bloß fchmelzen und ohne das Herz zu erquicken und ben Geift zu 
befchäftigen, bloß der Sinnlichkeit ſchmeicheln. Empfinvelei und 
weinerlies Wefen erfennt er als bloße Abwege des Sen- 
timentalifchen, und e8 fcheint faft überflüfjig, zu bemerken, daß das⸗ 
jenige, was man gewöhnlich als fentimental bezeichnet, mit dem 
Schiller ſchen Begriffe bes Sentimentalifchen nicht verwechſelt 
werben darf. Auf der Wage des echten Gefchmades könne weber 
jene elegiſche Caricatur noch das ſpaßhafte Wefen, die herzloſe 
Satyre und bie geiftlofe Laune etwas gelten, weil beiden ber äfthe- 
tifche Gehalt fehle, ver nur in der innigen Verbindung des Geiftes 
mit dem Stoff und in ber vereinigten Beziehung eines Probuctes auf 
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Tomafhet, Egiler u. ſ. w. 22 


Boyle. 


Hier alfo drückt fich unzweibentig aus, in welchem Sinne Sch. 
das Schöne als eine harmoniſche Verbindung von Stoff und Form 
zum Maßftab der Beurtheilung macht, und es beftätigt ſich unfere 
früher gegebene Auffafjung. Nicht das rein Formelle in der Ueber— 
einftimmung von Stoff und Form, fonbern die Verbindung des 
ſinnlichen Stoffes mit dem überfinnlichen Gehalte verleiht ver 
Behandlung erft ihre “äfthetifche Würde. Und was anderes 
ift die Reduction bes Beſchränkten auf ein unenbliches’, in bie 
er, wie wir früher hervorhoben, die eigentliche poetifche Behandlung 
feste, als eine Erfüllung des finnlichen Stoffes mit dem Gehalte 
der Ideen? Darnach auch, dieß mag hier ſchon bemerkt fein, konnte 
ihm erft die Einheit des Naiven und Sentimentalifchen, ba jenes 
ber ſinnlichen, biefes der überfinnlichen Welt näher ftehen foll, 
für das Ideal der Dichtung gelten. Aus gleihem Grunde wol 
hatte er die Behandlung abftracter Begriffe in bibaktifchen Ge 
dichten verworfen *”), obwol ihm anberfeit die Darftellung ver 
Odeen' als würbiges Object der Dichtung galt, indem er fie einer 
“geiftigen Anſchauung' zumies °®), wobei er wol daran gedacht haben 
mochte, daß jene immer zugleich auch vom finnlichen Gefühle erfaßt 
würden. Wo bleibt aber hier im Objecte felbft ver finnliche 
Factor? Wir würden kein Ende finden, wollten wir bie zahllofen 
Schwierigkeiten verfolgen, in welche Sch. die fchiefe Auffafjung 
des Verhäftniffes von Stoff und Form, namentlih mit Rückficht 
auf feine beftimmte Weberzeugung, daß beim Schönen und der Kumft 
alfes allein von der Form abhänge, verwidelt hat. 

Die Idhlle °) ftellt den Menfchen, lehrt Sch., im Stande 
der Unfchuld dar, d. i. in einem Zuftande ber Harmonie und des 
Friedens mit fih und von außen. Ein folcher Zuftand fände aber 
nicht bloß vor dem Anfange der Cultur ftatt, in bem einfachen 
Hirtenftande, in welchen die Dichter den Schauplag ber Idylle 
verlegten, fondern er fei e8 auch, ven bie Eultur als letztes Ziel 
beabfichtigt. Treu biefer Lieblingsidee fpricht er ſich gegen bie 
Hirtenidylle im Gefchmade Geßner's ſchon deshalb aus, weil der 
Dichter darin das Ziel hinter und verfege, dem er uns doch 
entgegenführen follte. Deshalb ift ihm das Ideal ber jentimen- 
talifchen Idylle nichts anderes als bie Vergegenwärtigung bes voll⸗ 


endeten Menſchen im vollendeten Zuftanb der Gefellichaft, gewiſſer⸗ 
maßen alſo eine poetifche Anticipation jenes Speales, von welchem bie 
äfthetifchen Briefe ansgehen und zu dem fie am Schluffe wieber- 
tehren. Es wäre das Bild “eines völlig aufgelöften Kampfes, ſowol 
in bem einzelnen Menſchen als in ber Geſellſchaft, einer freien 
Bereinigung ber Neigungen mit bem Gefege, einer zur höchſten 
ſittlichen Würde Hinaufgeläuterten Natım, d. 5. das Ideal der 
Schönheit auf das wirkliche Leben angewandt’ 7%).- Hierin aber 
liegt entfchieven eine Forderung an den Stoff und nicht an bie 
Behandlung, und es zeigt ſich als ilfuforifch, wenn Sch. früher 
lehrte, daß in der Dichtung der Stoff überall gleichgiltig fei. Der 
Stoff, dieß bringt fi in der ganzen Entwickelung alfenthalben auf, 
ift eben feinen eigenen Forderungen unterworfen, die von ben For⸗ 
derungen an die Schönheit der Form in ihrer Geltung zu trennen 
find; beide nicht gefonbert zu Haben, ift eine ftete Schranfe in 
den Unterfuchungen Sch's. Und doch fteht er wieder, wie ung 
ſchon öfter begegnet ift, überall fo nahe daran, fie zu überwinden. 
So auch hier, wenn er, 3. B. um nur eines hervorzuheben, Milton's 
Darftellung des Standes der Unſchuld im Parabiefe bie fchönfte 
ihm befannte Soplle nennt, deshalb, weil darin der höchſte Gehalt 
der Menfchheit in die anmuthigfte Form eingefleivet ift 7). 

Ehe wir auf eine allgemeine kritiſche Ueberſicht ver Schiller’fchen 
Anfhauungen über den Unterfchied des Naiven und Sentimen- 
talifchen eingehen, wirb es erfprießlich fein, noch Kurz bie britte Ab- 
theifung “über das Verhältniß ber beiden Dichtungsarten zu ein- 
ander und zu bem poetifchen Ideale' in Betracht zu ziehen. Die 
Arbeit daran, fowie an ver folgenden Abtheilung, fällt in den De- 
cember 1795. Am 4. Januar 1796 war Sch's letzte große Ab- 
handlung vollenbet ?2). 

Bas Verhältniß beider Dichtungsarten zu einander und zum u, gepätı 
poetifchen Ideale, wie Sch. es ſich feftitellte, beruht im wefent- Dihtunge- 


icsen in ben folgenden Hauptfäßen. Dem fentimentalifcpen Dieter “rr mu ii 
hat die Natur den lebendigen Trieb eingeprägt, bie harmoniſche !" Ideale. 
Einheit feines inneren Wefens aus fich felbft wieder Herzuftellen, 
vie Menfchheit in fich volfftändig zu machen. Der menfchlichen 
Natur ihren völligen Ausbrud zu geben, ift aber bie gemeinfchaft- 
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liche Aufgabe beider, des naiven und bes fentimentalifchen Dichtere, 
und ohne das würden fie gar nicht Dichter heißen können. Allein 
der naive Dichter hat vor dem fentimentalifchen immer bie finn- 
liche Realität voraus, indem er dasjenige als eine wirkliche That- 
ſache ausführt, was der andere nur zu erreichen fucht, wozu er 
nur den lebendigen Trieb Hat oder erwecken kann. Dagegen hat 
der fentimentalifche Dichter vor dem naiven den Vortheil, daß er 
diefem Triebe einen größeren Gegenftand zu geben vermag; erfüllt 
jener eine enbliche Aufgabe, fo ftrebt biefer nach einer unenblichen ”*). 
Daher wendet man ſich mit Luft von dem naiven zur Wirklichkeit, 
während ber fentimentalifche Dichter dafür immer einen Augenblid 
verftimmen wird. An ber naiven Dichtung, als einer Gunft ber 
Natur, hat die Neflerion keinen Antheil; fie ift ein glüdficher 
Wurf, feiner Verbefjerung bebürftig, wenn er gelingt, feiner fähig, 
wenn er verfehlt ift, denn das naive Genie thut durch Freiheit 
wenig ?*). Der naive Dichter hängt von ber Erfahrung ab, ber 
fentimentalifcde nägrt und reinigt fich aus fich felbft. Fehlt jenem 
der Beiftand einer formreichen Natur und dichteriſchen Welt, vie 
ihn umgibt, fo muß er entweder in’s Sentimentalifche übergehen 
oder gemeine Natur werben; benn bie fchöne Zufammenftimmung 
von Empfinden und Denken, welche ven Charakter desſelben aus- 
macht, ift doch immer mur eine See, die in ber Wirklichkeit nie 
ganz erreicht wird, und auch bei den glüdfichften naiven Genies 
wird die Empfänglichfeit die Selbftthätigfeit immer um etwas über- 
wiegen und baher ber Stoff zuweilen eine blinde Gewalt über bie 
Empfänglicgfeit ausüben. So oft dieß aber ber Fall ift, wird aus 
einem bichterifchen Gefühl ein gemeines 7°). Der fentimentalifche 
Dichter hingegen ift in Gefahr, über vem Beftreben, alle Schranten 
don ihr zu entfernen, die menfchliche Natur ganz und gar aufzu⸗ 
heben und nicht Bloß, was er darf und foll, über jede beftimmte 
und begrenzte Wirklichfeit hinweg zu der abfoluten Möglichkeit ſich 
zu erheben — ober zu ibealifiren, fondern über bie Möglichfeit 
ſelbſt noch hinauszugehen — oder zu ſchwärmen. Hier ift alfo 
Ueberfpannung, bort Schlaffhett das Extrem, das in 
ver ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit des beiverfeitigen Verfahrens ger 
gründet ift”). 
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Indem Sch. zuletzt noch ven Begriff der Erholung und ver 
Veredlung als Zwede ver Poefie erörtert””), gelangt er wieder 
dazu, die Höchfte dichterifche Wirkung im allgemeinen in ähnlicher 
Weiſe zu beftimmen, wie er in ben Briefen bie rein äfthetifche 
Stimmung charakterifirt hatte, indem er ber Dichtung das Odeal 
ter Erholung: Widerherftellung unferes Naturganzen nach einfei- 
tigen Spannungen’ zum Ziele ſetzt und in Hinficht der Vereblung 
den Dichter warnt, bie Schranfen der Sinnlichkeit nicht außer 
Acht zu Iaffen. Dabei fpricht er es abermals aus, daß die Schön- 
heit das Product der Zufammenftimmung zwifchen dem Geift und 
den Sinnen fei, daß es zu allen Vermögen des Menfchen zugleich 
fpreche und daher nı unter der Vorausſetzung eines volfftänbigen 
und freien Gebrauches alfer feiner Kräfte empfunden und gewürdigt 
werben inne. Das Ideal eines Publicums für ven Dichter ficht 
er in einer Volfsclaffe, in welcher ſich der naive Charakter mit dem 
fentimentalifchen alfo vereinigen würde, daß jeder den andern von 
feinem Extreme bewahrt, und inbem ber erfte das Gemüth vor 
Ueberfpanmung fchüßt, der andere es vor Erſchlaffung ficher ftellt; 
denn das Ideal fchöner Menfchlichkeit ſelbſt ſei erſchöpft durch die innige 
Verbindung beider Charaltere. So erfahren wir, daß der naive und ſenti⸗ 
mentaliſche verſchiedene Formen des menſchlichen Charakters über⸗ 
haupt bezeichnen, und Sch. fügt noch hinzu, daß gerade der Ge— 
genſatz immer weniger merklich werde, in einem je höheren Grade 
fie poetiſch ſeien. Won dem Unterſchiede des Naiven und Senti- 
mentaliſchen, als zwei verſchiedenen Charalterformen unter den 
Menſchen überhaupt, handelt dann die letzte Abtheilung des Aufſatzes. 

Erwãgen wir die Schiller'ſche Entwickelung in dieſen beiden 
Abtheilungen, ſo beſtätigt ſich unzweifelhaft die Anſchauung, die wir 
zum Schluſſe der Beſprechung des Aufſatzes über das Naive ge⸗ 
wannen, daß das Naive und Sentimentaliſche Beſtimmungen ſind, 
welche das dichteriſche Object und Subject und ſetzen wir hinzu 
die dichteriſche Wirkung, nicht aber das Schöne der Form als ſolche 
betreffen. Wird auch der naiven Dichtung bezüglich der Darftel- 
lung bie größere Formſchönheit zugefprochen, während hinwieder 
bie fentimentalifche Dichtung durch ben bebeutenderen Gegenftanb 
vor jener hervorragen foll, fo zeigt ſich doch, daß eigentlich die 
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Schönheit der Form in ihrer objectiven Giltigkeit von dem gezo- 
genen Unterfchieve nicht berührt if. Indem von beiden Arten 
gefagt iſt, daß fie den Artcharakter ablegen, je poetifcher fie werben, 
unb als Ideal feftgefegt wirb, wenn jede ben Vorzug ber anderen, 
alfo bie naive Poefie den wichtigeren Gegenftand ver fentimentaliichen, 
bie fentimentalifche bie vollendetere Form ber naiven erreicht, fo 
ift eigentlich das Ideal für die Dichtung thatfächlich in die ſchöne 
Form bes bebeutendften Stoffes gelegt.' Die Schönheit der Form 
aber erweiſt ſich dadurch als über beiden Arten ftehend und zugleich 
ihrem Wefen nach als unabhängig von dem, was allein den Urt- 
unterſchied begründet, d. i. unabhängig von dem Objecte und bem 
Subjecte des Dichters. 

Es fei uns erlaubt, noch einmal einen Schritt zurüd in bie 
Schiller'ſche Darftelfung zu thun, um bieß vollends in's Mare zu 
fegen. Während Sch., wie wir wifjen, bie ſentimentaliſche Schäfer- 
idylle verwarf, billigte er bie naive; denn ber naiven Tönne es nie 
an Gehalt fehlen, va er bier in ver Form felbft fehon ent 
haften ſei. Unb nun fährt er fort ”®): ‘jede Poefie nämlich muß 
einen unenblichen Gehalt haben, dadurch allein ift fie Poefie; aber 
fie kann diefe Forderung auf zwei verfchievene Arten erfüllen. Sie 
Kann ein unenbliches fein, ver Form nach, wenn fie ihren Gegen- 
ftand mit allen feinen Grenzen barftelft, wenn fie ihn inbis 
vidualiſirt; fie kann ein unenbliches fein, der Materie nach, wenn 
fie von ihrem Gegenftand alle Grenzen entfernt, wenn fie 
ihn idealiſirt, alfo entweber durch eine abfolute Darftellung ober 
durch Darftelfung eines abfoluten. Den erften Weg geht der naive, 
den zweiten ber fentimentafifche Dichter.’ Und weiter heißt es: “Der 
fentimentalifhe Dichter verfteht fich alfo nicht gut auf feinen Vor- 
theil, wenn er dem naiven Dichter feine Gegenftände abborgt, 
welche an fich ſelbſt völlig gleichgiktig find und nur durch bie Be- 
handlung poetifch werben.’ Zeigt ſich hier, wir möchten fagen, auf’ 
den erfien Blick das Erbhinderniß der Schiller'ſchen Unterfuchumgen, 
das rein Formelle im Schönen nicht richtig erkannt zu haben, was 
ihn auch dort die Wahrheit, wo er ihr ganz nahe tritt, nicht er- 
faffen und ausfprechen läßt, fo wird bieß noch Harer, wenn wir 
fragen: wäre denn bie ſchöne Form fehon erreicht, wofern ber naive 
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Dichter nach biefer Art bloß inbivibnalifiren würde, müßte ber 
Gegenftand nicht an fich ſchon ſchöne Formen haben, wenn er, fo 
individualifirt, ſchön erſcheinen folfte, und anberfeits, wo bleiben bei 
dem abfoluten Gegenftande des fentimentafifchen Dichters bie ſchönen 
Formen? Diefe werben alferbings, Tann man fagen, ben Stoff 
individualiſiren, ihn gewiffermaßen von allen Seiten begrenzen, daß 
er als abgefchloffenes Ganze fich auch von allen Seiten ver Anſchauung 
barbieten wird, doch abgefehen von biefer Anficht, deren nähere 
Entwidelung uns bier zu, weit ableiten wärbe, muß nicht Sch, 
wenn er das Schöne ſchon in das bloße Individualiſiren legt, biefes 
auch vom fentimentalifhen Dichter fordern, wofern deſſen Darftel- 
lung ſchön fein fol? 

Humboldt, welcher den Schiller ſchen Entwicelungen begeijtert 
zuftimmte 7°), geftand boch in Betreff ver von uns oben angeführten 
Stellen “offenherzig’, daß fie “auch für ihn etwas Hätten, worüber 
er nicht ganz Hinausfönne’ °%). Die Discuffion, bie ſich barüber 
zwiſchen beiden entſpann, ift zu lehrreich, als daß wir nicht bes 
näheren auf viefelbe eingehen ſollten. Humboldt erklärte ſich 
mit Sch. ganz einberftanden darin, daß ber naive Dichter den 
Gegenftand mit allen feinen Grenzen barftelle, fowie ber 
fentimentalifche vielmehr alle Grenzen des feinigen entferne. 
Aber er mochte darum nicht fagen, daß bie naive Poefie bloß ber 
Form nach, die fentimentafifhe der Materie nach ein unenbliches 
fei. , Wie er beide Begriffe von Anfang herein gefaßt habe, jo 
befinde ſich der naive Dichter in dem Zuftande, in welchem wir 
noch nicht die befchränkte Wirklichkeit von dem unendlichen Ideal 
buch Reflexion zu trennen gelernt haben, in welchem die Menſch⸗ 
heit in uns noch ein harmonirendes Ganze ausmacht und wir baher 
eben auch diefe Harmonie in der Natur zu fehen vermeinen. Da 
hier alfo noch gar feine Trennung angenommen fei, fo bleibe dem 
Dichter freilich nichts zu thun übrig, als die Natur zu ſchildern, 
wie fie ift (man fieht, Humboldt müßte fagen, wie fie in feinem 
barmonifchen Inneren fi bilvet), es bleibe ihm nur übrig, ihre 
Form mit allen ihren Grenzen genau barzuftellen. Darum thäte 
man boch dem Homer Unrecht, wenn man feine Poefie bloß der 
Term nach ein unenblihes nennen wollte. In feiner Anficht der 
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Natur Liege fo gut, wie in feiner Menſchheit auch der Materie 
nad ein unendliches. Nur weil er ſich dieß nie abgefonbert ge— 
dacht Babe, ftelle er es in ber finnfichen Geftalt dar, in welcher 
es als ein ganzes auf ihn einwirke (b. i. müfjen wir fagen, er 
tritt eben aus feinem Stoffe mit feiner Empfindung unb Reflexion 
nicht hervor). Der fentimentalifche Dichter unterfcheide ſich durch 
bie Abfonberung bes Ideales von ber Wirklichfeit, woraus eben feine 
brei Arten möglicher Aeuferung aus ben verſchiedenen Verhält- 
niffen beiver gegen einanber herfließen. Er babe alfo freilich ein 
unenbliches der Materie nach, aber er müfje fein Ideal doch auch 
inbivibualifiven. Sehe man baher bloß auf die Forde— 
rungen ber Kunſt, nicht auf die Möglichfeit der Ausführung, 
fo müßte er ebenfo gut als der naive auch ber Form nad ein 
unenblides barftellen. „ 

Auch aus dieſen Erörterumgen Humbolbt’8 geht deutlich hervor, 
daß von ven Beftimmungen bes Naiven und Sentimentalifchen bie 
ſchöne dichterifche Form felbft als folche nicht betroffen ift, daß es 
bloß Beftimmungen über das Object und das künſtleriſche Subject 
find. Die Bemerkungen Sch's in feiner Antwort an Humbolot ®') 
find geeignet, uns noch weiter zu führen. Es fehlen Sch'n aus 
Humboldt's Anftoße zu erhellen, baß er den Gattungsbegriff der 
Poeſie, der allerdings Individualität und Idealität vereinigt fordere, 
zu fehr ſchon in die Arten lege. Er (Sch.) betrachte dieſe letzteren 
mehr als die Grenzen bes erfteren, nicht als verfchievene Aus— 
führungen besjelben. So viel fei aber gewiß, daß die naive Poefie 
einen begrenzteren Gehalt, bie ſentimentaliſche eine weniger voll» 
Tommene Form hat. Freilich nehme jede in bemfelben Grabe mehr 
von dem Vorzug ber anderen an, als fie dem abfoluten Dichtungs« 
begriff fich mehr annähere und den Artcharalter ablege. Naive 
Boefie verhalte fich zur fentimentalifchen (wie auch im Auffage 
ſelbſt gefagt fei) wie naive Menfchheit zur fentimentalifchen. Nun 
werde Humboldt aber gewiß nicht in Abrebe fein, daß bie Bloß 
naive Menfchheit ven Gehalt für den Geift nicht habe, welchen 
die fentimentalifche, in der Cultur begriffene befigt, und daß dieſe 
in ber Form (Sch. nennt fie auch Hier: Gehalt für die Dar- 
ftellung) der erfteren nicht gleich fomme. Deswegen fei die legtere, 


wenn fie fih vollendet habe, fo weit über bie erftere erhaben. 
Habe fie ſich aber vollendet, fo fei fie nicht mehr fentimentafifch, 
ſondern ivealifch: welches beides Humboldt, vielleicht durch Sch's 
eigene Veranlaſſung, zu ſehr für eins genommen habe. Und aller- 
dings wäre zu münfchen, daß dieſe Seen Sch's in der Abhandlung 
ſelbſt beftimmter hervortreten würden und bie ſchwankende Beziehung 
der Idealiſirung, die bald durch ben Stoff bald durch die Form als 
erreicht gedacht wir, fefteren Begriffsbeftimmungen gewichen wäre. 
Diefen Mangel beweift auch der Umftand, daß in dieſen Puncten 
Sch. bis jet noch immer nicht genügend verftanden ift. 

Wenn wir nun fragen, wodurch fich die fentimentalifche 
Dichtung vollendet, fo Tann dieß in feinem Falle in Beftimmungen 
ftofflicher Art beftehen, denn ihr Stoff ift nach der Vorausfegung 
ſelbſt vollendet, er ift iveal; ber echte, ber 'unendliche' Gehalt ift 
ihr Vorzug, davon braucht, davon darf fie nichts aufgeben. Die 
reine Schönheit, die Schönheit ver Form alfo, one Rückſicht auf 
den Inhalt, ift e8, darin fie ſich vollendet, darin fie zur idealen 
Dichtung wird. Beide aljo, die naive und bie iveale Dichtung, 
begegnen fih auf dem Boden der reinen Formen, auf denen eben 
die Schönheit beruht. 

So ift man duch die Schiller'ſche Erklärung ſelbſt dazu ge- 
feitet,, bie fchöne Form als etwas über beide Arten erhabenes, 
gegen beide in gewiffem Sinne neutrales anzufehen unb ftrenge 
von ber Forderung an den Stoff die Forderung an bie Form in 
der theoretifchen Beurtheilung zu trennen. Wenn baher Sch. ber 
Dichtung in Webereinftimmung mit den äſthetiſchen Briefen das 
Ziel jteckt, der "Menfchheit ihren möglichft volfftänbigen Ausdruck' 
zu geben, fo zeigt fich nunmehr, und wir haben gewifjermaßen ber 
Schiller'ſchen Entwidelung felbft diefes Geſtändniß abgenöthigt, daß 
bierin eine Forderung des höchften Stoffes für die vollendete Form 
enthalten it. Woran liegt aber dann in Wahrheit bie Verſchiedenheit 
der naiven und fentimentalifchen Dichtung? An dem Verhältniſſe 
des Dichters zu feinem Stoffe. Die Verſchiedenheit biefes Ber- 
häftniffes beruht im allgemeinen auf der fubjectiven Organifation 
des Dichters und auf der Befchaffenheit der Stoffe felbft. Die 
harmoniſche Natur des Helfenen und bie reiche Formenwelt, die 
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ihn umgab, ließ ihn frei von Reflexion und fubjectiven Erregungen, 
feine Darftelfung geradezu auf die Sache richten unb mit ber 
Schönheit der Formen erfüllen. Die abftracte Natur des Neueren 
und bie unfchöne umgebende Welt brängt ihn ben idealen Stoff 
zu fuchen und in die Darftellung feine fubjective Reflexion und 
Empfindung zu tragen. Die ſchönen Formen aber find gleicher 
Weife unabhängig von ber Art des Stoffes, von ber fubjectiven 
Beſchaffenheit und ebenfo von der zufälligen fubjectiven Wirkung 
des Dichters. 

In der großen äſthetiſchen Schlußabhanblung wird es offen- 
kundig, daß die Schiller ſche Auffaffung der Schönheit, wornach er fie 
in fo mannigfaltigen Wendungen als den volffommenften Bund und 
das Gleichgetwicht des Sinnlichen und Ueberfinnlichen zu begreifen 
fuchte, breierlei Forderungen zugleich befaffen will und barum bie 
eigentliche Sache, auf die fie gerichtet ift, verfehlt. Es ift eine 
Forderung an ben vollendeten Menſchen und Künftler, an ben voll 
endeten Stoff, an bie reinfte Form und zugleich, Können wir hin⸗ 
aufegen, an bie höchfte Wirkung der Kunſt in ihr enthalten. Daher 
auch ift das Schiller ſche Princip im einzelnen fo ſchwer zu faffen, 
da bald die Beziehung auf dieſen, bald die Beziehung auf jenen 
Factor zu Grunde liegt und ebenfo die Forderung bes Ideales und 
bes Mealiſirens, wie wir in frühen äſthetiſchen Arbeiten Sch's 
ſchon bemerken konnten, bald nach biefer, bald nach jener Seite 
gerichtet iſt. 

Aber die Schiller ſchen Abhandlungen ſelbſt haben uns ge- 
drängt, bie bezeichneten Factoren vielmehr auf das beftimmtefte 
getrennt zu halten und das Schöne und Aeſthetiſche überhaupt 
überall in ven reinen objectiven Formverhältniſſen zu ſuchen, denen 
ein abfolutes Wolgefallen inne wohnt. Nehmen wir allerorts diefe 
Sonberung aufs ftrengfte vor, welch’ reiches Licht, welche tief 
finnigen Ergebniffe im einzelnen ftrömen und aus ben Unter 
fuhungen Sch's entgegen. Was hier insbefondere den Unterfchieb 
von naiver, fentimentalifher und idealer Poefie betrifft, wie Har 
entwickelt ſich da alles. Der Gegenfag naiver, claffifcher Poefie, 
welche bei befchränkterem Inhalt ver Schönheit der Formen und 

"Hiermit der vollfommeneren rein äfthetifchen Wirkung näher fteht, 
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zu ber neueren Dichtung, welche bei reicherem Gehalte von ber 
Schönheit der Formen weiter entfernt, aber der Erregung des Ge— N 
müthes mächtiger ift, und, bamit mehr ober weniger verwandt, alle 
die Gegenfäge in der Dichtung, die man als real und iveal, claſſiſch 
und romantiſch, antik und mobern, objectiv unb fubjectiv bezeichnete, 
ja felöft in geiwiffem Sinne ber Unterſchied der Volls⸗ und Kunſt⸗ 
poefie laſſen fich bei jener ftrengen Trennung aus ben von Sch. 
gegebenen Geſichtspuncten rechtfertigen und in ihrer wiflenfchaft- 
lichen Bedeutung und Beziehung auf die anderen Künfte würbigen. 
Sch. legte feinen geringen Werth auf die Kritik einzelner, Birtung. 
insbefondere gleichzeitiger Dichter, wie fie bie dritte Abtheilung 
feiner Abhandlung brachte. Er Hoffte, dieſes jüngfie Gericht über 
ben größten Theil der deutſchen Dichter” werde eine gute Wirkung 
thun und den Rritifern befonders viel zu denken geben, obwol er 
erfannte, daß wenige 'unverwunbet aus bem Treffen kamen' ®*). 
Und in ver That muß man fagen, baß gerabe biefe Abtheilung des 
Auffages, auch in Hinficht ver ausgebreiteten Wirkung in literä⸗ 
rifchen Kreifen, mit den Xenien verwandt ift, beren frieblicher Vor» 
läufer fie war. Mit Recht fagt ein grimblicher Gefchichtfchreiber 
unſerer Siteratur ®%), daß diefe Urtheile in bie äfthetifche Kritit einen 
ganz neuen Geift gebracht und erft zu ber rechten Würdigung unferes 
‚poetifchen Befigthumes aus dem legten Viertel des achtzehnten Jahr⸗ 
hundertes geführt hätten.) Die Auffindung bes Unterfchiebes naiver 
und ſentimentaliſcher Dichtung anlangenb, fo erfannte Humboldt **) 
fogleih, daß dadurch der Kritik eine ganz neue bisher unbelannte 
Bahn gebrochen fei., Sch. habe da Gefege aufgeftellt, wo man bis 
dahin nur nach fubjectiven Gefühlen geurtheilt und gleich ungerecht 
bald ausſchließend für bie naiven, bald für die fentimentalifchen 
Dichter fich erklärt Hätte.$ Er fagte richtig vorher, es könne nicht 
fehlen, daß biefer Weg bald weiter betreten werde. Und Goethe 
meinte ®%), fortan Komme es nur darauf an, immer biefelbe Stelle 
zu treffen, und die Wirkung werde wol nicht ausbleiben. Und fie 
blieb nicht aus. Wie Goethe felbft fpäter gegen Edermann äußerte**), 
dehnte biefe Unterſcheidung, feit Sch. fie ausgefprochen und bie 
Schlegel fie weiter getrieben, über bie ganze Welt fih aus. 
Zugleich waren mit biefer Idee und ver Betrachtung ber gefammten 
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Dichtung aus biefem Gefictspuncte bie Grundlagen einer hifto- 
riſchen Auffaffung ver Literatur gelegt und nicht mit Unrecht burfte 
beshalb der Gefchichtfepreiber ver deutſchen Dichtung fagen®?), daß 
die Romantiler eine ganz neue Wiffenfchaft ber Literaturgefchichte 
auf dieſe Fingerzeige entveden konnten. 
PYAL.TE Die Unterfepeivung des naiven und fentimentalifchen Dich 
einen Ann tercharaftere führt Sch'n auf einen notäwenbigen pfychologifchen 
— Antagonismus unter den Menſchen in einem ſich cultivirenden 
Ban Sahrhundert. Man gelange am beften, lehrt er, zu dem wahren 
Begriff dieſes Gegenfages, wenn man fowol von dem naiven als 
von dem fentimentalifchen Charakter abfondert, was beide poetifches 
haben?). Nun wiffen wir, baß Sch., um bei feinem Sprachge- 
brauche zu bleiben, von dem naiven Dichter ein Uebertwiegen bes 
empfangenben Vermögens, ver Sinnlichkeit im weiteften Sinne, 
von dem fentimentalifchen ein Weberwiegen ber Selbftthätigfeit oder 
der Vernunft im weiteften Sinne ausfagte. Wir wiſſen ferner, 
daß Sch. in bie Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft ven 
idealen Zuftand des Menſchen ſetzte und für die ideale Dichtung 
die innige Verbindung bes naiven und fentimenlalifchen Dichter 
charalters forderte. Hiernach beftimmt fich ihm auch jener pfycho- 
logiſche Gegenfag und die Ausgleichung besfelben im Ideale. Den 
erfteren betreffend, fo heißt es Bier ®°), daß nach jener Abfonderung 
‘von bem naiven Charakter nichts übrig bleibe, als in Rückſicht 
auf das Theoretifche ein nüchterner Beobachtungsgeift und eine fefte 
Anhänglichkeit an das gleichförmige Zeugniß der Sinne, in Rüd- 
ſicht auf das Praftifche- eine refignirte Unterwerfung unter bie 
Nothwendigkeit (nicht aber unter bie blinde Nöthigung) der Natur: 
eine Ergebung alfo in das, was ift und was fein muß. Es bleibe 
‘von bem fentimentalifchen Charakter nichts übrig, als im Theore⸗ 
tifchen ein unruhiger Speculationsgeift, der auf das Unbedingte in 
allen Erkenntniſſen bringt, im Praktifchen ein moralifcher Rigoriem, 
ber auf dem Unbebingten in Willenshandlungen beftehet! Wer fi 
zu ber erften Claffe zähle, könne ein Nealift, und wer zur an- 
beren, ein Fbealift genannt werben. Unb um dieß fogleich her⸗ 
beizuziehen: bie Caricatur des Nealiften findet Sch.?°) in dem 
“gemeinen Empirifer’, der ſich der Natur als einer Macht mit 
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wahllofer blinder Ergebung unterwerfe und nur glaube und be- 
greife, was er betaftet, und ſchätze, was ihn finnlich verbeffert. 
Diefer unterorbne ſich den blinden und augenblidlichen Nöthigungen 
der Natur, der wahre Mealift aber nur der Natur als einem 
ganzen und ihrer ewigen und abfoluten Nothiwenbigfeit. Sei aber 
ber gemeine Emptrifer, da er blind von der Natur fich leiten Kaffe, 
doch noch, freilich ein ganz unfelbftändiges Werkzeug in ihren 
Hänben, fo fei hingegen die Earicatur des Ipealiften, der Phantaft, 
ber bie Natur verfaffe aus bloßer Willkir, um dem Cigenfinne 
der Begierden und ben Launen der Einbildungskraft befto unge 
bunbener nachgeben zu Tönnen, ein Werk ver Ausfchweifung 
einer völlig gefetlofen Breiheit und verleugne ven menfchlichen, 
ja allen Charakter, er fei alfo gar nichts und diene auch zu gar 
nichts ꝰ). 

Aber beide Theile, ber Realift und der Ihealift, belehrt uns 
Sch., machen ſich einer Inconſequenz ſchuldig, und das Syſtem, 
welches, auf die Verſchiedenheit beider Naturen gegründet, fir 
Denken und Handeln entwicelt wird, Tann nur als ein einfeitiges 
bezeichnet werben. Den Beweis jener Inconfequenz ſieht er darin, 
daß in beiden Shftemen in ihrer firengen Entwidelung eine Lüde 
hervortritt, zu deren Ausfüllung “ein bringendes und nicht zu um⸗ 
gehendes Bedürfniß in der Natur fich vorfindet” Da Eönne nicht 
die Natım und dieß Bedürfniß, ſondern es müſſe das Syſtem 
Unrecht Haben®2). Die Darftellung nimmt ben folgenden Gang. 

Wenn der Realift auf die Frage, warum thuft du, was recht 
ift, und leiveft, was nothwenbig ift, im Geiſte feines Syſtemes 
die Antwort gibt: weil es die Natur fo mit ſich bringt, weil es 
fo fein muß, fo leugnet er bamit feinen freien Willen nicht und 
Tann es auch keineswegs; benn er fühlt, daß feine Unterwerfung 
unter bie Nothwendigleit der Natur eine freiwillige fein foll, und 
muß erkennen, daß er, auch von der Natur zermalmt, einen anderen 
Willen haben Könnte, als fie. Wenn er fi) alfo freiwillig ver 
Naturnothwendigleit unterwirft, fo ift es eigentlich die Idee ber» 
felben, bie er zur feinigen macht, gemäß ver er fich beftimmen 
will. Aber dieſe Idee hat er doch nicht aus der Erfahrung, ‘vie 
nur einzelne Naturwirlungen, aber feine Natur (als ganzes) und 


nur einzelne Wirklichfeiten, aber leine Nothwendigkeit Tiefer!’ So 
überfchreitet alfo der Nealift fein Gebiet und beftimmt fich iveali- 
ftifch, fo oft er entweder moralifch Handeln ober nur nicht 
blind leiden will. Der Mealiſt hinwieder müſſe, lehrt Sch., 
“nothwenbig aus feinem Syſteme treten, ſobald er eine beftimmte 
Wirkung bezwedt, denn alles beftimmte Dafein fteht unter zeit« 
lichen Bedingungen und erfolgt nach empiriſchen Gefegen’ Der 
Realiſt fieht ſich alfo genötigt, die Eriftenz einer Idee und ber 
Freiheit, der Idealiſt die Oiltigleit der Erfahrung und der Er- 
fahrungsgefege anzuerkennen. 

Dem Realiften weift Sch. innerhalb ver Schranken des be= 
bingten Wiſſens fein Gebiet an. “Auf alles, was bebingungsweife 
exiſtirt, erftredt fich der Kreis feines Wiffens, aber nie bringt er 
es «uch weiter, als zu bedingten Erfenntniffen, und bie Regeln, 
die er ſich aus einzelnen Erfahrungen bildet, gelten, in ihrer ganzen 
Strenge genommen, auch nur einmal! Wenn aber Sch. in dem 
Volgenden dem Realiften, der zu etwas unbebingtem gelangen wolle, 
vorzeichnet, e8 “auf bem nämlichen Wege zu verjuchen, auf dem bie 
Natur ein unendliches wird, nämlich auf dem Wege des Ganzen und in 
dem ALL der Erfahrung‘, fo beſchränlt er dieß fogleich, indem er hinzu 
fügt: ‘oa aber die Summe der Erfahrung nie völlig abgefchloffen 
wird, fo ift eine comparative Allgemeinheit das Höchite, was der 
Realiſt in feinem Wiffen erreicht. Auf die Wiederkehr ähnlicher 
Bälle ‚baut er feine Einficht’ 9). + 

. Und ebenfo zieht er dem Mealiſten in beftimmter Weife bie 
Schranfen feines Gebietes. Da heißt es zwar ®2): "nicht mit Er- 
Kenntniffen zufrieben, die bloß unter beftimmten Vorausfegungen 
giftig find, fucht er (dev Soealift) bis zu Wahrheiten zu bringen, 
die nichts mehr vorausfegen und die Vorausfegung von allem 
anderen find. Ihn befriedigt nur bie philoſophiſche Einficht, 
welche alles bevingte Wiffen auf ein unbebingtes zurüdführt und 
an dem Nothwenbigen in dem menſchlichen Geift alle Erfahrung 
befeftiget; die Dinge, denen ber Realift fein Denken unterwirft, 
muß er ſich, feinem Denkvermögen, unterwerfen. Und er verfährt 
hierin mit völliger Befugniß; denn wenn bie Gefege bes menjch- 
lichen Geijtes nicht auch zugleich die Weltgefege wären, wenn bie 
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Bernunft endlich felbft unter ber Erfahrung ſtünde, jo würde auch 
teine Erfahrung möglich fein’ Aber in feinfinniger Weife führt 
er weiter auß?®), daß ber Mealiſt, indem er überall auf bie 
oberften Gründe dringe, durch die alles möglich wird, die nächſten 
Gründe, durch bie alles wirklich wird, leicht verfäumen könne; 
indem er überall auf das Allgemeine fein Augenmerk richte, welches 
bie verfchiebenften Fälle einander gleich macht, könne er leicht das 
Beſondere vergacdhläffigen, wodurch fie fi von einander unter- 
ſcheiden. Er werbe alfo fehr viel mit feinem Wiffen umfaffen 
tönnen und vielleicht eben deswegen wenig faffen uͤnd oft an 
Einficht verlieren, was er an Ueberficht gewinnt. Daher komme 
es, daß, wenn ber fpeculative Verſtand ven gemeinen um feiner 
Beſchraͤnktheit willen verachtet, der gemeine Verftand den fpeculativen 
feiner Leer he it wegen verlache; denn, und bieß ift ein bebeutfames 
Bert, "die Erkenntniffe verlieren immer am beftimmten Gehalt, 
was fie an Umfang getwinnen. 

Die Unterfuhung zufammenfaffenb heißt es zulegt °%): Er⸗ 
fahrung und Vernunft haben beide ihre eigenen Gerechtfame, und 
feine Tann in das Gebiet der anderen einen Eingriff thun. Die 
Erfahrung allein Tann uns lehren, was unter gewiffen Bedingungen 
ift, was unter beftimmten Vorausfegungen erfolgt, was zu be» 
ftimmten Zweden gefchehen muß. Die Vernunft allein hingegen 
ann uns lehren, was ohne alle Bedingung gilt, und was noth- 
wendig fein muß. Maßen wir uns nun an mit unferer bloßen 
Vernunft über das äußere Dafein ver Dinge etwas ausmadjen zu 
wollen, fo treiben wir bloß ein leeres Spiel und das Refultat 
wirb auf nichts hinauslaufen. Laſſen wir aber ein zufälliges Er 
eigniß über dasjenige entfcheiden, was ſchon ber bloße Begriff un- 
feres eigenen Seins mit ſich bringt, fo machen wir ung felber zu 
einem leeren Spiele des Zufalfes, und unfere Perjönlichkeit wird 
auf nichts hinauslaufen. 

Unzweifelhaft muß ſich nach ven angeführten Stellen, bie wir 
der Wichtigleit ber Sache wegen eingehenber hervorhoben, bie 
Meberzeugung aufrichten, daß Sch. auf das entfchiebenfte die Grund» 
lagen der Transcenventalphilofophie behaupten will. Muß ber 
Nealift die Berechtigung von Meen und bie Erifteng‘: der Freiheit 
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des Willens anerkennen, fo muß hinwieber ber Ihenlift die Be- 
rechtigung der Erfahrung zugeftehen. Alle Ideen der Vernunft 
aber, welche ein Dafein ausfagen, das von ver Erfahrung nicht 
beftätigt ift, Tönnen (mol vegulative) niemals conftitutive Princi- 
pien der Erfenntniß fein. 

Hiernach zeigt ſich auch, was es mit jener Idee eines Natur- 
ganzen und der Naturnothwendigleit für eine Bewandtniß hat, und 
ebenfo fann fein Zweifel darüber fein, daß, wenn Sch. die Geſetze 
des menfchlichen Geiftes zugleich als Weltgeſetze auffaft, indem, 
wenn bie Vernunft felbft unter der Erfahrung ftünde, keine Er⸗ 
fahrung möglich wäre, damit nur bie Kant'ſchen Grundlagen vom 
Zuftandefommen und von ver Orbnung und Shftematifirung der 
Erfahrung durch die Verftandesbegriffe und durch die Ideen ber 
Bernunft gemeint fein können. Doch hüten wir und vor einer 
weiteren Ausführung. Genug an dem, baß wir bie burchaus 
Kant'ſchen Intentionen Sch's zu erkennen im Stande finb: einer 
fpftematifchen Entfaltung wiverftreben die allgemeinen Schiller'- 
ſchen Lehrfäge wie überall fo auch bier. — 

Die Wahrheit ver Schilverung des Gegenfages zwifchen 
Nealiften und Soealiften, hofft Sch.?”), werbe auch derjenige ein- 
geftehen, der das Refultat nit annimmt. Unb in der That, 
mag man auch im einzelnen von der Schilier’jchen Charakterifirung 
abzuweichen Grund haben, ver thatfächliche Gegenſatz ift im all« 
gemeinen richtig getroffen und wird unbeftritten bleiben müſſen. 
Vor allem die Geſchichte des philoſophirenden Geiſtes, darinnen 
der Gegenſatz des Realismus und Idealismus immer und immer 
wieder hervortritt, beftätigt die Richtigkeit der Anſchauung. Wie 
bei ſo vielen Schiller'ſchen Gedanken, welche heute ein allgemeines 
Beſitzthum der Gebildeten geworden ſind, man kaum deutlich des 
Urſprunges derſelben ſich bewußt iſt, ſo iſt dieß auch der Fall mit 
der Schiller ſchen Begründung bes Realismus und Idealismus als 
eines Charaltergegenſatzes unter den Menſchen, und es geziemt ſich 
an das Verdienſt des Urhebers zu erinnern. 

Das Reſultat' feiner Unterſuchung aber beſtimmt Sch. °*) 
gleih am Beginne derfelben dahin, daß weder der Realiſt noch der 
Idealiſt in ihrer "Ausfchliegung, welche ſich in der Erfahrung findet, 
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fondern die volffommen gleiche Einſchließung beiver dem Vernunft- 
begriffe ver Menfohheit/ entſpreche. / Man fieht, es ift wieder feine 
Odee der Menfchheit/ nach welcher fich im Ideale ver Gegenſatz 
des Realiften und Spealiften ausgleichen foll; aber war es bei ber 
abftracten Unbeftimmtheit biefer Idee im höchſten Grabe ſchwierig, 
die Zielpuncte, bie Sch. aus berfelben für die Beurtheilung bes 
Menfchen, des Schönen und der Dichtung folgert, Har zu erfennen 
unb zu würdigen, fo tritt hier noch der Umftand Hinzu, daß ber 
Gedanke einer Verbindung beider Charaktere im Ipeale näher nicht 
angebeutet ift. Deshalb wagen wir uns auch felbft nicht auf dieſes 
ſchwankende Gebiet., Ohnehin liegen in ber Darftellung der Ein- 
feitigfeit und Schranken des Idealismus und Realismus Andeu- 
tungen, wie beide ſich wechfelweife ergänzen follen. Nur noch fol⸗ 
gende Winke mögen benügt fein. Bon dem wahren Realiften Heißt 
e8°%), daß er mit Freiheit das Gefeg der Natur umfaſſe und 
befolge und immer das Individuelle dem Allgemeinen unterorbne, 
daher fönne es auch nicht fehlen, daß er mit bem echten Shealiften 
in dem endlichen Reſultat übereinfommen werbe, wie verſchieden 
auch ver Weg fei, welchen beide dazy einfchlagen. Und damit im 
Einklang fchreibt Sch. an Goethe !°%) über ven intuitiven und 
fpeculativen Geift, einen Gegenfag, ver augenfcheinlich auf ben des 
realiſtiſchen unb ivealiftifchen Charakters zurädzuführen ift: “beim 
erften Anblide zwar fcheint es, als Tönne es feine größeren Oppofita 
geben, als den ſpeculativen Geift, ver von der Einheit, und ben 
intuitiven, der von der Mannigfaltigfeit ausgeht. Sucht aber ber 
erſte mit keuſchem und treuem Sinn die Erfahrung und fucht ver 
legte mit felbftthätiger freier Denfkraft das Gefeg, fo kann es gar 
nicht fehlen, daß nicht beide einander auf halbem Wege begegnen 
werben. Hiernach muß alfo ber Spealift demjenigen, was er aus 
der Vernunft entwideln möchte, als Eorrectiv bie Erfahrung zur 
Seite ftellen, eine Anficht, bie gerade in Sch's Munde von gro» 
Ser Bebeutung und mit bem früher Erdrterten im Einflang ift, 
Mit ver Entwieelung feiner Idee der Menfchheit Hatte Ech. 
den Höhepunct feiner Speculation erreicht und einen höchften Maß⸗ 
ftab der Beurtheilung für ven Menjchen, das Schöne und die Kunſt 


gewonnen. Bon biefer Idee aus hatte er fi verübergehenb zum 
Tomaſchet, Sqhiller u. ſ. w. 


e qlus · 
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Begriffe der Gottheit erhoben, und es Könnte feinen, als habe 

Sch. mit der Entwidelung dieſer Ivee den Weg unbebingter me 

taphfifcher Erfenntniffe betreten wollen ober wenigftens von hier 

aus die Erreihung verfelben für möglich gehalten. Dort, wo er 

die zwei Funbamentalgefege ber finnlich - vernünftigen Natur des 

Menſchen feinem Principe gemäß ableitete 10): das Gefe der ab- 

folnten Realität und jenes der abfoluten Formalität, fügt er 

binzu, daß “beide Aufgaben, in ihrer höchſten Erfüllung gedacht, 

zu bem Begriffe ver Gottheit zurück führen. Diefen Begriff hatte 

ex aber in ber höchſten Intelligenz’ gefunden, “welche ſich ſelbſt 

die Schranken fegt und alle Realität aus ſich felber ſchöpft' 1%). / 
Mußten wir daher zugeftehen, daß Sch. damit an den eigentlichen 
Stanbpunct des Idealismus nahe herangetreten war, jo haben wir 
doch ſogleich darauf hingewieſen, daß er weit davon entfernt ift, 
dieſe Gebanfen als Grundlage oder Zielpuncte einer metaphyſiſchen 
Speculation anzufehen !°®). Er felbft bleibt bei dem empirischen 
Ic ftehen, an ber Thatfache der Eriftenz ber Dinge außer dem 
Ih Hält er unwandelbar feft, daher rührt für uns alle - Realität: 
“wir empfinden, benfen und wollen, weil außer uns noch etwas 
anderes ift: “Die Realität, welche bie höchfte Intelligenz aus ſich 
felber fhöpft, muß ber Menſch erft empfangen’ !%*). Und 
weiter heißt e8!°°): “wie es mit ber Perfon im Reich der Ideen 
fteht, wiffen wir — nicht”. Aber wenn wir auch Sch’n fo mit 
beftimmten Bewußtſein ben Standpunct der Erfahrung fefthalten 
fehen, hat er nicht damit, daß er wiederholt auf bie Vereinigung 
der Gegenfäge, welche ver Berftand trennen müfje, durch die Ver⸗ 
nunft hinweiſt ?°%), bie Methode bezeichnen wollen, durch welde 
ganz im Einflange mit dem Principe feldft bie Einheit des Idealen 
und Realen zu einem Syſtem unbebingter Erlenntniß fönnte aus 
gebilvet werben, wie dieß im ber weiteren Enttwidelung ber fpecu- 
lativen Ppiloſophie vorliegt? Nichts von alfevem. Nicht im ger 
ringften ift Sch. gewillt, in den Fragen ver Metaphyſil die Grunb- 
lagen ver Kant'ſchen PHilofophie zu verlaffen. Im Geifte Kant’s 
will er innerhalb ber Grenzen der Tranfcenbentalphilofophie ftehen 
bleiben und als Tranfcenbentalphilofoph, wie wir ihn lehren hörten”), 
ſich keineswegs dafür ausgeben, bie Möglichfeit ver Dinge zu er- 
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Hären, fonbern ſich bloß begnügen, die Kenntniffe feftzufegen, aus 
welchen die Möglichkeit ver Erfahrung begriffen wird. 

Aber Hat Sch. nicht · doch bamit, daß er öfter von ber Aufs 
gabe fpricht, die dem Metaphyſiler obliege, bie Einheit jenes Ge 
genfages im Principe zu begreifen, !%%) die Möglichkeit eines 
fpecufativen Verfahrens zugegeben, darin in letter Confequenz das 
Ideale und Reale, Denken und Sein als iventifch gefaßt werben 
müßte? Dabei würbe,man vergeſſen, daß Sch. die Berechtigung 
einer ſolchen, fowie jeder Metaphyſik überhaupt gleich wie Kant 
gemäß feiner feit Anfang feftgehaltenen und auch hier wieder aus- 
geſprochenen Weberzeugung von ber Beſchränkung ber Erkennt 
niß auf das Gebiet der Erfahrung auf das Beftimmtefte abge- 
wiefen bat. “Der Metaphyſiler, fagt er ausbrüdlic 1°"), Tann 
ſich die Schranfen nicht erflären, bie der freie und felbtftändige 
Geift duch die Erfahrung erleidet” Und weiter 110): weder 
Abftraction noch Erfahrung leiten uns zu der Duelle zurüd, aus 
der unfere Begriffe von Allgemeinheit und Nothwendigkeit fließen; 
ihre frühe Erſcheinung in ver Zeit entzieht fie dem Beobachter und 
ihr überſinnlicher Urfprung dem metaphyſiſchen Forfger. "Empfin- 
dung und Selbftbewußtfein entfpringen völlig ohne Zuthun des 
Subjectes, und beiver Urfprung liegt ebenfo jenjeits unferes Wil- 
lens, als er jenfeits unferes Exfenntnifkreifes fiegt” Und ebenfo 
hatte er ſchon früher in der erften Folge ber Briefe '11, es als 
eine ‘leere Subtilität’ bezeichnet, “wenn ber fpeculative Geift, 
im Meenreich nach unverlierbaren Befigungen ftrebend, das Wirk⸗ 
liche nach dem Denkbaren mobelt und bie fubjectiven Bedingungen 
feiner Borftellungsfraft zu conftitutiven Gefegen für das Dafein 
der Dinge erhebt.’ Wehnliches lehrt ver fünfzehnte Brief in einer 
bebeutfamen Stelle, bie wir ſchon früher kennen lernten !'2), 

Mit dem Gefagten ift unzweibeutig dargethan, daß Sch. 
durchaus und überall an ven Kant'ſchen Grundlagen fefthalten 
wollte. Darnach find ihm feine höchfte Idee der Menfchheit und 
der Schönheit fowie jener Gedanke einer höchſten Intelligenz und 
des Naturganzen bloße Ideen, und er faßt fie, ohne im Weſen 
von Kant abzuweichen, gerade fo auf, wie Kant ſelbſt im Theore⸗ 
tifchen feine Ideen ber Vernunft verivenbet: als vegulative Prin- 

23* \ 
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cipien ber Erfahrung. Wenn daher der tranfcenbentale und ab- 
folute Idealismus für das Princip der Identität von Denken und, 
"Sein Haltpuncte in Sch's Lehren finden zu können glaubt und 
Schiller als unbeftrittenen Gewährsmann feines eigenen Verfahrens 
meint binftelfen zu dürfen, fo werben wir ihm mit ber ganzen 
Beftimmtheit der ausgefprochenen Kant'ſchen Ueberzeugungen Sch's 
antworten müffen. 

Wie Kant, fo war auch Sch., können wir fagen, in feinem 
metapbufifchen Bedürfniſſe mit ver unmittelbaren Gewißheit bes 
Abfoluten im Gedanken ber fittlichen Freiheit bes Willens be« 
friebigt. Und wie er gleich im Anfange feiner philofophifchen 
Entiwidelung, ohne Kant noch aus eigenem Stubium zu fennen, 
buch das Feſtſtehen auf dem Boden feiner moralifchen Weberzeu- 
gungen gefihert, ven Muth hat, ver Metaphufif zu entbehren, 
fo ift es vielleicht gerabe biefem geiftigen Beſitzthum zu danken, 
wenn er auch auf dem Höheftand feiner Speculation, dicht an ber 
Grenze, wo alles Philofophieren den ficheren Boden verliert, mit 
Harem Bewußtſein ftehen bleibt. 


Anmerkungen. 


1. Ein neuer Vorläufer der Theorie des Schönen. 


PRO 8. v. Wolzogen, Sch's Leben 240 f. 2) Aus einem ungebrudten 
Briefe Erhard's an Baron Herbert (Nürnberg 17. Mai 1794). Bl. bes Ver- 
faflers Schrift Schiller und Kant, Wien 1857. ©. 21 f. u.54. 9 Brfw. m. 
2. IT. 171. 176. *) Cbb. 182. ®) bb. 184. ©) Ebb. 186 f. ) Bol. dem 
Brf. v. 1. Sept. ebb. 189. *) Ebd. 191 f. 

. (September 1794) II. 8b. S. 665-680). 
Es ift die größte Wahrſcheinlichteit, daß die Schrift in den Monat Auguft fällt, 


mit Matthiffen in Aubwigeburg (R. d. Wolzogen, Cch's 2. 240) und, wie ber 
int einem —** befreumbeten Kunflfenner 





DB. a. a. D,456. *) Pr. b. U. 188. °%) A. a. D. 457. ) Ebb. 


jormen ber Töne felbft zur ausſchließenden Grunbfage ber Beurteilung ber» 
8 1 ai Gap feine ee Auf- 





jegmäßigfeit zu benten. 
WB. a. a. DO. 62 f. °) Ehb. 457 f. 9) Rings Raoloon XXVI. 
A. a. O. 464. *9) Man benfe beifpielsweife nur an ben Schluß bes 
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2. Die Briefe über anheliſche Erziehung des Menſchen. 


3 

als bie Kritik Über Matthiſſon Aalen war Kot: an 8. 4. Sept. 1794. 

Brfw. II. 193). Am 12. Sept. berichtet er (ebb. 196 f.), daß bie Ueber» 
arbeitung ber Briefe bin; Igefeeen fei. 

De) *) Bgl. ebb. 189 f. —— 

uf an Körner im ab 


— En te, F —8 'S 2.) Die RT. 
I) N ) 


Abhandlun⸗ Rank SIdee PR u, Geſch. uf. mw’ WW. VIL 321. 
PR ebb. sa 2) Et. VI ') Bf. m. ©. N. 19. ») VIIL IX. 


V.hahra feit 1793 wirkten bie Feanzöfthe, re miſſe abſtoßend auf 
ihn ein; ur Bertheidigung bes Könige hi hatte er hrift, angefangen, 
aber es wurde ihm nicht wol barüber’. Gleichzeiti— re er: ‘ich fanı feit 

ierzehn Tagen Fra een Be Zeitung mehr leſen, fo ekeln biefe glenben 
— jinberfnechte mic J ın Körner vom 9. Febr. 1793. Brfw. II. 
ak 5 En ins” Beder. —E Marg. 3. 1835). 
achleſe IV. 508. 2°) Kant an Ch. WW. XL 171. °) * 
Brf. N “ — 25. Jan. 1795. Berl Sammt. II. 116 f. —— ne 
Herders Nealh, aan . Diner en w. I. 192 f. Briefe. Berl, 
L 2, Sh'8 Briefe a. a. D. 250. 
jarız benfelben Gebanten fpricht befanntli das 31. Xenion ‘ber 
Bud, aus — — van, ‚8 viele —— delt. b Srigramme ge im ihre Wurzeln 


Gervinus, erie 
— Vu Bit FR 9 ervinut 385 f. (vie 





ER EN 8 —* f. 
bb. „56. ran 2 erinnert en Her bei ber Berührung des Gebantene 
eines "Natırrftanbes” fogleih an bie trefienbe Satyre “Die Thaten ber Bhilofo- 
phen’ (Horen 1795 XI. Heft), ‚Später die ——A— überfchrieben, wo bie ®: 
ausfegung eines Ratunfanbes in ber Wirflichfeit trefienb parobirt ift — 4. 
BB. VL 80 fj._*‘) —X —* Fr #7) Rechtslehre WS > 
Dal 100. 0) Bpl m a D- —7* J a m l. 
Bez, dm ‚Beim. m 8 m. Peg a. a. O. 161. *) € 
1 5 
“) ” einige RR über bie Beftimmung bes Gelerten’ WW. VL. 
306. Deal We banbtung it fihtih Sch’n in mandem Puncte vorgeſchwebt, 
wie er benm auch bei ber Anſicht, daß ‘jeder individuelle Menſch, der Anlage 
unb Beftimmung nad, einen yeinen ealiigen Deniäen A m ige", auf bie 
gerabe bamals erjchienene Schrift verweift. IV. Brf. ©, 
+“) Wir lonnen uns nicht —* — einiges aus ver Äntereffanten Kritit 
Körner’8 über bie neun Briefe bier, aı Brfw. II. 213 f.). ‘Der fünfte 
ums ſechste Brief, fagt er, fo fehr ic be Werth als Schilberung zu ſchätzen 
ſcheint mir doch nicht gerecht genug gegen unſer Zeitalter zu fein. 
FF ter tepublifanifcher Geift und chte Begententugenben find wol zu allen 








Zeiten felten gewefen. — An Deiner Stelle würbe id vielleicht folgenben We; 
gemäß haben. Die äſthetiſche —A iſt Zweck an f ſelbſt. Sie bebart 
feiner Empfehlung ale Mittel. on als Mittel bat fle ihren Werth 
für ben, ber Ar Mr politiſche Zwede Sinn hat’. Richtig erfaßt Körner ben 
Nero der Schiller ſchen Ausführungen, wenn er weiter fagt: ‘ber Staat ift 
Bloß Mittel; Zwed if allein bie Menfchheit. Das Ideal des Staates ſetzt 
alfo das Ideal ber Menfchheit voraus, und das Ideal der Menfchheit gründet 
fi; auf die Geſetze bes Schönen’. Er fpricht hierauf von einem ‘allgemeinen 
Ibeal eines Staates’ und einem "befonberen Ideal’ für ein beftimmtes 
Bolt ımb fragt, wie dieſes realifirt werben en ob durch allmähliche Annähe- 
rumg ober plößliche Umwandlung. Er füge ei: “Die Eniſcheidung biefer Frage 
hängt von bem Jufanbe ber —S 


ꝛes Staates ab. Ein todttranter Staat 


ober menigfene einer Partei, bie durch Kraft bie Zahl erfegt. "Daher bie Noth- 
wenbigteil 
gegen ud dertauſcht werbi 


» N, 

N, 53. Bol. an Jacobi, Briefe. Berl. Samt. . 0. K. 
II. 265. 9) €6b.260. *) Geht hervor aus bem Brief an Goethe. N. 19. 21. 
*) Brfiv. m. 8. a. a. D.217. Dal 219. *) Ebd. 212 f. **) Brfw. m. Humbolbt 

f. 130 und Bfw, mit ©. N. 103. *”) Darüber ift W. v. Humbolbt 
e val. bei Gelegenheit eines Urtheiles über Schs Auflay "von ben nothiven« 
si en Srenyen u. ſ. mw’ Brfw. m. Humbolbt 299. DBgl. 388 f. ) Ebb. 

17. Bgl. 129, 





I. 


') Horen 1795. IL. St. N. IM.) Brfw. m, 2, I. 254. 2 
ebd. 221. 226. *) Dünter (Sch. m. Goethe, Ueberfihten m. |. iv. ©. 55) 
nimmt es al8 — an, wou uns jebodh ber beftinnmtere Beleg fehlt. *) Vrfw 
m. 8. a. a. ©. 191. 

*) Geht aus Sch's Brief an Goethe or (Brfiv. N. 4), ber ſich auf dieß 
Geſprãch bezieht, daher wol jene bekannte Relation Goethe (Annalen I. 1122) 
ganz gut bief; Gefpräd) meinen Tan. Wal. die abweigenbe Anfiht Dünger's 
aa. D. 53 f. und 8. v. Wolzogen, Schis Leben 55. 

”) Bıf. m. 8. a. a. GN. 5. 9) EN. 6. 9) 








11. 12. 14, m 8. a. a. D. 204. ') Bıfm. ın. ©. 16. '9) . 
m. 8. a. 0. D. 208. N. 21. '* . m 8. a. a. D. 209 f. ') X. 
) XI. Brf. 183 f._°') Ebb. 184. ”*) Ebb. *") Ebb. 185. 
>) Ghp, 186. °') XL Brf. *%) XIV. Brf. ©. 194. ®”) bb. 195. 
a E pi 18 ben Begriff des Gymbols betrifft, mit Kant in 
Nebereinftimmung. Kr. d. U. 231 f. Sch. braucht dfter bafür das Wort 
Deren Ei . m. 8. IIL 81. 


{mangefreie Berhätigung ber Kräfte handelte, biefen Ausbrud — ] Die 
einung Dangee er. Aufl. 242), 


) Ebb. 196. Man erinnert iM hier ſogleich wieber an ben Kant' ſchen 
© F die — fih a ikrafen, iejenigefgorm ber berorbringt, 
die d erfanbese efegm a c dnerhaunt ent richt. ® 


1. 3) XVL Sr —X 9 Ebb. 

a im —5 > N. 753. Der Brief ift vom 2. Juli 

Fe ” henee Sch's Wallenftein in Hunt u Srie . Tragödie. Berlin 1800. 

Bol. insb. ben Schluß bes X. . 198. Wir führen biefe 

Stelle in ihrem ganzen Umfange an, — no fpäter Setegenheit haben, 
auf bie Peheutung berie berietoen Amel, “) 8 Fi “) Aw. Bi. ©. I 
XIM. Brf 1. vrfw m. 232.° +) ®gl. XI. 


PA 187. **) Bol. . Ye j. 





m. . 


v PH ars. ge St N. IL * — Gertiegung 
285. u. m. Goethe J N Gun ea Rn 5 an. 
Brfw. m. 8. a. TH a y "Ei. Sort. *) Brfw. m. Fichte 52 f. 








Brfw. m. 8. a. a. 

') 6. 205. . 2) EV. Bf, 208. 15 By 
oben &. 49 und Brfw. 209. '*) —— insb 
Bf. 200 WIE HE Pe 





ww “La O. au *) Ebd. 242 f. 2 ob. 244 ff. 
zen 25 I Tan Ebd. 250 f. °*) Bol. den Yöffihen Asfhmitt im ber 

Bon ber Unmägti feit eines ontologifcjen Bewveifes vom Dafein 
Sure an e f. 


3. Ueber naive und Tetimentatos Achiuns 


* a. a. ©. 20. ".) Gib, 
190. '”) Bol. SE. x. a ie im auſſo * som  Schabenen’ - 
Se nad Nachleſe IV. ©. 529. ') Mr. y u. 170, 


D Da ihm das ‘Naive der Denfart? nicht Überhaupt das Naive ber 
iind jonbern das 'Naive ber Gefinnung’ bezeichnet, geht hervor aus dem 
289), wo es heißt, dehe 8 Naive der Denkart niemals eine Eigen · 

ſcha —E Menſchen ſein ĩdnne. 
=") Bgl. zum Borherg. ©. 285 ff. und insb. auch 285 f. Anm. *') Ch. 
286. Anm. ) Pr. d. U. 210 f. Kaut finbet im Naiven eine Miſchung bes 
“animalifgen —X der “angeregten Gefunbheit”, bas er auch beim 
rigen 1, Tonfpiel und Gebaufenfpiel’ bem Vergnügen zn Grunde Iegt, mit 

dem 'geiftigen Gefühle der Achtung fllr moraliihe Ideen’. Cs if charal» 
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sch für Sch., daß er auf das erftere keine Rückſicht nimmt, obwol au 
Fick beiden Arten des Naiven Ni Berfon ben Gent bes "Lachens an 


0) Bol. a. »”) Ebb. 288. °*) Ebb. 291. ) Ebb. 
Br ww 2 “6 2 J. 1 Ko) Bl. ebd. insb. 176. 179. 189. 9) A. 
a. O. 
CH Hier fei uns einſchaltungsweiſe ein Bart eat, von 2% Auf 
ſatze “über ben Gartenfafender auf Das Jahr 1795° "us it. 3. IV. 
99— 104). Er fpricht fi) darin weber unbebingt gegen — frangöfifchen" Br m 
bebingt für ben englifhen Gartengejchmad aus, fondern billigt beibe Richtungen 
infofern, als fie nur bem Zwede ber jhönen Gartenkunft entipregen, bei er 
mit bem Herausgeber des Kalenders “in eine —A besjenigen Lebens⸗ 
enuſſes fett, ri — ingn ig mit ber ſchönen lanbſchafllichen Natur uns ver⸗ 
— Tann’ En feiner Auffeffung ber Gartenanlagen zu Hohen- 
heim treten ja. eg Sedanken ber — jenwärtigen Abhandlung hervor. 
Bgl. 298 ff. —F 1. dazu und zum dolg 299 ff. 
”) Etwas — —* — FA 1787 rin ‚Herder, Neapel, 17. Mat. 
Hal. Reife. WW. IL. 964) ausgeiproden in jener Befannten Stelle, barin 
er im friſchen Ginbrud ber ‚biegen Natur von Homer's Natiirlichteit 
ber Beichreibungen unb Gfeihniffe u. |. m. Ipricht und binzufligt: "la mich 
meinen Gebanten kurz fo ausbrüden: N iellten bie Eriftenz bar, wir ge 
wöhnlid) ben Effect; fie ſchuderien bas flicchterliche, wir Icilbern fllcchterlich ; 
fie das Any ienehme, mir angenehm u. }. w.’ Nun ift aber ber Effect ein 
fubjectives Moment, bie Schiller'ſche Auffaffung befaßt daher biefe Goethe ſche 


Wahrnehmung iu N 

”) Humboldt, 229. **) Ebb. 230. *) Ebd. 237. 
Daraus ergibt fi, was allen galten überfeen ift, daß Humbolbt’8 Briefe auf 
die Abhandlung Über das Naive und ſomit and auf bie allgemeine Erkenniniß 
des naiven und ſentimentaliſchen Dichtercharalters keinen Einfluß genommen. 
Der Brief Humbolbt’s, der ähnliche Gedanken Sein t, iſt erft nach Vollendung 
bes Auffates über das Raive geſchrieben (16. O 

u).2gt. Bay uub zum Bolg, 258 f Er Eib. 274 a) Beſonders 
bie Humbolbt fen eigene unb aud Bier gebrauchte Germihotogie bes 
empfangenben unb bes felb — — Sßigene tritt nachher bei ne: „neieber 





ee dom ara. Breit, 120 * * — ai BE) * 
1 * “ 
sad are % Ka .D. 305 305 f. ? ) bb. 304. 5%) WR 


Ch, Peg *) &bb. 309. ik —* sii fe) Bor. 
diem 6) 245 u. 304 nnd a. a. O. 224. 

+") Ehb. 315. ) Eh. Anm. u. . 332 f. Anm. Bgl. 3. 5.316 ff. 
*) Bgl.oben S.20 f. **) X. a. D.319. *) Ebb. 322, “. bb. eh 2) Ed. 
36 f. Auf ähnliche Weiſe legt er feinen Maßſtab an Schilberungen, melde 
en geltenben Anftand verlegen: nur wenn im ihnen Geift mit Herz verbunden 
FE er was auf basjelbe hinausgeht, das Ueberſinnliche ein finnliches Gegen- 
jervicht gefunben Hat, fo baß das geforberte Gleichgewicht hergeftellt ift, finden 

fe feine ‚Dligung Bl. ebb. 330 f. 

7) Richtiger Hatte ex früher (äflh. Br. 224) Bibattiige Gedichte über- 
haupt ihrer Blohen Stoffwirfung wegen verworfen, ba fie dem Gemüthe eine 
on jeben ſuchen. **) Ebb. 320. Darin liegt viel unklare. **) Bgl. 

„ci, 338. Sch. trug fid einige Zeit mit bem Gebanfen, eine 
8 Idyt je zu fchreiben. Es ift von hohem FJntereſſe und läßt einen tiefen 
Einbli in das weientlich Geltende der Schiller’fchen — thun, wenn er 
Humbolbten feinen Plan mittheilt und babei bemerft (Brfw. 327, f.): in ber 
fentimentafifgen Dichtung (und here bier heraus fann ich nich) ift bie Idylle 
ba höchfte, aber auch daß Ictwierigfie Problem. E& wird nämlich aufgegeben, 
ohne Bebilfe des Pathos einen bol er, Fr den böchften Effect hervorzubringen’. 
©r wollte ba fortfahren, wo das Rei ber Schatten’ ("das Ideal und das 
Leben’) aufhört, aber barfleltend und nicht lehr en d. Die Bermählung bes 


Herkules mit ber Hebe follte ben 1 Inhalt ber Idylle bieten. "Eine ſolche Soplle 
würde eigentlich das Gegenftüc ber hohen Komödie fein’. "Die Komdbie fchließt 
nämlich gleichfalls alles Pathos aus, aber ihr Stoff if bie Wirktigeit. 
Sf hicler Soylle if} da8 Ibenf”. "Beigte e& 1 daß eine folhe Behandlung 
ber Idylle umausführbar wäre — daß ſich das Ideal nicht tubivibualifien 
liege — fo würbe bie Komöbie das höchfte poetifche Werk fein, für welches ich 
je immer gehalten habe — bis ich anfieng an bie — lichkeit einer ſolchen 
Ye zu onen”. nſchwer if daraus zu tnehmen, de bie Wirkung biefer 
Idylle vorzugsiweile auf ber äſthetiſchen Form ohne unmittelbar ſtoffliches Intense 
und ohne he fubjective Erregung beruhen müßte, worin in ber That 
böchfte Effect eines Kunſtwerkes als ſolchen zu fegen iſt, und weil ihm in ce 
Ioylle der Art der ivenle Stoff gemiffermaßen in bie Form aufzugehen ſchien, 
fo läßt — feine Sen | fr das Problem erflären. 
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Beziehungen zu den gleichzeitigen und nad)- 
folgenden ſpeculativen Richtungen, 
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L Schiller und Wilhelm von Humboldt. 


In die Periode des Höheftandes ter Speculation von Sch’ Bar Drim 


Rücdlehr nach Jena ans Schwaben bis zur Vollendung ber großen 
äfthetifchen Schlußarbeit (15. Mai 1794 — Anfang 1796) fällt 
ber enge Verkehr Sch’s mit W. v. Humbolbt und anfänglich auch 
jener mit Fichte. Indem wir in biefem Buche darauf übergehen, 
die Beziehungen Sch's zur gleichzeitigen und fpäteren nachlantifchen 
Philoſophie und Aeſthetik und insbeſondere bie Einwirkung Sch's 
auf die Entwickelung derſelben des näheren darzuſtellen, werden wir 
zunäcft das Verhaͤltniß Sch's zu W. v. Humboldt in Betracht 
ziehen; jenes zu Fichte wird uns dann auf die nachfolgende ſpecu⸗ 
lative Entwickelung ver Philoſophie hinüberführen. 


tirung. 


An Sch. wandte fih Humboldt mit feinen erften fchriftftelle- "ufinglisen 


riſchen Berfuchen '). Im Frühjahre 1792 Hatte er ihm die Ueber- 
fegung ber zweiten pinbarifchen Obe zur Beurtheilung zugefanbt, 
denn er wollte ftreng und gerecht beurtheilt fein, und fo oft er 
Sch's Urtheil über irgend ein fchriftftellerifches Product gehört 
habe, wäre es ihm gerade auch darum fo intereffant gemefen, weil 
fein Blick immer das Ganze umfafje und nie unterlaffe, ſowol bieß 
als jedes feiner einzelnen Theile mit dem Meale zu vergleichen *). 
Bald darauf nahm Sch. einen Teil von Humboldt's Abhandlung 
Odeen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirkfamfeit des Staates 
zu beftimmen’ ®) in feine Thalia auf, nicht ohne Veränberungen 
daran vorzunehmen *). Etwas von Sch's Darftellungsart, bie 
immer”beftrebt war, wie er ſelbſt fagt, das Enfemble der Gemüths- 
kraͤfte zu befchäftigen, begegnet uns wie in ven fpäteren fo ſchon 
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in biefer Schrift Humboldt's. Aber auch bie Ideen berfelben find 
den Schiller'ſchen analog. War ja Humboldt wie Sch. felbft dem 
mächtigen Zuge Kant's gefolgt und fo ift gleich ber erfte buch 
Kant angeregte Sat der Abhandlung in ver Thalia wie aus Sch's 
Seele gefprochen. Den wahren Zweck des Menfchen nämlich, nicht 
ben, welchen bie wechfelnde Neigung, fonbern welchen bie ewig un⸗ 
veränberfiche Vernunft ihm vorfchreibe, fegt er Hier ähnlich wie 
Sch. in ‘vie höchſte und proportionirlichſte Bildung feiner Kräfte 
zu einem ganzen’ °). Wenn er bann im Verlaufe ber Schrift 
vom Staate Berückſichtigung der "Mannigfaltigfeit ber Situationen’ 
fordert und bie Zwangsgewalt des Staates zu Gunften ber Selbft- 
regierung ber Bürger möglichft befchränft fehen will, indem ber 
Staat durch die Begänftigung ber freien Verbindungen in ber Ge⸗ 
ſellſchaft daran arbeiten ſolle, fich felbft entbehrlich zu machen und 
deshalb "die Menſchen durch Freiheit dahin zu führen’ Habe, "daß 
leichter Gemeinheiten entftehen, veren Wirkfamteit an bie Stelle 
des Staates treten Tann’ ©), fo werben wir nicht fehlen, biefen 
Ideen neben jenen Fichte's auf bie politifcden Anfchauungen Sch's 
wie fie namentlich im vierten Afthetifchen Briefe, freilich in abſtrac⸗ 
tefter und deshalb auch unbeftimmter Faſſung hervertreten, einen 
unterftügenden Einfluß zuzufchreiben. 

Aber auch Analogien zu Sch's fpäteren moralifchen und Afthes 
tiſchen Anfichten laſſen ſich in ber Schrift nicht verfennen. Es ift 
fon von anderen auf biefe Beziehungen aufmerffam gemacht ”). 
Hier wird es genügen barauf hinzuweiſen, daß es ebenfo zu 
Humboldt's wie zu Sch's geiftiger Inbivibualität gehört, auf bie 
harmoniſche Einheit des finnlichen und geiftigen Menfchen zu dringen, 
In der eifrigften Pflege und Ausbildung der Sinnlichleit fah 
Humbolbt zugleich eine Bilvung zur Pflicht. Man glaubt Sch’n 
fprechen zu hören, wenn ex hier bie fhöne menſchliche Inbivivualität 
in die harmoniſche Stimmung bes Gemüthes legt und darauf bes 
“wahrhaft jhöne, von Kälte und Schwärmerei gleich ferne Dafein’ 
des Menfchen gründet 9); ober wenn er weiter fagt, je ideenreicher 
bie Gefühle des Menſchen, und je gefühlvoller feine Ioeen, vefto 
unerreichbarer feine Erhabenheit. "Denn auf biefem ewigen Be⸗ 
gatten der Form und ber Materie ober des Maunigfaltigen mit 
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der Einheit beruht die Verſchmelzung der beiven im Menſchen ver- 
einten Naturen, unb auf biefer feine Größe’ 9). 

Konnte fehon diefe Schrift, in welcher ihm verwandte Grund- 
anſchauungen entgegenfprachen, Sch'n den genialen um acht Jahre 
jüngeren Mann befonbers fchägenswerth erfcheinen laſſen, fo war 
es auch bie Vertrautheit Humbolot’8 mit den Griechen und bem 
gefammten Altertfume, die Sch'n zu ihm hinzog. Schon feit Tän- 
gerer Zeit war Humboldt mit F. J. Wolf in Beziehung ges 
treten Y%); durch ihm Hatte ſich feine Vorliebe für das griechiſche 
Altertum zu beftimmterem und eingefendem Studium geförbert. 
Anderſeits Tonnte gleich anfänglich der univerfelle Geift, in welchem 
Wolf die neuere Philologie als Wifjenfchaft begründete, von dem 
über fchulmäßige Befangenheit erhabenen, freien und weiten Blide 
Humboldt's Anregung und Unterftügung ziehen. War Wolf befonders 
bemüßt, die Unabhängigkeit ver Alterthumswiſſenſchaft von alfen 
bloß äußerlichen Beziehungen zu den Gebieten des Lebens und zu 
den übrigen Fächern des Wiſſens feft zu ftellen und auf ven inneren 
Zufammenhang der einzelnen Theile der Philologie bezüglich ihres 
legten Zwedes, ber Erkenntniß der Menfchheit bes Alterthums, 
ein einheitliches Gebäude zu gründen, fo brachten Humboldt's An⸗ 
ſchauungen das Studium der Alten in Zufammenhang mit bem 
höchſten Zwede des Menſchen felbft, mit ver Ausbildung feiner 
ſaͤmmtlichen Kräfte zur harmoniſchen Einheit, welche er, wie nirgenb 
wo anders, in dem “äftbetifchen Wolfe’ ver Griechen erreicht fah. 
Auch bei Sch. waren, wie wir wiffen, allmählich ſolche Anſchauungen 
zu beftimmterer Ausbildung gekommen. Gerabe wie Sch. fpäter, 
fo erfannte Humbolbt in der Cultur der Griechen den Ausbrud 
des echt menfchlichen Charalters und ſah ein Eorrectiv in ihr für bie 
neuere Bilbung, bie durch die Zerfahrenheit ihrer Richtungen von 
allem Geſchmack und Schönheitsgefühle fich zu entfernen brohe 11). 
Es find dieß Grumbgebanken einer Schrift Humboldt's von 1793 
ber Skizze ‘über die Griechen’, welche zuerft an Wolf, dem wir 
die Aufbewahrung einiger Fragmente aus berfelben verbanfen 2), 
und nachher aud an Sch. mitgetheilt wurde. , Sch. fah fih durch 
dieſe Schrift in feinen ähnlichen Anfichten über bie Welt des Alter- 
thums unb bie griechifche insbeſondere geftärkt und befeftigt. Wir 
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fürchten nicht zu irren, wenn wir bie Sicherheit, welche von ba 
ab alfe Aeußerungen Sch's in Betreff des griechifchen Charakters 
an fi tragen, zu einem Theile wenigftens in dem Einbrude dieſer 
Schrift begründet fehen. 
2 Von Sch. wie von ihrem beiderſeitigen fördernden Freunde 
ee Dalberg 12), dem bie Skizze gleichfalls zugeſchidt warb, hatte ſich 
eos. Sumbofbt Ranbbemerfungen erbeten. Die Schiller ſchen Gloſſen 
theifte dieſer, ba er darin eine “genievolle Idee? fand, wieber an 
Wolf mit und mit dem fie begleitenden Briefe an Wolf find fie 
uns gleichfalls aufbehalten "*). Es wird Bier der Ort fein, auf 
bie Gebanfen, die ſich darin ausſprechen, in kurzem einzugehen. 
Die alte Idee Sch's ift darin unzweidentig wirffam, daß ber Menſch 
berufen fei, auf dem Wege der Gultur wieder zur Natur zurüd- 
zufehren, ohne bie Vorzüge ber Cultur aufzugeben. Er geht in 
den Bemerkungen von der Meinung aus, baf von der Entwidelung 
der Menfchheit, von ben Fortfchritten der Cultur ganz basfelbe 
gelte, was wir bei jeder Erfahrung, die wir von äußeren Dingen 
machen, an uns felbft beobachten können. Zuerſt nämlich ftehe ver 
Gegenftand ganz, aber ohne Unterſcheidung feiner Merkmale, daher 
noch verworren und ineinanber fließend vor uns; hernach aber 
werbe unfere Erkenntniß duch Trennung und Unterfeheivung ber 
Merkmale deutlich, fei aber darin noch vereinzelt und bornirt, bie 
wir das Getrennte wieder zum Ganzen vereinigen und bieß beleuchtet 
von allen Seiten vor uns ftehe. Wenn er nun Binzufügt, in ber 
erften Periode feien die Griechen gewefen, in ber zweiten ftehen 
wir, und bie dritte fei alfo noch zu Hoffen, umb bann werde man 
die Griechen auch nicht mehr zurückwünſchen, fo zeigt dieß nur, 
welchen Vorzug er ver Art nach dem griechifchen Leben einräumen 
will, wenn er e8 auch dem Grade nach auf eine untergeorbnete 
Stufe feste. Die Analogien diefer Anfichten zu Ausführungen in 
den äfthetifcden Briefen unb der großen Schlußabhanblung fprechen 
durch fich ſelbſt. 
HH Sch. mochte fühlen, welchen reichen Gewinn er aus einem 
— näheren Verkehr mit dem in vielen Beziehungen fo gleich gearteten 
ai sa und gleich geftimmten Freunde zu ziehen im Stande fei, als er 
u Sumbolbten, ber ihn in Jena befuchte (April 1793), einlub, feinen 


Wohnſitz dafelbft zu nehmen. Damals gerade war Sch., wie wir 
wiffen, mitten in feinen Vorarbeiten für ben Kallias begriffen, und 
die Begeiſterung, mit welcher er feinen erften fpeculativen Aufflug 
that, mochte, im Gefpräche hervortretend, auf Humbolbt anregend 
einwirfen. Der bald darauf fallende Verkehr mit Körner in Dresven 
unterftügte bie empfangenen Einbrüce, und fo fehen wir Humbolbten 
hierauf in einfamer Zurüdgezogenheit zu Burgdrner philoſophiſchen 
und äfthetifchen Stubien fich zumwenben und alles, was Kant feit 
der Kriti der reinen Vernunft gefcgrieben, bucchftubiren, zum Theil 
um ſich auf die Geſpräche mit Sch. vorzubereiten, ben er in voller 
Thätigkeit an feiner Schönheitstheorie wußte 13). Denn um Sch'n 
nahe zu fein, hatte Humbolbt ven Plan gefaßt, nach Jena zu über- 
fievefn. Seit Ende Februar 1794, zwei Monate vor Sch’s Rück⸗ 
kunft aus Schwaben finden wir Humbolbten ſchon in Jena ’°). 
Der frifhe Thätigkeitstrieb und bie erhöhte Stimmung, welche 
Sch. aus feiner Heimat mitbrachte, wurde durch den Verkehr mit 
Humboldt weſentlich genäßrt. Sch. fand, wie er an Körner ſchreibt !”), 
in Humboldt “eine unenbfich angenehme und nügliche Belanntfchaft; 
benn im Gefpräche mit ihm entwideln fi, fügt er hinzu, alfe 
meine Ideen glücklicher und ſchneller'. Humboldt war aber auch, 
wie Sch. es fpäter rühmt 1°), zum Umgang recht eigentlich qua» 
lificirt. Und um mit Sch. fortzufahren, fein feltenes reiches In- 
terefje an ber Sache wedte jede ſchlummernde Idee, nöthigte zur 
ſchärfſten Beftimmtheit, verwahrte babet vor Einfeitigfeit und vergalt 
alfe Mühe, ſich deutlich zu machen, durch bie feltene Geſchicklichkeit 
die Gebanfen des anderen aufzufaffen und zu prüfen. Die eigene 
Begabung Sch's für wiſſenſchaftliche Discuffionen wußte aber auch 
nicht leicht ein anderer fo hoch zu ſchätzen und fo gut zu nutzen 
als Humboldt. Sch. ſchien ihm für das Gefpräch ganz eigentlich 
geboren !°), und er hätte ihn in den glüdfichen Momenten besfelben 
mit feinem unter allen Menfchen vergleichen mögen ?°). 

So fahen ſich die beiden Freunde täglich zweimal, vorzüglich 
aber des Abends, allein und meiftentheils bis tief in bie Nacht 
hinein 2). Humbolbt glaubte an Sch. feit deſſen Zurückkunft aus 
Schwaben eine gewiffe Aenderung zu bemerken. Alles Beſte von 
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fonft fand er wieder und erhöht, aber außerdem eine gleichmäßige, 
aus Sch's ganzem Selbft entfprungene Ruhe und Milde, die einen 
unbefchreiblich wolthuenden Eindrud auf den Umgang mit ihm ver- 
breitete; benn das gerabe ſchien Humboldten jo ſchätzenswerth, 
daß duch Sch's ernfte Wahrheitsliebe weber die Milde noch durch 
dieſe jene verliere *°). Durch Humboldt's Umgang, wie wir ſchon 
gelegentlich hervorhoben **), war Sch’n das erneuerte Stubium 
Kant’s wefentlich erleichtert, und gerabe in ber Zeit bes erften 
Aufenthaltes Humbolbt’8 in Jena bis zum Yuli 1795 ift Sch's 
Thätigkeit faft ausfchließlich der Speculation gewidmet. Es fallen 
in biefe Zeit die Abhandlung über Matthiffon, ver Beginn bes 
Aufſatzes über das Naive und bie Briefe über die äfthetifche Er- 
ziehung des Menfchen. Namentlich an ben beiden letzteren Arbeiten 
müffen wir dem Verkehre mit Humboldt einen förbernden Antheil 
zuerlennen. Später (Sommer 1798) bezeichnet es Sch. felbft 2*) 
als ihr gemeinfchaftliches Beftreben in diefer Epoche, bie Elementar- 
begriffe in äfthetifchen Dingen feftzuftellen, und noch 1803 nennt 
er bie Periode, wo fie in Jena im Jahre 1794 und 95 ‘zu. 
fammen philofophirt und ſich durch eine Geiftesreibung elektrifirt 
hätten’, ewig unvergefliche Zeiten *). Beibe gingen aber auch in 
Ideen und Gefühlen mechfelfeitig auf einander ein; nah Sch's 
“prächtigem Ausſpruch', wie Humboldt fagt, verſtanden fie fich, wo 
fie fonft Niemand verfteht’ ?*). Geſchieden von Sch. fühlte Humboldt 
lebhaft, wie er fchreibt?”), daß er nirgends, wo er auch lebte, für 
den Umgang mit ihm einen Erſatz finden werbe. Ihre Verbindung 
war fir das ganze Leben gefchloffen. Noch kurz vor feinem Tote 
fonnte Sch. fagen **), für ihr Einverftänbniß feien feine Jahre 
und feine Räume. Beider Männer Verhältniß war eben zum 
großen Theile auf bie Gleichartigleit ihres Geiftescharafters ge⸗ 
gründet. Gleich anfangs urtheilte Sch. über Humbolbt ?°), es fei 
eine Totalität in feinem Wefen, die man äußerft felten fehe und 
die er außer Humboldt nur in Körner gefunden habe. Wir wiſſen, 
was Sch'n dieſer Ausorud bezeichnete. Er dachte dabei an bie 
Uebereinftimmung von Denken und Empfinden, von Kopf und Herz, 
an den fhönen. Einklang aller Gemüthskräfte, die er auf bie Har- 
monie von Sinnlichkeit und Vernunft zurüdzuführen gewohnt war 


si 
unb als das echt Menſchliche charakterifirte. Der äſthetiſche Charakter 
im Zufammenwirken der Gemüthsträfte, der damit getroffen ift, tritt 
im allgemeinen ebenfo im Wefen Humboldt's ale Sch's Har genug her» 
vor; aber, biefes feftgehalten, Täßt ſich boch nicht verfennen, daß 
gleichermeife in beiden Hauptzüge zur Geltung kommen, die Sch. von 
dem tbealiftifchen Charakter ausfagte. Noch zuletzt (2. April 1805) 
fchreibt er dem Freunde *°), “am Ende finb wir beide Mealiſten 
und würben uns fhämen, uns nachſagen zu laſſen, daß bie Dinge 
uns formten, und nicht wir die Dinge’. Und Humboldt ſelbſt?) 
rühmt es von fi (Rom, Herbft 1803), daß der Mafftab ber 
Dinge in ihm feft und unerfehüttert fei; das höchſte in ber Welt 
blieben und feieh bie Ideen. Diefen habe er ehemals gelebt, dieſen 
werde er jetzt und ewig getreu bleiben, unb Hätte er einen Wir⸗ 
kungskreis wie ben, ber jetzt eigentlich Europa beherrfche, fo würde 
er ihn doch immer nur als etwas jenem höheren untergeorbnetes 
anfehen, das fei feine wahre Meinung. Gerabe fo wie Humbolbt *?) 
in Sc. das Dichtergenie auf das engfte an das Denken in alfen 
feinen Tiefen und Höhen gefnüpft fah und erkannte, daß es ganz 
eigentlih auf dem Grunde einer Intellectualität hervortrete, die 
alles ergründend fpalten, und alles verfnüpfend zu einem ganzen 
vereinen möchte, fo fehrieb Sch. Humboloten ?*) eine Tendenz zur 
Schärfe und Intellectualität zu, weshalb er ihm denn auch mit 
feinem Sinne anrieth, einmal etwas mehr hiſtoriſches auszuführen, 
wobei ver Gegenftand jene Tendenz in Schranken halten würbe. 
Und an einer anberen **) Stelle fpricht er von Humboldt's Natur, 
bie zugleich fo ſcharf ſcheide und fo vielfeitig verbinde. Aber Sch. 
fanb überbieß?*), daß Humboldt's ſchriftſtelleriſchem Gelingen vor⸗ 
züglich ein Uebergewicht des urtheilenden Vermögens über das frei, 
bildende und ber zuboreilende Einfluß der Kritik über die Erfindung, 
welcher für bie letztere immer zerftörenb fet, im Wege ftehe. In 
diefem Sinne wolfte er ihm bie eigentliche Genialität abfprechen, 
ex fah in ihm eine folhe Natur, bie er allen fogenannten Be— 
geiffsmenfchen, Wiffern und Speculatoren — und wieder eine felche 
Cultur, die er allen genialifchen Naturkindern entgegenfegen müſſe. 
Seine individuelle Vollkommenheit Tiege daher ficherlich nicht auf 
dem Wege ver Probuction, fondern des Urtheiles und bes 
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Genuffes. Hierin berußt gerabe ber charakteriftifche Unterſchied 
Humbolbt’8 von Sch.; während in biefem bie producirende Kraft 
und energifhe Selbftthätigfeit überwiegend war, gingen Humboldt's 
Richtungen in breiter Empfänglichfeit aus einander, und war fein 
Streben dahin gerichtet, nur möglichft vieles feinem Urtheile zu 
unterwerfen. Es war in ihm bie Begierde Iebenbig, wie er felbft 
fagt *°), fo viel als mm immer und irgend möglich ift, fehen, 
wiffen, prüfen zu wollen, benn der Menfch heine doch einmal ba 
zu fein, alles was ihn umgibt in fein Eigenthum, in das Eigen- 
thum feines Verftandes zu verwandeln. Dagegen war Sch's gei- 
ftige Beſchäftigung, um wieder mit Humboldt ®”) zu veben, immer 
eine von angeftrengter Selbftthätigfeit. Das bloße von feinem 
anbern unmittelbaren Zweck als dem bes Wiſſens geleitete Stu- 
bieren, das für ben bamit Vertrauten einen fo unendlichen Reiz 
hat, Habe Sch. nicht gefannt und es nicht genug geachtet. Das 
Wiſſen fei ihm zu ftoffartig und bie Kräfte bes Geiftes zu edel er⸗ 
fohienen, um in dem Stoffe mehr zu fehen als ein Material zur 
Bearbeitung. Aber nur indem er die allerbings höhere Anftrengung 
bes Geiftes, welche felbftthätig aus ihren eigenen Tiefen fchöpft, 
mehr gefchägt, hätte er fich weniger mit ber geringeren befreundet. 
Dabei fei e8 merkwürdig, aus welchem Heinen Vorrath des Stoffes, 
wie entblößt von allen Mitteln, welche anderen ihn zuführen, Sch. 
eine ſehr vielfeitige Weltanficht gewann, bie, wo man fie gewahr 
wurde, durch genialifche Wahrheit überrafcht habe. Wir erinnern 
uns bier fogleih an die Stellen, darin wir Sch'n felbft im Urtheile 
über fih auf den Mangel an Gelehrfamfeit und Lectüre befonbers 
im philofophifchen Gebiete hinweiſen fahen; Humboldt erfannte in 
Sch., wie er ſchreibt (5. October 1795) ?*), fogar einen gewifjen 
Widerwillen gegen die eigentliche fogenannte Gelehrſamleit, dem 
wir fon in ber Epoche ber hiſtoriſchen Arbeiten begegneten, 
aber er geftand auch, niemand zu wiſſen, in welchem biefer Wider⸗ 
wille fo gut begründet wäre al8 in Sch. Denn wenn er bebente, 
wie viel Sch. ſchon geleiftet Hätte, und wie viel mehr Sch. in ſich 
trage, als er je zu leiften im Stande fein werde, unb bamit ver⸗ 
gleiche, wie wenig er eigentlich in jevem Verſtande von außen 
nehme, fo erfülle es ihn immer aufs neue mit Bewunberung. 
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Körner, ven Humboldt, wie Schiller fehreibt *%), unbegrenzt 
liebte und hochſchaͤtzte und ber beiden in biefer Zeit der gemein- 
famen Geiftesarbeit nur noch abgieng, “die Dreieinigfeit zu vollen⸗ 
ven’, theilte mit Humboldt wie bekannt ben Charakterzug eines 
mehr veceptiven Wefens. Der bamit zufammenhängende Mangel 
an probucirender Kraft indes tritt in ihm noch fühlbarer hervor 
als in Humbolot. Webrigens war Koͤrner's ganzes Wefen viel 
mehr auf das Verſtandesmäßige und bie Abftraction geftellt; 
während daher Fichte Körner’n lebhaft und nachhaltig anzog, 
ftieß er Humbolbten ab *%), indes biefer wieder Jacobi ſich nahe 
ftelfte *), einer Natur, welche auch Sch. fi nicht zu affimiliren 
im Stande war ). 

Man kann mit Recht fagen, daß vielleicht Feiner von Sch's 
Freunden, Körner und Goethe mit eingefchloffen, Sch's Eigen- 
thümlicgteit und Größe im Philofophifhen und Dichteriſchen mit 
gleich anfchmiegenver Hingabe und feinfühlendem Verftänbniffe zu 
wärbigen verftand als Humboldt. Zeugniß davon geben feine äfthe- 
tiſchen Schriften eben fo wol als ber ÜBriefwechfel beiber mit 
feiner ‘Vorerinnerung’, in welcher fünf und zwanzig Sabre nach 
Sch's Tode, der Freund dem Freunde in ungeſchwächter Liebe und 
Bewunderung das fchönfte Denkmal geftiftet hat. Im jener an- 
ſchmiegenden Empfänglichkeit liegt e8 auch, daß Humbolbt ungleich 
wie Körner, Sch'n feinen Rath ertheilte, Fein Urtheil beftimmend 
gegen ihn geltend machen wollte, in welchem er nicht bemüht ge» 
wefen wäre, nur bie urfprünglichen Intentionen Sch's felbft zu 
reiner und voller Entfaltung zu bringen. Es entſprach bieß nicht 
allein feiner eigenen Natur und feiner hohen Bewunderung für 
Sch's Genie, von dem er überzeugt war *°), daß es “ihm einmal 
auch den ungänftigften Umftänden zum Trotz feinen Dienft ver- 
fage’, eine Betrachtung, die ihn oft gerührt Hätte, fondern e8 war 
auch fein Grundſatz **), daß jeder feine Eigenthümlichleit auffuchen, 
diefe reinigen und das Zufälfige bavon abfonbern müffe, dadurch fei 
eigentlih Charakter und durch Charakter allein Größe möglich. 
Zudem ging Humboldt von ber Anſicht aus**), daß bei Sch. jene 
Epoche bereits eingetreten fei, zu welcher jeber, ter ſich vorzugs— 
weife mit philoſophiſchem Nachdenken befchäftige, Tommen müffe, 
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wo die Summe feiner Gedanken Beftigleit unb ſyſtematiſchen Zu- 
fammenhang gewinnt. Wie fpät Kant biefe Epoche erreiht, fo 
feüh fei es Sch'n gelungen, bie Ideen auszubilden, um welche 
fi feine intelfectuelle Thätigfeit drehe. So kam es, daß Humboldt, 
bie Selbftgenügfamfeit und Selbſtbeſchränkung in Sch's Arbeiten 
anerlennend, zu ihrem Gelingen nichts weiteres vorausgefegt fehen 
wollte und troß feiner entgegengefegten Art Sch'n alljeitig darin 
nur beftärkte. Selbft das Geſpräch, worin Humboldt dem Freunde 
die beften Dienfte leiftete, wollte er fo aufgefaßt fehen *°), daß es 
Sch'n immer vorzüglich nur Teichterer Anftoß zur eigenen Pro- 
duction wäre. Auf biefe Weife konnte ber Verkehr beider bie 
Brüchte tragen, bie er zu tragen berufen unb befähigt war. 

Es ift oben angebeutet worben, wie Sch's Einfluß Humbolrten 
dahin brachte, ſchon zur Vorbereitung auf den Umgang mit dem 
Freunde Philofophie und Aeſthetik zu treiben. Der perfänliche 
Verkehr mit Sch. äußerte zunächft darin feine bebeutende Wir- 
fung auf Humboldt, daß er ihm zur Probuctivität anregte *7). 
Obwol er, von Sch. getrennt, nur zu gerne wieder dem bloß auf» 
nehmenden Stubium ſich Hingab, wie er denn einmal (28. Sep 
tember 1795) auch gefteht **), keinen Muth zu haben, fo lange 
er von Sch. abweſend fei, etwas nur irgend würdiges hervor⸗ 
zubringen, fo blieb doch die Erfahrung vafcher und freubiger Pro- 
buction, bie Humboldt in entſcheidender Lebensepoche, von Sch. 
und beffen raftlofer fchöpferifcher Thätigfeit angeregt, an fich felber 
während der Zeit ihres Beifammenfeins gemacht, für alle Zukunft 
ermunternd. 

In die Epoche von Humboldt's erftem Aufenthalte zu Jeua 
Fällt zumächft die Necenfion von Jacobi's Woldemar *?). Die Wahl 
des Stoffes ift nicht duch Sch. veranlaft *°). Die Verbindung 
Humboldt's mit ver Literaturzeitung, fein genaues perfönliches Ver⸗ 
hältniß zu Jacobi und das große Interefje, welches er an beffen 
Schriften nahm, haben den Entſchluß zu dieſer Arbeit beftimmt. 
Der birecte Einfluß Schiller ſcher Anfichten aber ift nicht zu ver- 
tenmen. Da ift ſchon die Stellung Humboldt's zum Kant'ſchen 
Syſtem, wie fie aus einigen Andeutungen fich entnehmen läßt, jener 
der Schiller ſchen ganz analog. Das Ideal einer wahren Philoſophie, 
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äußert Humbolbt Hier *i), wenn dieſe nämlich bie volfftäubige Ab» 
meſſung aller menfchlihen Vermögen zum Grunde legen muß, um 
darnach die Möglichkeit objectiver Erfenntniß zu beftimmen unb bie 
allgemeinen Gejege ber Thätigkeit jener Vermögen zu entdecken, 
Tonne gewiß nur aus bem vereinten Streben alfer ‚menfchlichen 
Kräfte hervorgehen. Und wir wiffen, wie Sch. ähnlich für den hohen 
Beruf des Philoſophen ſchlechterdings bie Verbindung bes Dentens 
und Empfindens forbert, was nach feiner ung bekannten Anſchauung 
der Harmonie aller Gemüthsfräfte bes Menfchen gleichlommt. Auch 
in der Vorerinnerung zum Briefwechfel hat Humbolbt wieder auf 
dieſe Anfiht Sch's hingewieſen *). Wenn er in ber Recenfion 
von dem Charakter Woldemar's fagt**), daß vorzüglich eine innige 
Harmonie feines ganzen Wefens, eine enge Verbindung feiner ben- 
tenben und empfindenben Kräfte ihn am angefchaute Realität, an 
freie Seldftthätigfeit fefjeln und ihn überall von bloß begriffener 
Spealität, von auch nur ſcheinbarem Zwange entfernen; wenn er 
in ihm ®*) die Einheit erftrebende Vernunft — die fh immer 
feichter mit der Phantafie, von ber fie ihren Ideen Symbole leiht, 
verbindet — ftärfer nennt al8 ben zergliebernden Verſtand; wenn 
ex daher fein Ringen nach dem abfoluten Dafein leitet, von bem 
aber in der Wirklichleit, wo alles nur bebingungsweife exiftive, 
nichts zu finden fei: fo wiſſen wir fogleich aus weſſen Sinne die 
Baffung folder Urtheile eingegeben ift. Noch auffallenber ift bie 
Beziehung zu Sch., und man wird fich babei ebenfojehr an bie 
von Humboldt Hochgehaltene **) Kritif ber Bürger’fchen als die der 
Matthiſſon ſchen Gedichte erinnern, welche Iegtere nicht lange vor 
Humboldt's Recenfion in ber Literaturzeitung erfchienen war, wenn 
er 3%) das Gelingen des “erhabenen Zwedes’ bes Verfaſſers, 
Menſchheit, wie fie ift, erklärlich ober unerklärlich' in feinem phi⸗ 
loſophiſchen Kunſtwerke barzuftellen, davon abhängig fieht, daß er 
zuvor ſelbſt eine Hohe Menfchheit in fich herangebilvet und das 
Zufällige feines Weſens von dem Nothwendigen gefchieven Haben 
möüffe, wodurch er denn unmittelbar mit ber Menfchheit in ihrer 
teinen ibealifchen Geftalt vertraut fei. Und von Sch. aboptirt ift 
der Ausfpruch 57), daß es im Weſen ber poetifchen Kumft gelegen 
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fei, ſelbſt was völfig fubjectiv ſcheint noch an bie nothwendigen Be» 
bingungen ber menſchlichen Natur anzufnäpfen. 

Auch Hinfichtlich ber moralifchen Anfichten tritt uns in Humbolbt 
ber erfte bebeutende Jünger Sch's entgegen. Er erflärt e8 hier ’® 
im Geifte Sch's unleugbar für einen höheren Grab von Tugend, 
wenn bie Ausübung ber Pflicht felbft zur Gewohnheit wird, wenn 
fie in das Wefen der fonft entgegenftrebenden Neigungen übergeht, 
unb nicht jebe pflichtgemäße Handlung erft eines neuen Kampfes 
bebarf. Aber auch er ſieht wie Sch. die Nothiwenbigfeit ein, ſobald 
‘ver Fall der Gefahr’ eintritt, die Stimme ber Sinnlichkeit zu 
verachten, und alfein dem birren Buchftaben des Gefeges zu ge- 
horchen. Ya man Könnte fehliegen, Humbolbten habe der bamals 
ſchon gefchriebene, aber noch nicht veröffentlichte Auffag von ber 
Gefahr äfthetifher Sitten zu Grunde gelegen, wenn er hier in 
wichtiger, feine ganze Auffaffung des Romanes bebingender Weife 
darauf aufmerffam macht °%), daß den Helden unter ber täufchenden 
Geftalt, unter der Hülle der Tugend der eigennügige Trieb ver- 
führen konnte. Wie Sch. fo ſah auch Humboldt °°) in ſolchen mo— 
raliſchen Anfichten das ‘recht verftandene Moralfhftem ver kri— 
tiſchen — 

In der Verwandtſchaft feines geiſtigen Charakters mit dem 
Ss gleiherweife wie in feiner hohen Empfänglichkeit ift es be— 


eeremurtee grünbet, wenn wir in Humboldt Sch's Einfluß fo bald und.fo fefte 


° Wurzeln fafjen fehen: brachte er doch dem Freunde, was ſich aus 
" der von uns zuerft befprochenen Schrift ergibt, bis ins einzelne 
verwandte Anſchauungen entgegen. Deutlich tritt auch bie Ein- 
wirkung Sch's in Humbolbt’s nächfter Abhandlung hervor, in dem 
Auffage der Horen “Über den Geſchlechtsunterſchied und beffen 
Einfluß auf die organifche Natur’ *Y). Es erfhien dieſe Abhandlung 
in demfelben Stüde, in welchem die zweite Abtheilung der äfthe- 
tiſchen Briefe, alfo bie transcenbentale Begründung bes Begriffes 
ber Menfchheit und der Schönheit vorausgeftellt war *2). Die 
Discuffionen mit Humbolbt über biefe Materie Mingen deutlich 
genug in dem vermuthlich gleichzeitig entftandenen Humboldt'ſchen 
Auffage nah. Der Inhalt desfelben ift nichts anderes als bie 
weitere Ausführung eines urfpränglich ſchon Humbolbten eigen 
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thümfichen Lieblingsgebankens unter dem Einfluffe der Schiller’ 
ſchen Ideen. 

Dieſer Gedanke beruht in der Annahme eines principiellen 
Gegenſatzes des geiſtigen und ſittlichen Charalters der Menſchen, 
je nach der Verſchiedenheit der männlichen, mehr auf Freiheit und 
Selbſtthätigleit und ber weiblichen, mehr auf leidende Empfäng ⸗ 
lichkeit geſtellten Natur. Eine ähnliche Anſchauung und Spuren zu 
der erweiterten und umfaſſenden Anwendung, welche ſie hier findet, 
treten ſchon in der erſten Humboldt'ſchen Schrift über die Grenzen | 
der Wirkſamleit des Staates auf °°). Auch Sch. hatte dort, wo 
er in ben Mittheilungen an Körner über bie Vorarbeiten zum 
Kallias von dem äfthetifchen Werthe der menfchlichen Charaktere 
fpricht *%), einen principiellen Gegenfaß berjelben angenommen, 
wornach bie einen, bei denen bie pflichtmäßige Handlungsweife 
mehr den Charakter der freiwilligen Natur, des Wirkens aus Neigung 
Bat, und bie deshalb unfere Gunft erhielten, von den anberen unter⸗ 
ſchieden feien, in benen die Vernunft erft durch ven Zwang gegen 
die Sinnlichkeit zur Geltung komme und die deshalb unfere Achtung 
mehr als unfere Gunft gewönnen. So gefalle uns Caefar weit 
mehr als Cato, Cimon mehr als Phocion u. f. w. Auf Seite 
bes erfteren Charakters ſah er das weibliche, auf Seite des anderen 
das männliche Wefen. Uud in der Schrift “über Anmuth und 
Würde' kehrt der Gegenfag wieber °°), inbem er im Weibe mehr 
die Bebingungen zur Anmuth, im Manne jene zur Würbe be» 
gründet fand. Im biefen Ideen find wol beide Denker unabhängig 
don einander, und erft nach jener Schrift, darin fie bei Humboldt 
zuerst auftreten, begegnen wir fie bei Sch. Gewiß aber ſchon auf 
den Einfluß von Sch's Ideen in ber zweiten Folge ber äfthetifchen 
Briefe ift e8 zurüdzuführen, wenn Humboldt in ber gegenwärtigen 
Abhandlung das Ideal des menfchlihen in bie volllommene Ver—⸗ 
einigung bed weiblichen und des männlichen Charakters legt, eine N 
Verbindung, bie aber in ber Wirklichfeit niemals zu erreichen fet. 
Es zeigt ſich dieß unzweideutig, wenn er darnach ben echt menfh; 
lichen Charakter als das letzte Reſultat aller vereinigten Kräfte” 
desſelben bezeichnet und dieſes als ben harmoniſchen Bund bes 
Gefühles und des Gebankens’ auffaßt*®), welche Erklärung wir 
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zugleich für die Richtigkeit unferer Anſchauung aufrufen, daß Sch'n 
die Harmonie der fämmtlichen Gemüthskräfte als Harmonie des 
Gefühles und des Denkens oder, was nad) feiner Ausbrudsweife 
auf basfelbe hinausläuft, der Sinnlichkeit und ver Vernunft galt. 

In Uebereinftimmung mit einem befonders in der Periode, 
die dem Höheftande der Speculation vorhergeht, gehegten Lieblings» 
gebanfen Sch's, daß die phyſiſche Natur nur ein großes Ganze 
mit der moralifhen ausmache und bie Erſcheinungen in beiden nur 
einerlei Gefegen gehorchen °°), verfucht Humboldt Bier den Anta- 
gonismus ber Gefchlechter in ber organiſchen Welt und das Princip 
der Zeugung auch in gewiſſem Sinne für die Welt des Geiftes 
durchzuführen. Es würde uns natürlich zu weit ableiten, bie 
Humboldt ſchen Gedanken im einzelnen nach ihren Analogien mit 
Anſchauungen Sch's zu verfolgen. Doch müſſen wir bie Anwendung 
verfelben auf die Auffafjung Humboldt's vom Charakter bes genialen 
Hervorbringens ihrer Beziehungen zu fpäteren Lehren Sch's wegen 
in kurzem hervorheben. Man fieht ſich Hier mit eins wie auf ben 
Boben ter Abhandlung über naive und fentimentafifhe Dichtung 
verfegt. Auch in ber geiftigen Zeugung, lehrt Humboldt °®), nehmen 
wir nicht bloß die Wechfelwirkung, fondern auch ben Unterfchieb 
zwei verſchiedener Gefchlechter wahr. $ Ganz anders fei es in Ge— 
müthern beſchaffen, die zu zeugen, anders in ſolchen, bie zu em- 
pfangen beftimmmnt feien. Und weiter heißt es: ‘wo das Genie männ- 
liche Kraft befigt, da wird es, zeugen, mit felbftthätiger Vernunft 
auf das ibealifche Object einwirken (das Schiller'ſche fentimen- 
talifhe Genie), wo bemfelben Hingegen weibliche Fülle eigen ift, 
wird es, empfangend, bie Einwirkung biefes Objectes durch das 
Uebergewicht ber Phantafie erfahren und erwiedern' (das Schiller'ſche 
naive Genie). Der Unterfchied werde fih auch in den Probucten 
des Genies offenbaren, denn ift gleich (und bie merkwürdigen Ana- 
Iogien zu Sch's Gedanken fpringen hervor) jedes ächte Merk des 
Genies die Frucht einer freien, in fich felbft gegründeten und in 
ihrer Art unbegreiflichen Uebereinftimmung ver Phantafie mit der 
Vernunft, jo kann ihm dennoch bald bie männlichere Vernunft mehr 
Tiefe, bald bie weibliche Phantafie mehr üppige Fülle und reizende 
Anmuth gewähren’. Diefen Gegenfag möchte Humboldt auf bie 
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Männer des Genies überhaupt ausdehnen wollen °%). Im ben von 
ihm zum Belege gewählten Beifpielen, wornach feiner Lehre ent 
ſprechend Homer und Virgil, Arioft und Dante, Thompfon und 
Young, Plato und Ariftoteles fih gegenüber ftehen, würde man 
auch nach Sch. ven Gegenfa tes naiven und fentimentalifchen, 
des realiftifhen und ibealiftifhen Charakters auf das beftimmtefte 
erfennen. Wenn es bann heißt ?°): ‘ber wahre Charafterunterfchieb 
beiber $träfte befteht darin, daß ben empfangenben mehr Stoff, 
mehr Körper, ben zeugenden mehr Seele eigen ift’ unb weiter”): 
“was mehr Form befigt, zielt zwar auf Verbindung, aber wie bie 
Borm überhaupt mehr durch Trennung, fo wie was bem Stoffe 
näher liegt, wie biefer ſelbſt, zwar in fich ein mannigfaltiges, aber 
noch wenig gefchieben ift’, fo erfennt man hier Keime, die Sch. 
fpäter in ver Erkeuntniß der Mängel und Schranken ber beiben 
Arten das Genies zur Entwidelung gebradt hat. Und wie Sch. 
gemäß feiner Idee ver Menfchheit weder in bem naiven noch in 
dem fentimentalifchen Charakter das vollendet Menſchliche fand, 
fonbern in ber “gleichen Einſchließung beider', fo lehrt auch Humbolbt 
bier: nur bie Berbinbung ver Eigenthümlichfeiten beider Gefchlechter 
bringt das Vollendete hervor — denn allein das reine Wefen, ab- 
gefonbert von allem Gefchlechtsunterfchieb, befriedigt die Vernunft, 
als das Vermögen ber Ioeen’. 

Nach dem Entwidelten rechtfertigt es ſich von felbft, wenn 
wir dem Auffage Humboldt's eine bedeutende Rüdwirkung auf Sch., 
wie fie in ber großen Schlußabhandlung Hervortritt, zufchreiben. 
Gleich anfänglich Hatte auch die Schrift Sch's vollen Beifall, 
Humbolbt behanble darin, ſchreibt er an Körner”), feinen Gegen- 
ftand wirklich mit einem großen Sinne; er fei überzeugt, daß noch 
nichts fo zufammenhängendes über biefen Gegenſtand gefchrieben 
worben ift. Ueber ben Begriff des Gefchlechtes und ber Zeugung, 
ven Humbolbt durch die ganze Natur und felbft durch das menfch- 
liche Gemüth durchführe, entwickle er eine ſchöne und große Idee. 
Der Auffag erregte auch bie Aufmerfjamfeit Kant's72); doch 
während er bie Briefe zur äfthetifchen Erziehung in ben zwei erften 
Horenftüden vortreffli fand und fie nur noch ſtudiren wollte, um 
Sch'n feine Gedanken darüber mitzutheilen, was leider unterblieben 
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ift, äußert er über die Abhandlung Humboldt's, daß er fich bie 
felbe, fo ein guter Kopf ihm auch ber Verfaffer zu fein fcheine, 
doch nicht enträthfefn Tonne; “etwas dergleichen, fügt er charalte⸗ 
riſtiſch Hinzu, läuft einem zwar bisweilen durch ben Kopf, aber 
man weiß nichts baraus zu machen”. 

Der folgende Horenaufjag Humboldt's “über bie männliche und 
weibliche Form’ ”*) ift faft in allen feinen Grundlagen unverkennbar 
auf Sch's Anfichten gebaut, und da dieſe Abhandlung Humboldt's 
erft nach ven äfthetifchen Briefen vom zehnten bis zum fechzehnten zu 
fegen ift”®), fo werben wir die Schiller’fhen Einflüffe darin neben 
den mündlichen Discuffionen, die ſich begreiflicherweife damals um 
den böchften Begriff ver Schönheit und deren zwei Erfcheinungs- 
formen in ver Wirkfichleit drehen mußten, auch dem unmittelbaren 
Eindruck der Lectüre jener Briefe zuſchreiben müſſen. Die Hum- 
boldt'ſche Abhandlung ift nichts anderes als die Anwendung ber 
darin vorgetragenen Schiller'ſchen Iveen auf bie männliche und 
weibliche Erſcheinung. Humboldt geht hier in gewiffem Sinne auf 
den Stanbpunct der Schrift “über Anmuth und Würde’ zurüd, wo 
Sch., wie wir fahen, feinen damaligen Schönheitsbegriff gleichfalls 
auf bie Erſcheinung des Menfchen anwandte. So kann uus theil- 
weife biefe Abhandlung als eine Wiederholung ber Entwidelungen 
über Anmuth und Würde gelten unter Benützung bes inzwifchen 
veränderten und erweiterten Schiller'ſchen Schönheitprincipes. 

Humboldt ſtellt bie Grundgedanken feiner Abhandlung gleich 
voran, und biefe laſſen ſich auf ben erften Blick als Schilleriſch 
erfennen. Eben fo wie das Ideal der menſchlichen Vollkommenheit, 
lehrt er?%), fo ift auch das Ideal ber menfchlichen Schönheit unter 
beiden Gefchlechtern auf folche Art vertheilt, daß wir von ben zivei 
verſchiedenen Principien, deren Vereinigung bie Schönheit ausmacht, 
in jedem Gefchlechte ein anderes überwiegen fehen. Unverfennbar 
werde bei der Schönheit des Mannes mehr der Verftand durch 
die Oberherrfchaft ver Form (formositas) und durch bie kunſt⸗ 
mäßige Beftimmtheit der Züge, bei der Schönheit bes Weibes 
mehr das Gefühl durch die freie Fülle des Stoffes und bie lieb⸗ 
liche Anmuth ber Züge (venustas) befriedigt. Aber für die höchſte 
und vollendete Schönheit fordert Humboldt nah Sch's Principe 
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nicht bloß Vereinigung, fondern das genauefte Gleichgewicht der 
Form und bes Stoffes, der Kunftmäßigfeit und ber Freiheit, ver 
geiftigen und finnfihen Einheit. Diefes Ideal der Schönheit fucht 
Humboldt wie Sch. in dem Ideale der Menfchheit ſelbſt, welches, 
da ber Menfch als ein gemifchtes Weſen Freiheit und Naturnoth- 
wenbigfeit verfnäpfe, nur durch das volffommenfte Gleichgewicht 
beider erreicht werben Tönne ?”). Hieraus ergibt ſich von felbft, 
daß der höchſte Begriff der Menfchlichkeit in einer Ausgleichung des 
Geſchlechtsunterſchiedes, in einer geſchlechtsloſen Menfchheit' gefucht 
werben wird 7°), und biefes Ideal erhalte man, wenn man das 
Charakteriſtiſche beider Gefchlechter im Gedanken zufammenfchmelze 
und aus bem innigften Bunde ber reinen Männlichkeit und ber 
reinen Weiblichkeit die Menſchlichleit bilde 79). 

Die Gebanten Sch's, daß der Idee die Wirklichfeit niemals 
entfpreche, daß im ber Enblichfeit höchſtens ein Schwanken zwifchen 
den Forderungen bes "Stoffe und des Formtriebes, niemals das auf 
ihre harmoniſche Wechſelwirkung gegründete volllommene Gfeich- 
gewicht beider erreicht werben Könne, hatten ſich tief in Humboldt's 
Gebanfenfpfteme feftgefegt. Die weiteren Ausführungen der Ab- 
handlung beruhen auf diefen Gebanfen, und Humboldt beruft fih 
denn auch ausdrücklich dabei auf die Briefe zur äſthetiſchen Er- 
ziehung °°). Wie Sch. in ver Schrift ‘über Anmuth und Würde *') 
und auch fpäter in ben äfthetifchen Briefen ®*) in ben Götter 
geftalten der griechiſchen Plaftif eine Ausgleihung von Anmuth 
und Würde und eine Darftellung bes Ideales der Schönheit ſah, 
fo faßt Humboldt 8°) Jin den Geftalten männlicher und weiblicher 
Schönheit des griechifchen Olymps das Idealſchöne aus benfelben 
Gefichtspuncten auf. Aber wie Sch. dabei nur eine Annäherung 
zum Ideale im Sinne hat, fo auch Humboldt. Es zeigt ſich zugleich 
bie Uebereinftimmung ber ethifchen und äfthetifchen Principien beider, 
wenn Humboldt Hier fagt **): “zwar müßte, wenn bie moraliſche 
Würde behauptet werben follte, der Wille herrſchen, aber nicht 
über eine wiberftrebende, fondern mit ihm übereinftimmenbe Natur' 
(Anmut), und eben dieß müßte auch bie äußere Bildung ver- 
tünbigen. Hier aber fähe fi bie Einbildungskraft, welche er 
früher *°) allein für fähig erflärte, das Unenbliche ber Vernunft 
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in beftimmte Formen einzufleiven, von ber Wirklichkeit verlaffen, 
welche ihr nirgends die Geftalt eines ſolchen reinen, über alle 
Geſchlechtseigenthümlichleit erhabenen Wefens zeigt, und es werde 
ige fogar ſchwer auch mur ein Bild davon zu entwerfen. So ift ihm 
der Gefchlechtscharakter im Geifte Sch's eine Schranke, welche die 
männliche und weibliche Schönheit von ber ibealifchen entfernt °°), 
und wieder buch einen Schiller'ſchen Gedanken geförbert, fügt er 
in faft wörtlicher Uebereinftimmung mit ähnlichen Ausführungen 
Sch's Hinzu: “aber da es das Geſetz der endlichen Natur ift, nur 
vermittelft ber Schranken zum unendlichen aufzufteigen, nur durch 
Materie zur Form, und durch Trennung zur Harmonie zu ges 
fangen, fo ift die Geſchlechtsſchönheit, obgleich fie für fi allein 
der Idealſchönheit ewig widerfpricht, doch ber einzige Weg zu ber- 
felben’. Ganz im Sinne Sch's forbert er beshalb *”), daß jedes 
Geſchlecht dahin ftreben folle, die reine Menfchheit in fich geltend 
zu machen; das männliche fuche mehr Freiheit, das weibliche mehr 
Nothwendigkeit zu erlangen °®). 

Es ift eine Grundanſchauung Humboldt's, daß ber weibliche 
Charakter volffommener in feiner Art, dem Grabe nad aber, 
verglichen mit bem Meale gefchlechtsfofer Menſchheit, vor dem 
männlichen, bem buch Freiheit geftattet fei biefem Charakter ſich 
zu nähern, zurüdftehen müſſe. Und bieß gilt ihm auch in Rückſicht 
auf die Schönheit ver weiblichen und männlichen Geftalt, Die größere 
Unabhängigleit von dem Geſchlechtsunterſchied, fagt Humboldt ®*), 
gehört unmittelbar zu dem Begriff ver männlichen Bildung. Da- 
gegen fei den Weibern in einem hohen Grade ihrem Gefchlechte 
rachzugehen verftattet, indes ber Mann das feinige faft überall ver 
Menfchheit zum Opfer bringen müſſe. Aber gerabe dieß beftätige 
aufs neue bie große Freiheit feiner Geftalt von den Schranken des 
Gefchlechtes. Denn ohne an feine urfprüngliche Naturbeftimmung 
zu erinnern, könne er bie höchfte Männlichfeit verrathen; bahin- 
gegen beim genauen Beobachter ver weiblichen Schönheit jene alfe- 
mal fichtbar fein wirb, wie fein auch übrigens bie Weiblichkeit 
über das ganze Wefen mag verbreitet fein. Ueberraſchend ift bie 
Analogie diefer Ideen zu den Schiller'ſchen Anſchauungen von ber 
Beſchränkung des naiven Dichtergeiftes der Freiheit des fentimen- 
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tafifhen gegenüber und zugleich von den Vorzügen des erfteren vor 
biefem ber Art, nicht aber dem Grabe nach. N Diefer Zufammen- 
bang liegt in der Gleichheit ber beiverfeitigen Grundvorausfegungen 
ſelbſt. Auch Sch. hat ihn fpäter erkannt. Um feine Anfichten über 
das DVerhältnif der naiven zur fentimentafifhen Dichtung Hum- 
bolbten klar zu machen, will er ihn “an feinen eigenen Begriff von 
den Gefchlechtern und deren Verhältniß zur geſchlechtsloſen Menfch- 
heit’ erinnern). Unb nun erörtert er biefen Zufammenhang mit 
bezeichnenden Worten, in benen fich zeigt wie ihm Humboldt's 
Abhandlung zur Entwidelung feiner eigenen Anfichten mochte für- 
derlich gewefen fein. Gegen bie Frau betrachtet, fagt er, fei ber 
Mann mehr ein bloß möglicher Menſch, aber ein Menſch in 
einem höheren Begriff; gegen ven Mann gehalten, fei bie Frau 
zwar ein wirklicher, aber ein weniger gehaltreicher Menſch. Weil 
aber beide doch in concreto Menfchen feien, fo feien fie, jedes in 
feinem vollfommenften Zuſtande betrachtet, zugleich formaliter und 
materialiter ſich gleicher. Gebe man aber ihre ſpecifiſchen Unter⸗ 
terſchiede an, wie er bei den Dichtungsarten thun wollte, fo werbe 
man ben Mann immer durch eine höheren Gehalt, die Frau durch 
einen niebrigeren Gehalt, aber eine volffommenere Form unter 
feeiden. , Humbolbt felbft fage in einem feiner Aufjäge “die Frau 
tönne innerhalb ihres Geſchlechtes, der Mann nur mit Aufopferung 
feines Geſchlechtes wahrer Menſch werben ?'). Dasfelbe fage auch 
er in Rüchſicht auf beide Dichtungsarten. Die fentimentalifche 
Poeſie fei zwar conditio sine qua non von bem poetifchen Ideale, 
aber fie fei aud ein ewiges Hinverniß berjelben. 

In der feinfinnigen dichteriſch philoſophiſchen Abhandlung 
Humboldt's tritt uns, wenn e8 erlaubt ift fo zu fagen, eine der⸗ 
artige Verfchränfung des Geiftes beider Freunde entgegen, baß wir in 
ber gefammten Literatur Teine Arbeit zu nennen wiſſen, bie fo fehr 
im Geifte Sch's gedacht und entworfen wäre als biefe. Sie ift, 
um in ber bilblichen Sprache Humboldt's zu reden, eine ſchöne 
Frucht des ſchöpferiſch zeugenden Genius Sch's und des empfangen 
nachſchaffenden Humbolbts. , Die Auffaffung von der Schönheit 
betreffend treten bie Hauptmängel der Schiller ſchen Schönheits- 
theorie: bie beftändige Verfchiebung der Fragen vom Gebiete ver 
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Form auf das Gebiet des Inhaltes, die Zuſammenfaſſung und 
Identificirung ber Forderungen an ben idealen Gehalt, die ideale 
Künftler- und Menfchennatur auch hier augenſcheinlich hervor, ja 
fie laſſen fi noch viel leichter erkennen, als dieß in ben Arbeiten 
Sch's ber Fall ift. 

Der Eindrud, den bie beiven Horenauffäge Humboldt's auf 
Sch. machten, ift nicht nur für die äfthetifche Schlußarbeit von 
Bebeutung gewefen, er wirb auch hie und ba in Dichtungen Sch's 
erfichtlich, wie denn, um nur das Nächſtliegende Hervorzubeben, “bie 
Würde ber Frauen’ (September 1795) und ‘die Gefchledhter' (1796) 
zu einem großen Theile darauf zurüdzuführen find. Hinfichtlich 
bes erfteren Gebichtes fehrieb Humboldt °2) offenbar mit Bezug 
auf die Ideen feiner Auffäge, e8 wäre ihm ein unbefchreibliches 
Gefühl gewefen, Dinge über bie er fo oft gedacht und die, vielleicht 
noch mehr als Sch. bemerkt habe, mit ihm umb feinem Wefen 
verwebt feien, in einer fo fehönen und angemefjenen Diction aus- 
geprägt zu finden; erft im Munde des Dichters (find fie doch, 
möchten wir Hinzufügen, meift bichterifche Gedanken) Hätten fie 
“Vollendung, Leben, eigene Organifation’ erhalten. Und in ber 
That Tann man, abgefehen von der Aehnlichkeit der Grundan- 
ſchauung, in ven Humboldt'ſchen Auffägen fogar beftimmte Stellen 
bezeichnen ®), welche Gedanken, ja Ausbrüde enthalten, die in ver 
“Würde der Frauen fich wieder finden. Auch in anderer Weife 
noch ift uns bie Wirkung dieſer Auffäge auf Sch. beitätigt: er 
zweifle nicht daran, fchreibt er”*), daß die Ideen Humboldt's über 
das Gefchlecht endlich noch ganz current und als wiſſenſchaftliche 
Münze ausgeprägt werben bitrften; deshalb ermunterte er Humbolbten 
zu einer ausführlicheren Darftellung und wollte nur eine fehickfiche 
Gelegenheit abwarten, um es öffentlich zu fagen, wie viel in jenen 
Auffägen liege. 


„Sauntenode Die productive Thätigfeit Humboldt's trat fogleich wieder 


(Zult 1795 bie 
Rov. 176). war er an das ‘gefelfjchaftliche Denken mit Sch. gewöhnt, daß 


zurück, als Humboldt Jena verließ (1. Yuli 1795); und fo fehr 


ihm nach feiner Aeußerung ®*) bei längerer Trennung von Sch. 
für feinen Ideenvorrath bange wurde. Seine liebften Gebanfen 
waren es, in ber Zeit kurz nach ihrer Trennung ber Eigenthüm- 
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lichkeit des Schiller'ſchen Geiftes nachzudenken, denn daß Sch's 
Kopfe beide Richtungen auf die Metaphyſit und Poeſie in einem 
fo eminenten Grade eigen feien, wäre an fich nicht leicht zu faffen 
unb gäbe bei genauerer Unterfuhung gewiß nicht geringe Auf- 
ſchlüſſe über bie innere Verwandtſchaft des bichterifchen und des 
philoſophiſchen Genies 9%). Unb gerade als Humboldt Jena ver- 
ließ, Hatte fih Sch. mit ſchöpferiſcher Luft der Dichtung wieder 
zugewandt. Unter den fördernden Fritifchen Freunden, neben Goethe 
und Körner, nimmt num auch Humboldt (Sch. nennt bie brei 
fein kritiſches Kleeblatt 9") durch feine feinfinnige Beurtheilung der 
einzelnen Dichtungen einen wolthätigen Einfluß auf Sch's neue 
Thätigleit oo). Da Hat es ſchon feine gering anzufchlagenve 
Bedeutung, wenn Humboldt's treffende Winte, auch auf das 
Versmaß und den Ausbrud gehend, Sch's Aufmerkfamfeit in 
biefer Richtung wach erhalten und ſchärfen 9°), um fo mehr, ba, 
Sch., was ben Vers betrifft, der rohefte Empiriler' zu fein bes 
kannte, indem er fich nicht erinnern Konnte, außer Morig’ Heiner 
Schrift zur Profodie etwas anderes, felbft nicht auf Schulen, 
darüber gelefen zu haben ech. Was er bezüglich der Achtfamfeit 
auf Vers und Austrud aus Humboldt's Bemerkungen gelernt, das 
wanbte er auch wieder in ber Beurtheilung fremder Probucte an !°1), 
Der Wunfh und die Hoffnung Humbolbten es vecht zu machen, 
belebte und ftärfte ihn beim Dichten 19°). Humboldt möge, meinte 
Sch. ſcherzend 109), da er felbft zu blöde und ſchamhaft fei, mit ver 
Mufe Kinder zu zeugen, bie feinigen vielmehr aboptiren oder er- 
ziehen; dafür folle Humboldt auch bie Vaterfreuden mit ihm 
theifen. Der Hinbfid auf den Freund verließ ihn felbft bei feinen 
legten Probuctionen nicht, als er Tängft ber Theorie viel ferner 
ftanb und geringer von ihrem Werth für die Ausübung urtheilte 
als Humboldt iox). Die große Verehrung Humboldt's vor Sch's 
Dicpterbegabung, wornach er in feinem, bichterifhen Charakter ge- 
tabezu eine Erweiterung bes Dichtercharakters überhaupt ſah '°%), 
konnte das Selbftvertrauen Sch's, deſſen er befonbers in der Epoche 
ber Wiederaufnahme der Dichtung bedurfte, nur erhöhen 106). Doch 
ftimmte fi Humboldt, indem er wol wußte, daß er fich in ber 
Tomafget, Eile u. . w. 25 


Kritik zu leicht zum Beifall hinreißen Taffe, bei der Beurtheilung 
der Schiller ſchen Gedichte jebesmal mit Fleiß zu einer größeren 
Strenge 197). Dabei war ihm aber für die Schägung und das 
Berftänbniß der Schiller'ſchen fo wie ber philofophifchen Dichtung 
überhaupt, wir möchten fagen eine gewiſſe Dehnbarkeit der Phan- 
tafie eigen, die ihm noch bort ben Gedanken in finnlicher Eins 
kleidung erſcheinen ließ, wo er in nadte Abſtraction übergeht. Hatte 
er doch auch theoretiſch bie Anficht, "daß das eigentliche Wejen der 
Einbildungskraft darin beftehe, noch das Unvorſtellbare vorzuftelfen, 
das Incompatible zugleich fefthalten, das Unmögliche möglich machen 
zu wollen’ 1°). Und ebenfo war Humboldt auch noch da Häufig 
der Empfindung nach angeregt, wo ber Gedanke als folder für 
ſich gelten will, und bieß ift bebeutfam bei einem Manne, welchem 
es nach feiner eigenen Mittheilung '°%), die zugleich für den tief 
finnigen Sprachforfcher charakteriftifch ift, “eigen war, vorzüglich 
auf die innerfte und unergründlichfte Natur des Menfchen, den un⸗ 
begreiflichen Uebergang und Zufammenhang des Gebanfens und 
der Empfindung gerichtet zu fein’. 

Gerade wie Sch. Goethen mit fich ſelbſt näher vertraut 
machte, fo Humboldt Sch'n, nur daß Sch. Humboldten dabei durch 
fein eigenes Nachdenken über fich auf halbem Wege entgegen kam. 
Im diefer Rüdficht ift den Briefen neben Humboldt's treuer Kritil 
einzelner Dichtungen vor allem feine eingehende Analyfe ber 
Schiller’fchen Geifteseigenthümlichkeit, die Beftimmung bes Ver- 
Hältniffes feines Dichtercharakters zu jenem der Griechen, und bie 
Entſcheidung ber ihm von Sch. felbft vorgelegten Frage, ob er 
der bramatifchen ober epifchen Poefie fich zuwenden folle, von 
höchſter Bedeutung. So weit wir noch nicht bisher bazu geführt 
wurben, werben wir noch Gelegenheit haben, auf bie barin aus- 
geſprochenen Anfichten zurüdzulommen. g 

uaite Man würbe irren, wollte man bie nahe liegende Voraus— 
fegung machen, daß Sch. durch den Umgang mit Humboldt un 
mittelbar zu claffifhem Stubium und claſſiſcher Lectüre fich an⸗ 
geeifert fah. Im ber Zeit ihres erften längeren Zufammenfeins in 
Jena waren beide Freunde ausfchließend in äſthetiſche Speculation 
vertieft und felbft nachher finden wir feine Spur einer beftim- 
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ſelbſt in der Epoche des näheren Verkehres mit Humbolbt (1793 n 


bis 97) zur Erweiterung feiner Kenntniß bes Alterthums that, 
ift faft vollſtändig aus eigener Anregung erfloffen. An Humbolbt 
machte Sch. die Mittheifung ?%), daß er bie Griechen erft nah 
dem Don Carlos Habe kennen lernen. Bis zum vier und zwan⸗ 
sigften Jahre gefteht er ihm anderswo 11), Babe er bie griechifche 
Literatur (fo weit fie über das neue Teſtament ſich erſtrect) völlig 
verabfäumt und felbft aus dem Lateinifchen ehr fparfam gefchöpft. 
Wir wiefen an gehörigem Orte darauf hin, wie Sch. biefe Lücken 
der Bildung einigermaßen ergänzte, und find feinen Fortſchritten 
in der Auffaffung und Verehrung der Alten aufmerkſam gefolgt. 
Es war eben das geniale, in dem ganzen geiftigen Charakter Sch's 
begründete Verſtändniß für bie äfthetifche Natur des griechifchen 
Volles, welches ihn ohne vollfommene und unmittelbare Ver— 
trautheit mit der Helfenifhen Literatur und dem Hellenifchen Leben, 
troß der Verſchiedenheit feines dichteriſchen Charakters, ein fo tiefes 
und umfafjenbes Urtheil über antifes Weſen gewinnen ließ, wie 
es in hoher Vollendung in der Schrift über Anmuth und Würde 
und darauf faft in allen folgenden äfthetifchen Arbeiten uns ent- 
gegentritt. Des förbernden Eindruckes von Humbolbt’s ‘Skizze 
über bie Griechen’ wurde oben gebacht. Von dem genauen Berftänd- 
niffe des Hellenifchen Geiftes bei Sch. war Humboldt aufs innigfte 
überzeugt. 49a öfter erflärte er Sch'n !'*), daß er (Sch.) vielleicht 
weniger fein und richtig über bie Griechen denlen würde, wenn er 
felbft griechiſch zu Iefen gewohnt wäre; fo weit fei er entfernt, bie 
eigentliche Sprachlenntniß auch nur zu einem fehr wichtigen Maßſtab 
ver Vertraulichfeit mit dem Geifte der Griechen zu machen !12); 
er berief fich dabei auf Goethe und Herber, “vie beibe vielleicht nur 
mäßig griechiſch willen’, als auf ‘rebende Beweiſe'. Nichts befto- 
weniger ging Sch's Eifer fo weit, daß er nicht lange nach biefer 
Aeußerung Humbolbt’8 mitten in ber Arbeit an ben ſentimentaliſchen 
Dichtern? den Entſchluß faßt, von den Fundamenten auf das Grie- 
chiſche zu treiben. Gefpräche mit Goethe über Griedhifche Lite- 
ratur und Kunft hatten biefen Plan, der ihm Tängft ſchon im 
Sinne gelegen, wieder wachgerufen. Humboldt pries ben ſchönen 
25* 
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Entſchluß' Sch's, griechiſch lernen zu wollen’; es habe ihn oft 

‚geräßtt zu fehen, mit wie vieler Mühe er aus Ueberfegungen 
ſchöpfen müſſe, was andere, bie unmittelbar an der Duelle find, 
nicht zu faffen vermöchten; er fand barin einen neuen Beweis, 
wie grünblih Sch. alles anfafje, womit er fich befchäftige, und 
obwol er unendlich wünfchte, daß Sch. griechiſch wüßte, auch über- 
zeugt war, daß er unglaublich fehnell Iernen würbe, fo rieth er 
boch, wegen bes Zeitverluftes für bie eigenen Arbeiten beſonders 
im Anfange, ernftlich von dem Plane ab !'%. Vielleicht weniger 
auf Humboldt's Rath Hin, als vielmehr im Gebränge ver Arbeiten 
ſelbſt, unterbfieb auch die Ausführung des Entfchluffes. 

Trotz ber Erfenntniß der Verſchiedenheit der Schiller'ſchen 
und ber Helfenifchen Dichtungsweiſe, wornach Humboldt geftand, 
daß unter alfem ihm befannten Griechifchen feine Zeile fei, von 
der er fih Sch'n als ven Verfaffer denken Lönnte 1'°), fand er 
doch, wie wir fahen, daß Sch. in Bezug auf die ‘reine Genialität’, 
auf ven “echten Dichtergeift” den Hellenifhen Dichtern verwandt 
fei. Hier Tann zugleich des Zeugniffes in der Vorerinnerung zum 
Briefwechſel 116) gedacht werben, daß Sch. in einzelnen Dichtungen 
es verftanben Hätte, ‘ven Sinn des Altertbums in ſich aufzunehmen’, 
in den Griechifchen Dichtergeift einzugehen’ unb “vie Farbe des 
Alterthums fo rein und treu, als man es nur von irgend einem 
modernen Dichter erwarten Fönne, und zwar auf bie ſchönſte und 
geiftvolffte Weife wiederzugeben”. Das Urtheil Humbolor’s '17), 
welches wir fehon früher kennen lernten, wornah er Sch’n unter 
allen mobernen Dichtern allein zugeftanb, baß er fid den Griechen 
nähere, ohne einen Schritt aus dem ben Neueren eigenthümlichen 
Gebiete Hinauszugehen, und wornach er an einem anderen Orte !"*) 
innerhalb des Kreifes nicht bloß deſſen, was Sch. von feinen Ar- 
beiten forbere, fonbern auch deſſen, was er einzeln und bei ein- 
zelnem in fo hohem Grabe geleiftet habe, alle weſentlichen Schön- 
heiten ber Griechiſchen Poefie finden wollte, ein Urtheil, welches in 
ber Zeit der “Ipeenbichtung’ Sch's gefällt ift, erklärt fich ebenfo 
ſehr aus dem mit Sch. congenialen Wefen Humboldt's als damit 
zuſammenhängend aus feiner Vorliebe für philofophirende Poefie, 
unb fagen wir es gerabezu, für poetifivende Philofophie. Darnach 
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war es auch, daß Humbolbten unter ben Alten befonbers jene 
Schriftfteller nahe ftanben, benen er felbft das männlichere Genie 
zugefchrieben, und die Sch. mehr fentimentalifh oder idealiſtiſch 
genannt hätte. So vor allem ift ihm Pindar lieb, fo Aefchylus, 
fo gibt er Platon und Thukydides vor Kenophon und Herobot ben 
Borzug ""). Und obwol er erfennt, daß, wo in ber fpäteren gries 
chiſchen Lyrik “eine gewiffe Metapkpfit’ in bie Poefie fich mifche, 
dieß den beften Muftern entgegen fei, fo fühlt ex fich doch zu 
folchen Stücken Hingezogen ??*). 

Humboldt bebauert e8 auch um ber Philofophie willen, als 
Sch. nach Vollendung ver Abhandlung über bie naive und fentimen- 
taliſche Dichtung den Entſchluß faßt “mit den: Alten zu leben 29). 
Die Neigung zur Lectüre neuerer Schriften war ihm völlig ver- 
ſchwunden 122): und fo entſchließt er fi, in ber Einfamteit, in 
der fi fühlte, feit mit Humboldt's Abgang von Yena bie an- 
vegenbfte Unterhaltung hinweggefallen war, ‘mit der ruhigen Ber- 
nunft und ber fehönen Natur der Alten fich zu umgeben und im 
eigentlichen Sinn unter biefen Leuten zu leben'. Dadurch hoffte 
er zugleich feinem Geifte bie rechte Dispofition zum poetifchen 
Empfangen und Bilden mitzutheilen. Um biefen “ernften Vorſatz' 
auszuführen, wollte er nunmehr auch allen “peculativen Arbeiten 
und 2efereien’ (obgleich ihm darin noch fo viel zu thun übrig 
wäre) auf unbeftimmte Zeit entfagen. Was er Iefe, ſolle aus 
ver alten Welt, was er arbeite, folle Darftellung fein i2e). Es 
fpricht fi darin zugleich die befonbers während feiner legten äſthe⸗ 
tiſchen Arbeit erworbene Einficht der Zielpuncte aus, nach welchen 
ex fortan in ber Ausführung glaubte ftreben zu müffen, felbft dem 
Verfahren gegenüber, das er feit der Wieberaufnahme ber Dichtung 
eingehalten hatte; die Vorliebe für bie philofophirende Dichtung, 
bei welcher Humboldt noch beharrte, Hatte Sch. abgelegt und 
es läßt fi nicht verfennen, daß er Humbolbten überhaupt an 
praftifch äfthetifchem Blicke bereits Hinter ſich zurüdgelaffen Hatte. 
Wir kommen im legten Buche auf biefe Beziehungen noch ein- 
mal zuräd. 

In der Ausführung feines Entſchluſſes machte Sch. mit ven 
Pateinern den Anfang '**). Er wollte im Winter 1795 auf 96 
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feiner bisherigen nächtlichen Romanlectüre bie Iateinifhen Dichter 
fubftituiren. Mit Juvenal, ber ihn damals gerabe am meiften 
intereffirte, machte er den Anfang, und zwar mit ſolchem Genuß, 
daß er brannte, darin fortzufahren’. Perfius, Ploutus, Martial 
und die Horazifhen Epifteln wollte er folgen laſſen. Doch ba er 
fein Latein, wie er fagte, aus einer ebleren Welt und zu wenig 
aus Schriften geſchöpft Habe, die von dem gewöhnlichen Leben 
handeln, fo fah er fich wieber auf Weberfegungen angewiefen und 
erbittet hierüber Humboldt's Rath. Der weitere Fortgang der 
claſſiſchen Lectüre Sch's laͤßt ſich im einzelnen genau nicht ent- 
nehmen, doch ift e8 gewiß, baß Bald an bie Stelle ber Lateiner 
die Griechen traten; wie denn in ber Periode ber vollendeten 
Dichtung, um bieß gleich bier anzufchließen, von ber Lectüre 
Homer’s, dann der Tragiler und vor allem bes Sophoffes in ven 
Briefen häufige Winke fih finden i2). 

Durch die auf Veranlaffung Sch's herbeigeführte Verhandlung 
über ben gsiechifchen Charakter '?*) war Humboldt auf ven Plan 
gefommen in umfaffendftem Sinne eine Charakteriftit des grie- 
chiſchen Geiftes zu fehreiben. So bezeichnete Sch. das gewählte 
Thema und Humbolbt bejtimmte es näher als ‘eine mit ausführ- 
lichen Hiftorifchen Beweiſen belegte Schilderung des griechifchen 
Charakters’ 127), Das Werk wäre wieder im Wefentlichen eine 
Anwendung der Schiller ſchen Ideen zumächft auf die Griechifche 
Literatur geworben 12%), Humbolbt wollte eine philofophifche Theorie 
ber Dichtungswerke vorausſchicken und hebt hervor 12°), wie ihm 
diefer Theil duch Sch. unglaublich erleichtert ſei. Sch. billigte 
Humboldt's Entſchluß und vieth ihm mit ficherem Tacte eine mehr 
analytifhe Methode des Ganges bei ber Ausarbeitung an '30). 
Auf diefen Gedanken ging Humboldt ein, aber feine Probuctivität, 
in ber Trennung von Sch. überhaupt auf ein Minimum herab» 
gefegt, reichte nicht aus, bie meitgreifende Aufgabe auch nur in 
der Beſchränkung, in ber er zuletzt fie faßte, wornach er ben 
Weg durch einzelne Schriftftelfer” 12) machen wollte, zur Aus 
führung zu bringen. Und fo unterblieb leider die Schrift, welche 
bie Auffaſſungsweiſe Sch's in ein ihm feldft immer doch nur ferner 
liegendes Gebiet getragen hätte, 
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Schilerihe Iveen waren au im Spiele bei einem anderen 
großen Plane Humboldt's, von welchem er dem Freunde berichtet !**), 
und ber, wie wir fehen werben, nachher in enger Begrenzung auch 
wirklich durchgeführt wurbe. Bei der umfaffenden Bebeutung ber zu 
Grunde liegenden Anfchauungen, bie mit Sch's eigenfter philofophifcher 
Methode im Zufammenhange ftehen, wirb es nothwendig fein, zu- 
vörderſt auf den urfprünglichen Plan näher einzugehen. Sch. hatte 
ſich in den äfthetifchen Briefen zu einem a priori feftgeftellten Soeal 
der Menfchheit aufgeſchwungen und barein zugleich das Ideal ber 
Schönheit gelegt. Diefes wurde nachher an das Schöne ber Wirk- 
lichleit als Maßftab gelegt und daraus Haltpuncte der Beur- 
theilung gewonnen. In ber Schlußabhandlung hatte er im Begriffe 
des naiven und fentimentalifhen mit Bezug auf dasjenige, was 
die Menfchen im Gebiete der Dichtung geleiftet, “ibealifche, aber 
beftimmbare Größen’ 13%) gefunben, nad) welchen die Dichter und 
Dichtung im einzelnen beurteilt werben können. Hiernach erkannte 
er im fentimentalifchen Charakter der neueren Dichtung einen 
Fortſchritt des bichterifchen Charakters überhaupt. Beide Maß- 
ftäbe find dann wieber an ba höchſte Ideal der Dichtung felbft 
gehalten und daraus für bie Dichtung Gefeg und Zielpunct feft- 
geftellt. In dem legten Theile der Abhandlung ift biefes Ver⸗ 
fahren noch erweitert. Da gelangt er zu zwei verfchiebenen 
Menfchentypen, bie er ihrerfeits wieer nach dem Deale ber 
Menfchheit beurtheilt. 

Diefelbe Methode war es, die Humboldt bei dem meitaus- 
fehenben Plane einer Schilerung “ver Fortſchritte, welche ber 
menſchliche Geift und Charakter’ bis auf bie Gegenwart “teils 
gemacht Kat, theils noch erſt machen müßte ?°*) maßgebend zu 
Grunde legte. Nicht er allein, fonbern mehrere follten in ben 
Horen, ſchreibt er, und zuerft Sch. felbft, Hand an's Werk legen. 
Es war ihm darum zu thun, “aus ber ganzen Gefchichte ber 
Menfchheit ein Bild des menfchlichen Geiftes und Charakters zu 
ziehen, das feinem Jahrhundert ganz und gar gleicht, zu welchem 
aber alle mitgewirkt haben’. Darauf richtet er feinen Gefichtöpunct, 
es fei das legte Refultat, zu welchem alles übrige, was der Menfch 
lernt und treibt, ihn führen foll, und wenn man ſich einen Menſchen 


vente, ber bloß feiner Bildung lebt (und wie fehr war dieß eigentlich 
Humboldt's Fall), fo müſſe ſich feine intelfectuelle Thätigfeit am 
Ende ganz barauf reduciren a priori das Ideal der Menfchheit, 
a posteriori das Bild ber wirklichen Menfchheit, beide recht rein 
und volfftändig aufzufinden, mit einander zu vergleichen und aus 
der Vergleichung praftifche Vorfchriften und Marimen zu ziehen. 
Wir Hätten alfo hier gleichfalls in dem aus der Erfahrung ge» 
nommenen Bilde “ivealifche, aber beftimmbare Größen’ erhalten, 
nach welchen fi die Leiftungen der Einzelnen in ben verſchiedenen 
Gebieten beiurtheilen ließen, und ein apriorifch feftgeftelltes Ideal 
ber Menfchheit, zur Vergleihung mit biefem Bilde. Es ſchwebte 
Humbolbten die Aufgabe vor, was Sch. in feiner Afthetifchen 
Schlußarbeit für bie Dichtung im allgemeinen geleiftet, in ben 
verſchiedenſten Zweigen ber Dichtung, und ebenfo in ven anberen 
Eulturfpbären bis in's einzelne durchzuführen. Zur Löfung ber 
Aufgabe, meinte Humboldt, Tieferten Sch’ Horenauffäge reichliche 
Materialien. Im Gebiete der Wiffenfchaften, fährt er fort, ließe 
fi der neue und bare Gewinn äußerst beftimmt aufzählen. Im 
Gebiete der Kunft und ber Sitten müßten mehr bie einzelnen 
Künftler und Menfchen, melde durch bie That den bisherigen 
Begriff erweitert haben, aufgeführt und gezeichnet werben. Und da 
beruft er fich ausdrüdlich auf Sch. und Goethe. Don welden 
neuen Seiten, heißt e8, habe Sch. z. B. bie Iprifche Dichtkunft 
gezeigt, welch’ eine Erweiterung in einem anderen Gebiete fei Goethe. 
Diefe Erweiterung eben, die Goethe in das Gebiet ver Kunft und 
Dichtung und insbeſondere bie epifche gebracht hat, führte Humboldt 
in feinem Werfe “über Goethe's Hermann und Dorothen’ 1789 
aus iet). Hier entwirft er in ber Einleitung noch einmal ben 
zuerft Sch'n mitgetheilten Plan jener empirifch = philofophifchen 
“Charakteriftit des Menſchen' und weiſt auf das beftimmtefte auf 
den Zufammenhang der Schrift mit diefen Grundlagen hin 29). 
Luode von Ehe wir jedoch die näheren Beziehungen Sch's zu biefem 
zweiten, Werke darlegen, muß noch bes erneuerten perfönlihen Vertehres 
dena. beider Freunde (1. November 1796 — 24. April 97) 12) ge 
dacht werden. Sch. war damals in das Stubium und bie 
Analyfe von Goethes Wilhelm Meifter und vor alfem in feine 


Arbeit am Walfenftein vertieft. Der Plan Humboldt's blieb indes 
gewiß nicht unbeſprochen, doch finden ſich davon feine weiteren 
Spuren. Sch’s dichterifche Thätigkeit vegte ihn zur Wieberauf- 
nahme feiner Weberfegungen aus dem Griechiſchen an '*), auch 
lam er nunmehr mit Goethe in engere Verbindung und folgte 
Sch'n in ber kritiſchen Anteilnahme am Meifter 9). So trat 
das Philofophiren von ehemals völlig zurück. Uebrigens war Sch. 
jet, mitten im Schaffen begriffen, im Nefthetifchen, wie wir fpäter 
noch verfolgen werben, mehr auf praftifche Negeln und Marimen 
aus; und wenn au Humboldt feineswegs feinen theoretiſirenden 
Hang gleicherweife abgelegt Hatte, fo find doch Spuren vorhanden, 
daß er auch in biefer Beziehung vom Einfluffe Sch's nicht ganz 
unberührt blieb '*°). Es läßt ſich vorausfegen, daß ber Verfehr 
Sch's mit Humbolbt in diefer Epoche an Lebendigkeit jenem frü« 
heren Zufammenwirken nicht gleichlam ?*'), indes war doch bie 
abermalige Trennung, nunmehr vorausfichtlich für eine lange Zeit, 
fo daß Sch. fogar das ſchöne Wechfelverhältnig als abgefchloffen 
betrachtete 122), ein beftimmenber Grund für ihn, feine Ueber- 
fieblung nach Weimar zu betreiben ). Noch während des fol- 
genden Aufenthaltes Humboldt's in Dresden blieb Sch. durch bie 
Häufigeren Briefe Körner’ und Humboldt's felbft gewiſſermaßen 
Theilnehmer ihres lebhaften Verkehres "*%). Aber als Humboldt 
fein Reifeleben begann (Sufi 1797), da gerieth ber Briefwechfel 
in's Stoden, zumal Sch., in feine Arbeiten verſenkt, Humbolbt’s 
Briefe immer fpät erft zu beantworten fam. Lange blieb ver Ge— 
ſchiedene in feinen Gedanken umd Arbeiten ganz innerhalb bes 
Kreifes, ben er verlaffen, und nad) einem Jahre überrafchte er 
Sch'n (Mai 1798) mit Ueberfendung des Manuferiptes feines 
Werkes über Hermann und Dorothea. Es ift dieß Humboldt's 
bebeutenbfte philofophifch = äfthetifche Arbeit und enthält gewiſſer⸗ 
mafen die Summe befjen, was Humboldt im Aeſthetiſchen durch 
feine Anſchmiegung an Sch. und daran gefnüpftes, zumeift durch 
Kant'ſche Anſchauungen geleitetes Nachdenken gewonnen hat. Nur 
im alfgemeinen fönnen wir indes den Stanbpunct bezeichnen, 
aus welchem ſich die Grundgedanken Humboldt's als weſentlich 
Schiller'ſche erkennen laſſen. 
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Sc. hatte, wie wir wiffen, auf Kant'ſche Feen geſtützt und 
zuſammenhängend mit Anſchauungen aus ber Epoche ber Specus 
Iationen für ben Kallias in ver Kritit Matthiſſon's bie Lehre auf- 
geftellt, daß der Künftler am bie probuctive Einbildungskraft ſich 
wenbenb, fie zwar zu beftimmter Wirkung leite, nichtsdeſtoweniger 
aber ihr freies Spiel nicht beſchränke. Dieß erreiche er dadurch, 
baß er von feinem Objecte alles zufällige entferne und nur bie 
weſenhafte Natur desſelben vergegenwärtige; denn nur bann werde 
die Einbiltungsfraft mit der bes Künftlers übereinftimmen, indem 
fie feinem anderen Zwange gehordje, als ben die Natur ver Dinge 
ihr vorfchreibt. Deshalb aber befchränfte er bie Kunft auf bie 
Darftelfung des Menfchlichen, weil ſich nur in biefem Gebiete jene 
Nothwendigkeit entveden laſſe 1°). Won ba aus fahen wir ihn 
fpäter zur Entwidelung feiner Idee ver Menfchheit und der Schönheit 
gelangen. Humboldt greift in feiner Abhandlung auf jene Gedanken 
von ber probuctiven Einbildungsfraft zurüd und combinixt fie in 
gewiffen Sinne mit vem Wefentlihen ber fpäteren Schiller'ſchen 
Reſultate. Er geht von ber Anficht aus, daß die Kunft nur durch 
die Phantafie wirkfam fei '*%), und fucht deshalb nicht (wie man 
bisher zu oft gethan Habe) das Weſen der Kunft in ber Be— 
ſchaffenheit ihres Gegenftanbes, fondern in der Phantafie ſelbſt 
auf”). So findet er ven einfachften Begriff der Kunft objectiv 
gefaßt darin, daß fie die Darftellung der Natur duch die Ein» 
bildungskraft ®®), fubjectio, daß fie bie Fertigkeit fei die Ein- 
bildungskraft nach Gefegen probuctiv zu machen 14%), Dieß er- 
reihe aber der Künſtler dadurch, daß er in feinem Gegen- 
ftande jeben Zug austilge, der nur in Zufälligeiten feinen Grund 
hat, und jeven von dem anderen und das Ganze von fich felbit 
abhängig made 20). Der Dichter ſchildere die Gegenjtände nie 
anders, als um in ihnen ben Menſchen barzuftellen; fo viel müſſe 
ex jedesmal leiften, biefe Forderung fei unzertrennlich mit dem 
Dichter — und überhaupt mit dem Künftlerberufe verbunden 139). 
Anknüpfend an die Schiller'ſchen Fundamentalgefege der ſinnlich⸗ 
vernünftigen Natur, das Gefeg der abfoluten Realität und jener 
der abfoluten Formalität 12), auf die Sch. die Idee ber Menfchheit 
und ber Schönheit grünbet, gilt ihm ‘als letztes Ziel des Strebens 


für den menſchlichen Geift, die ganze Maſſe des Stoffes, welchen 
ihm die Welt um ihn ber und fein inneres Selbft barbietet, mit 
allen Werkzeugen feiner Empfänglichfeit in fich aufzunehmen, und 
mit allen Kräften feiner Selbftthätigfeit umzugeftalten und fich an⸗ 
zueignen und baburch fein Ich mit der Natur in bie allgemeinfte, 
regfte unb übereinftimmenbfte Wechfefwirkung zu bringen’ ), Nun 
gehört ihm die Kunſt “nicht zu ben mechaniſchen ımb untergeorb- 
neten Gefchäften, durch die wir. und zu unferer eigentlichen Be— 
ftimmung bloß vorbereiten, ſondern zu den höchſten und erhabenften, 
buch die wir fie felbft unmittelbar erfüllen’ 75°). “Denn auch ber 
Künftler Hat das gröfefte und ſchwerſte Gefchäft, was dem Menfchen 
als feine letzte Beftimmung aufgegeben ift — auf feine Weife und 
mit ben ihm angewiefenen Organen auszuführen’ *°°). Man kann 
fagen, Humboldt betrachtet gleichfalls das Kunſtwerk ald Symbol ber 
erreichten Beftimmung des Menfchen. Indem ber Künftler die 
Einbildungskraft durch Befeitigung alles Zufälligen zur Herrſchaft 
bringt (Spealität), verfegt er uns zugleich “in einen Mittelpunct, 
von welchem nach allen Seiten hin Strahlen in's Unendliche aus⸗ 
gehen’ 15%), Denn bie herrſchende Einbildungskraft knüpft auf 
einmal alles zufammen, worin fie eine für fich beftehende Kraft, 
ein eigenes Lebensprincip entbedt; und ba alles pofitive mit ein 
ander verwandt und eigentlich Eins ift, alle Abfonderung von In» 
dividuen aber nur durch Beſchränkung entfteht, fo folgt hieraus 
nothwendig ein Streben nach einer in fich felbft gefchloffenen Voll- 
ftändigfeit (Totalität)’ *°”). ‘Den ganzen Stoff, ven ihm bie Be— 
obachtung barreicht, organifirt ver Künftler zu einer ibealifchen 
Form für die Einbildungskraft, und die Welt um ihn her erfcheint 
ihm nicht anders, als wie ein durchgängig individuelles, lebendiges, 
harmoniſches, nirgends befchränktes noch abhängiges, nur fich felbft 
genügendes Ganzes mannigfaltiger Formen. So bat er feine eigene 
innerſte und befte Natur in fie übergetragen und fie zu einem 
Weſen gemacht, mit dem er nun vollfommen zu ſympathiſiren 
vermag’ *°°), Dieß ift der Stanbpunct, zu ben uns jebes Kunft- 
wert erheben muß: denn an biefem Ziele müſſen ſich alle mit 
einander vereinigen, welche ven Namen eines Künftlers mit Recht 
tragen wollen’ '°), 


Liegt in dem Angeführten beutlich der Verſuch vor, vom 
Boden ber Kantifh- Schiller’fchen Anfichten über die Freiheit ver 
probuctiven Einbildungskraft, bie Hauptrefultate ber fpäteren Schiller’ 
ſchen Theorie zu erreichen, fo ließe fich auch bei der weiteren An⸗ 
wendung der Humboldt'ſchen Principien auf bie Dichtung überhaupt 
und bie epifche insbefondere ber nähere ober entferntere Einfluß 
Sch's hervorheben. Doc nur weniges mag genügen. Da verfteht 
es fich faft von felbft, wenn er die Eintheilung der Dichter in 
naive und fentimentalifche aboptirt und alle Dichter entweber ver 
einen ober ber anderen Claſſe mehr zugeneigt fein läßt; bie Bei— 
fpiele, an welchen er dieß durchführt, find zum Theil die von Sch. 
ſchon gebrauchten, wie er denn auch in Goethe und feinem Ge— 
dichte, ganz wie Sch., den naiven Charakter, aber zugleich das Auf⸗ 
treten fentimentalifch- moterner Elemente fieht '°°), Bedeutender 
ift e8, wenn er, wie Sch. in ben Vorarbeiten zum Kallias !01), 
vom Dichter fordert, daß er bie Tendenz der Sprache zum allge 
meinen und abftracten überwinde. Für Humboldt befonbers charal⸗ 
teriſtiſch muß e8 erfcheinen, daß er hiernach im fpecififchen Charakter 
der Dichtkunft eine nähere Verwandtſchaft zur fentimentalifchen als 
zur naiven Art erfennt. 4 Gewiffermaßen Schillers und Goethe's 
Dichterwerth gegeneinanber abwägend, fagt er !°%): “Geber echte 
Dichter wird mehr geneigt fein, entweder die individuelle Natur 
der Sprache für die Kunft ober die der Kunft für die Sprache 
geltend zu machen, ven geftaltfofen, tobten Gedanken Form und 
Leben mitzuteilen ober die lebendige Wirklichkeit bildlich und an 
ſchaulich vor die Einbildungskraft Hinzuftellen. In beiden Fällen 
ift er gleich großer Dichter, aber in dem erfteren leiftet er mehr 
etwas, das nur die Dichtkunft und feine ihrer Schweftern vermag, 
zeigt er mehr ihr innerftes eigenthümlichftes Wefen, wandelt er 
mehr einen einfamen, von feinem anderen betretenen Weg, ba er 
in dem letzteren mehr einen gemeinfchaftlichen Pfab mit allen 
übrigen Künften nur auf feine Weife verfolgt. In jenem kann er 
daher in einem noch engeren Sinne des Wortes Dichter heißen’. 

Sch. war buch Humboldt's Werft um fo mehr überrafcht, 
als es in Paris und unter den Heterogenften Umgebungen ent⸗ 
ftanden war !°), Die kurze Beurtheilung des Werkes in dem 
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Antwortsfchreiben Sch's an Humboldt, zumeift die Stellung ber 
Theorie zur ausübenben Kunft betreffend, gewährt ein um fo grö- 
ßeres Intereffe, als Humboldt nachher in der Einleitung zu feinem 
Werke faft Punct für Punct auf Sch's Bedenken eingeht. 

Zuvdrberft Tiegt in bem Urtheile Sch's über Humboldt's 
Arbeit das höchſte Lob. Sch. war überzeugt !%%), was auch fünftig- 
bin über den Proceß des Künſtlers und Poeten, über bie Natur 
der Poefie und ihre Gattungen noch mag gefagt werden, Humboldt's 
Behauptungen nicht wiberfprechen, fondern diefe nur erläutern werbe, 
und baß fich gewiß ber Ort werbe nachweifen laſſen, in ben es 
gehört und ber es implicite ſchon enthält. Faſt mit benfelben 
Worten hat befanntlich nachher Humboldt hinwieder über Sch's 
eigene äfthetifche Abhandlungen geurtheilt !°%), und wie Sch. von 
Humboldt's Werte richtig vorherfagte ’°®), daß bie neueren Kunſt⸗ 
metaphhfifer es ftubiren und benügen, aber es wol werben bleiben 
laffen, die Quelle zu befennen, aus der fie ihren Reichthum holten, 
fo ift dieß auch in noch viel umfaffenderer Weiſe Sch's eigener 
Fall. Uebrigens weniger in dem bewußten Zartfinn bes rüdfichts- 
vollen Freundes, als in jener unbewußten Beſcheidenheit, die Sch. 
ſelbſt als Charalterzug des genialen Menfchen preift, fügt er aus- 
drücklich bie Anfiht an '°”), daß er als Kunfteichter und Theore- 
tifer Humbolbten nicht viel in bie Hand gearbeitet habe. 

Sch. wollte das Werk als ein philofophifches im ftrengften — 
Sinne aufgefaßt ſehen; er betrachtete es ‘mehr als eine Eroberung vñ Sumbont 
für die Philoſophie als für bie Kunſt', ohne bamit einen Tadel zu Since nr 
verbinben 10%), Es fei ja überhaupt, fügt er Hinzu, noch bie Frage, "kun. 
ob bie Kunſtphiloſophie dem Künftler etwas zu fagen habe. Der 
Künftler brauche mehr empirifche und fpecielle Formeln, vie eben 
deswegen für den Philofopken zu eng und zu umrein feien; ba» 
gegen, was für diefen ven gehörigen Gehalt habe und ſich zum 
allgemeinen Geſetze qualificire, fire den SKünftler bei ver Aus— 
übung immer Hohl und leer erfcheinen werde. Es zeigt bieß ben 
ganzen, weiten Abftand feiner damaligen Reflerionen über bie Kunſt 
von jenen feiner früheren Speculation, wie er uns im einzelnen 
noch entgegentreten wirb. Er erfahre es täglich, ſchreibt er weiter, 
wie wenig der Poet duch allgemeine reine Begriffe bei ber 
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Ausübung geförbert wird, und wäre in biefer Stimmung zuweilen 
unphifofophifh genug, alles, was er felbft und andere von ber 
Elementaräftgetit wiffen, für einen einzigen empirifchen Vortheil, 
für einen Kunftgeiff des Handwerkes Hinzugeben. 

Diefe Einwendungen wirft Humboldt in der Einleitung fich 
felöft auf und zwar größtentheild mit Wieverholung ber von Sch. 
gebrauchten Worte. Er erfennt einen 'nothwenbigen und unver⸗ 
meiblihen Widerſtreit an, in welchem fich der philofophifche Aeſthe⸗ 
tifer und der ausübende Künftler befinden und erwibert 19), daß 
bie Philoſophie der Kunft auch nicht hauptſächlich für ven Künftler 
und wenigftens nie für den Augenblic ver Hervorbringung beftimmt 
fei; fie fei unmittelbar nur für benjenigen beftimmt, welcher durch 
die Werke der Kunft feinen Gefchmad, und durch einen freien und 
geläuterten Gefchmad feinen Charakter zu bilden wünfcht; ber 
Künftler felbft könne fie nur gebrauchen, ſich überhaupt zu ftlumnen, 
ſich, wenn er ſich eine Zeit hindurch feinem Genie überlaffen hat, 
wieber zu orientiven, ven Punct zu beftimmen, auf dem er fteht 
und wohin er gelangen follte. Ueber ven Weg aber, ber ihn zu 
biefem Ziele führt, könne ihm nicht mehr fie, ſondern allein feine 
eigene unb fremde Erfahrung Rath ertheilen. | 

Und nun macht Humboldt Binfichtlich der von Sch. betonten 
empiriſchen und fpeciellen Formeln’, bie ihm bie eigene und frembe 
Erfahrung böte, geltend 179), daß es immer nur Bruchftüde bleiben 
werben, abgerifjene Regeln, denen es nicht bloß an Vollſtändigkeit, 
fondern auch an Alfgemeingiltigfeit fehlt. Defjenungeachtet wäre 
es nicht minder wichtig biefelben zu fammeln und zu orbnen, und 
jeder, welchem fein Talent die Bahn ber Kunft mit entſchiedenem 
Erfolge zu wandeln erlaubt, follte forgfältig aufzeichnen, was er 
auf derſelben an fich felbft bewährt gefunden hat. Denn ver Ajthe- 
tifer benüge biefe Geftänbniffe eben fo, als ver Pſhcholog die mo- 
raliſchen und freue fi, bie Künftlernatur, bie er fonft nur mit 
Mühe aus ihrem Wirken ahnet, nun durch unmittelbare Anc 
ſchauung zu erfennen. 

Aber die Einwendungen Sch's treffen die Humboldt'ſche 
Theorie noch näher. Zwar ben philofophifchen Theil findet er 179) 
volllommen befriebigenb und nicht weniger richtig und untabelhaft 


ven Fritifchen (ber jene Gefege auf das Werk anwendet und es 
eigentlich beurtheilt); aber e8 ſcheint ihm, baß ein mittlerer Theil 
fehle, ein ſolcher nämlich, der jene allgemeinen Grunbfäge, bie 
Metaphyſik der Dichtkunft, auf befonbere rebucirt und bie An- 
wenbung bes Allgemeinen auf das Individuelle vermittelt. Der 
Mangel diefes praftifchen Theiles fühle fich jedesmal, fo oft nicht 
blos ber allgemeine Charakter des Dichters oder feines Werkes, 
fonbern ein einzelner Zug aus diefem unter ben Begriff fubfumirt 
wird. Der Lefer fühle dann einen Hiatus, den er kaum durch feine 
eigene Imagination auszufüllen im Stande ift, daher e8 zuweilen 
fcheint, als paßten die Beifpiele zu den Begriffen nicht, welches 
doch nie der Ball ſei. Im diefem Fehler glaubte Sch. feinen 
eigenen Einfluß zu erfennen. Wirklich hätte fie beide ihr gemein- 
ſchaftliches Streben nach Elementarbegriffen in äfthetifchen Dingen 
dahin geführt, daß fie bie Metaphufit der Kunft zu unmittelbar 
auf bie Gegenftände anwenden, und fie als ein praftifches Wert 
zeug banbhaben, wozu fie doch nicht genug geſchickt fel. Ihm fei 
bieß gegenüber von Bürger und Matthiffon, beſonders aber in ben 
Horenauffägen öfters begegnet. Ihre folibeften Ideen hätten ba- 
durch an Mittheifbarkeit und Ausbreitung verloren 72)., 

In Rüdficht auf diefe Puncte wehrt es Humbolbt wenigftens 
ab, daß er ven Charakter des beurtheiften Gedichtes nicht treu 
genug vor Augen gehabt und feine Behauptungen nicht durch voll» 
kommen paſſende Beifpiele gerechtfertigt Hätte. Ehe ver Leſer ein 
ſolches Verdammungsurtheil ausfpreche, müffe er ihn bitten, ſich 
mit dem Geifte bes Ganzen recht vertraut zu machen, und biefen 
auch bei einzelnen Stellen nie aus dem Geficht zu verlieren. Denn 
auch ihm habe immer der Totaleindruck vorgeſchwebt und er lenne 
in äfthetifchen Beurtheilungen feine andere Abfonberungsmethobe, 
als biejenige, welche die einzelne Eigenfchaft, auch zu einem augen⸗ 
blidtichen Gebrauche getrennt, noch immer durch das Ganze, mit 
dem fie verbunden ift, modificirt betrachtet 17°). 

Bliden wir zurüd, fo ergibt ſich aus ber inhaltsvollen 
Disenffion, daß von beiden Seiten Wert und Bedeutung ber 
Aeſthetik als philofophifcher Disciplin gleicherweife zugeftanden ift. 
Aber darum handelte es fich nicht. Die Grundfrage betrifft das 
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Verhältniß der äſthetiſchen Theorie zur Ausübung, ven Nugen, 
den ber Künftler felbft von ihr erwarten und ziehen kann. Da ift 
es num gewiß, daß wo Genie und Begeifterung den Künftler das 
Nichtige treffen und vereinigen lafjen, er ver Aeſthetik nicht be 
dürfe; hier kann nicht er von ihr, nur fie von ihm lernen und 
Nugen ziehen. Aber dieß ift nicht überall und durchgängig ber 
Tall. Auch der genialfte und begeiftertfte Künftler wird häufig über- 
legend und zweifelnd ſich verhalten, er wird des Rathes bebürfen, 
welchen Weg von mehreren er zu gehen, welchem Mittel ber Kunft 
er den Vorzug geben, von melden Momenten er ber höchften und 
dauerndften Wirkung fich für gewiß halten, wie er aus Schwie- 
rigfeiten mit Beruhigung fich befreien könne. Da wird jener von 
Sch. mit Unbefangenheit auf dem Grunde eigener Erfahrung ge- 
forderte praftifche, mittlere Theil der Aeſthetik, welcher ven Künftler 
nicht leiten will, in Momenten, wo er feiner Leitung bebarf, wo 
diefe nur ſchädlich wäre, ber ihm aber ein um fo fichererer Führer 
ift, wo er ſich bewußt wird, das Richtige nicht ſchon urfprünglich 
zu ergreifen, ein Bebürfniß fein, und erft durch biefen Theil wird 
die Aeſthetil fih um die ausübende Kunſt wahrhaft verdient machen. 
Daß in diefem Theile die von Sch. hervorgehobenen “empirifchen 
und fpecielfen Formeln’ und die von Humboldt geforberten Er⸗ 
fahrungen und Selbftbeobachtungen der Künftler ihre Benützung 
finden werben, fpringt in bie Augen. Den reichften Gewinn wird 
biefer Theil von ber Zerglieberung ber Kunſtwerke felbft ziehen, 
aber nur dann vollfommen, wenn bie verfchievenen Verhältniffe des 
Schönen an demſelben genau verfolgt und ftrenge geſchieden, dem 
Stoff gegenüber ber Form fein eigenes Gebiet und Recht zuerkannt 
und gewahrt, Harmonie und Einheit der äfthetifchen Verhältniſſe 
nicht in das Werk gelegt, fondern darin gefunden unb aufgezeigt, 
dabei die Einheit, die ber Stoff mitgebracht, für ſich beurtheilt 
und gefhägt, und alle fubjectiven Empfindungen und Erregungen 
zurüdgehalten und unbeachtet bleiben werben. Dann wird mit ben 
höchften Principien ver Aefthetit ein Zuſammenhang, eine Ueber- 
einftimmung auch ba fich bemerken laſſen, wo bie Regel, was na- 
. tinlich fehr häufig ber Fall fein wird, nicht mit jenen Principien 
allein gerechtfertigt, geſchweige denn aus ihnen enttviclelt werben kann. 
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Indem Sch. zugefteht, baß von ber Höhe feiner und ber 
Humbolbt’fhen abftracten Principien eigentlich Tein Weg zu bem 
Gegenftande führe '7*), daß die Theorie überhaupt fi) für bie 
Herborbringung unzulänglich erweiſe 15), ſcheint hierin ſchon das 
Zugeftänbniß geſucht werden zu dürfen, daß jener mittlere Theil 
nicht aus jenen höchften Principien Heraus zu erreichen, fonbern 
auf dem Wege der Erfahrung zu gewinnen wäre; indem er ihn 
aber für umentbehrlich Hält, jo läßt fich ein gewiſſes Mißtrauen 
gegen jene Abftractionen und Formeln nicht verfennen, und bieß 
tritt um fo deutlicher hervor, wenn Hier Sch. fagt !7%), daß er 
feinen Unglauben in Rüdficht auf die Unzulänglichkeit der Theorie 
für das Hervorbringen auch auf das Beurtheilen ausbehnen 
und behaupten möchte, daß es Fein Gefäß gebe, bie Werke ver 
Einbildungskraft zu fafjen, als eben dieſe Einbildungskraft felbft. 
Auch Humboldten Habe die Abftraction und Sprache fein eigenes 
Anfhauen und Empfinden nur unvolllommen ausmeffen unb aus- 
drücken können. Und damit ftimmt es, wenn er mitten in ber 
Arbeit an den Äfthetifchen Briefen, alfo mitten in feiner eigenen 
äfthetifchen Speculation begriffen, von ber Unzulänglichkeit jeder 
Theorie ſpricht ?7”), wofern fie in fich ſelbſt bie volle Gewähr ihrer 
Nichtigfeit tragen wolle: alfes beruhe doch zulegt auf dem Zeug- 
niffe der Empfindung und bebürfe alfo einer fubjectiven Sanction, 
die nur bie Beiftimmung unbefangener Gemüther ihr verichaffen 
köune. Da ift nun die Frage nicht ſchwer zu beantivorten, ob wol 
eine äfthetifche Theorie, deren Ausgangspunct eben das Zeugniß 
der Empfindung ift, und bie, auf dem Boden der Erfahrung ge- 
ſichert, dem Gefchmade die Gefege nur abgemwinnt, ohne fie auf 
heterogenen Gebieten zu entwideln umb ihm bann als Gefege ver 
Vernunft bietiren zu wollen, eine Theorie, welche in ihren Formeln 
nicht zugleich die Forderungen an ben Stoff, die Form, bie Künft- 
lernatur und die Wirkung des Schönen befaffen möchte, ſondern 
biefe Momente ftrenge ſondernd auseinander Hält, ob wol eine 
ſolche Theorie felbft in ihren höchſten Principien Mißtrauen und 
Mißachtung von Seite des Künftlers verbienen werbe. , 

Zeigt fi in der Auffaffung Sch's von Humboldt's Werke, 
wie richtig feine Ahnung gewefen, mean er, als —J— ſeinen 
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erften Ienenfer Aufenthalt beſchloß, ſchon von den nächften zwei 
Jahren, auf bie damals die Trennung bemeffen war, fürchtete, daß 
fie, ungleich verlebt, vieles an ihnen und alfo au zwifchen 
ihnen verändern werben ''%), fo hielt doch, wie wir wiffen, bie 
Gleichartigkeit ihres Geiftescharafters ihre Cinigfeit dauernd ge— 
ſichert, und noch kurz vor feinem Tode konnte Sch. an feinen 
in Rom weilenden Freund fohreiben 17%), daß Humbolbten fein 
Wirkungsfreis nicht fo ſehr zerfireuen, und ber feinige ihn nicht 
fo ſehr vereinfeitigen und beſchränken könne, daß fie einander 
nicht immer in dem Würbigen und Rechten begegnen follten. 
Und wie Sch. bis zulegt bei allen feinen Werfen an Humboldt 
dachte, wie es ihm gefallen möge, und wenn er fih, um aus 
feinem Subject Herauszufommen, ſich felbft gegenüber zu ftellen 
verfuchte, dieß in Humboldt's Perfon und aus Humboldt's Seele 
zu thun geftand '°°), fo bewahrte auch dieſer nicht allein Sch's 
Gevägtniß, fondern auch deffen Principien in ihrem Wefen noch 
durch fein ganzes reiches Leben und Wirken. ‚Es kann nun 
nicht weiter unfere Aufgabe fein, ven Zufammenhang ver Grund- 
fäße, von welchen Humboldt zu feinen großartigen Entdeckungen 
auf dem Gebiete der Sprache geleitet war, mit feinen urfprüng- 
lichen philoſophiſchen Anſchauungen nachzuweiſen, auf die Sch. 
einen fo großen Einfluß ausgeübt hatte. Der Einwirkung Schiller'- 
ſcher Gedanken auf feine Ideen über Geſchichtsſchreibung wurde 
an feinem Orte gedacht. Treuer und fruchtbarer hat ſich DVer- 
ftänbniß und Anfchmiegung bei feinem Jünger Sch's erwiefen als 
bei Wilhelm v. Humboldt. 


2. Schiller und Fichte. 





Gleichzeitig mit W. v. Humboldt war auch Fichte Sch'n nahe urbrängtiäe 


getreten. Seine Berufung nad) Jena an Reinhold's Stelle, welcher, 
während Sch. in Schwaben weilte, an bie Univerfität Kiel abge- 
gangen war (Enbe 1793), traf mit Sch's Wünfchen überein '). Bon 
feiner Wirkſamkeit verſprach er fich bedeutenderes noch als von 
jener Reinhold’, ba er überzeugt war, daß Fichte biefen dem Ge- 
halte des Geiftes nach mehr als erfegen werde ). Wir konnten 
früer ſchon anteuten, wie ber Verkehr mit Fichte nach ber 
Rüdkunft aus Schwaben anregenb auf bie philoſophiſchen Stubien 
Sch's wirkte”). Er erkannte fogleih, daß die Philofophie von 
Fichte noch große Dinge zu erwarten Habe). Indes fo wie 
ſchon anfänglich der "Gehalt des Geiſtes bei Fichte Sch'n beſonders 
ſchätzenswerth erfchienen, fo hebt er jegt ausdrücklich hervor ®), daß 
ihn Fichte ‘mehr durch feinen Gehalt als durch feine Form’ anzöge, 
ein Umftand, der fi) uns für bie Geftaltung ihres Verhältniſſes 
als bebeutfam erweifen wird. Gerade während Sch. an ein ger 
wiſſenhaftes neuerlihes Studium Kant’ gegangen war, hielt Fichte 
feine erften Vorlefungen in Jena (Sommer 1794). Das Programm, 
welches er benfelben unter dem Titel “über den Begriff der Wiffen- 
ſchaftslehre oder ber fogenannten Philofophie' °) voranſchickte, Hat 
Sch. unzweifelhaft gelefen, fo wie er die Grundlage der gefammten 
Wiffenfchaftslehre’ ”), welche Fichte während feiner Vorlefungen 
dieſes Sommers als Handſchriftt für feine Zuhörer bogenweife 
herausgab, gleich während ihres Entftehens Tennen lernte). Der 
neuen Anficht, die Fichte dem Kant'ſchen Syſteme gab, rühmte es 
26* 
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Std. nah, wie wir ſchon gelegentlich hervorhoben, daß fie ihn 
tiefer in das Studium Kant's einführe, und er hoffte auch Körnern 
für die Fichte' ſchen Hauptideen zu intereffiren ). Die aus Fichte's 
Sonntagsvorträgen besfelden Sommers hervorgegangenen Vor⸗ 
fefungen über bie Beftimmung des Gelehrten’ 10) machten auf Sch. 
ven Iebhafteften Eindrud 1). Wie fich in ben erften neun Briefen 
die Spuren des Stubiums berfelben '*) befonbers in Hinficht der 
politifchen Anfchauungen neben jenen der Schrift Fichte's über die 
franzöfifche Revolution nicht verkennen lafjen, fo finden wir in der 
zweiten Folge der Briefe, namentlih was die Idee ber höchften 
Intelligenz und bie Anwendung der Kategorie der Wechfelwirkung 
im Verlaufe der fpecufativen Unterfuchung betrifft 12), die beftimmte 
Einwirkung der Wifjenfchaftslehre. 

Grgenfap. Das Intereffe, das Sch. an Fichte und feinem Umgange 
anfänglich nahm, erwieberte biefer auf das Iebhaftefte. Er äußerte 
fi während jenes Sommers, alfo noch vor Veröffentlichung ber 
neun Briefe, gegen Humbolbt '*), daß er von Sch. fehr viel für 
die Philoſophie erwarte. Sch. hätte jegt, fagte er, fein fpeculatives 
Nachdenken faft nach alfen Seiten hin gerichtet. Das Einzige was 
noch mangle, fei Einheit; dieſe Einheit fei zwar in Sch's Gefühl, 
aber noch nicht in feinem Syſteme. Käme er dahin, fo wäre von 
feinem andern Kopf fo viel und fchlechterbinge eine neue Epoche 
zu erwarten. Doch biefe Einheit wäre im Sinne Fichte'8 nicht 
anders zu erreichen gewefen, als wenn Sch. von dem Dualismus 
des transcenbentalen Philofophierens abgegangen wäre. Im ber 
Befthaltung desſelben aber ſchied Sch. ſich von Fichte immer mehr 
und mehr. Mit vem Bewußtſein dieſes Gegenfages ſchon begann 
ev feine Speculationen in ber zweiten Folge der Briefe. Denn 
noch vorher fehreibt er an Goethe '*) von dem burchaus Kant'ſchen 
©eifte in ben gerabe fertig geiworbenen neum Briefen und fügt hinzu, 
daß die Fundamente der Kant'ſchen Philofophie beftehen bleiben 
werben: denn fo alt das Menfchengefchlecht fei und fo lange «6 
eine Vernunft gebe, habe man diefelben ſtillſchweigend anerkannt; 
ex ift ber Meinung, baß es mit der Philofophie Fichte's dieſe Be 
wanbtniß nicht haben bürfte; ſchon regten fich ftarfe Gegner in 
feiner eigenen Gemeinde, die es nächftens laut fagen wurden, daß 
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alles auf einen fubjectiven Spinozismus hinauslaufe. “Nach münd⸗ 
lichen Aeußerungen Fichte's, denn in feinem Buch wäre noch nicht 
bie Rebe bavon geweſen, ſchreibt er weiter, ifl das Ich auch durch 
feine Borftellungen erfchaffend, und alfe Realität ift nur in bem 
Ih’. “Die Welt, fegt er feherzweife fort, ift im nur ein Ball, 
den das Ich geworfen hat und ben es bei ber Reflexion wieder 
fängt!! Sonad Hätte er feine Gottheit wirklich declarirt, wie wir 
neulich erwarteten’. 

Kann auch in folhen Worten fein kritiſches Urtheil gefehen 
werben, fo find fie doch die Aeußerung einer Stimmung, bie mit 
den philofophifchen Weberzeugungen Sch's innig zufammenhängt. 
Während nämlich Fichte ſchon in ber erften Bearbeitung der 
Wiffenfchaftslehre in entjchiebener Weife die Grunbvorausfegung 
des “Dogmatismus’, welcher bie Dinge objectivire, zu zerſtören 
fuchte und “in allen Grundformen des empirifchen Bewußtſeins 
nachwies, wie das Wiffen in ihnen lediglich fei ein Beftimmen und 
Begrenzen innerhalb eines, eben darum dem Wiffen immanenten 
Unendlichen' 1%), fo hielt Sch. auch auf dem Höheſtand feiner 
Speculation die Vorausjegung eines außer dem Ich befinblichen 
Objectes feft, welches Urfache ift, daß wir empfinden, venfen und 
wollen. Damit war er entfchieven innerhalb des Kant'ſchen Stand» 
punctes der "Dinge an ſich', den Fichte eben zu befeitigen bemüht 
war, ftehen geblieben. Und dieß ift die Grunbbifferenz beiber. 
Während daher Fichte das Ich felbft zum Principe der Philofophie 
erhob, fahen wir zwar Sch’n gleichfalls zu dem Gedanken einer 
böchften Intelligenz, die aus fich ſelbſt alle Realität ſchöpft, empor- 
fteigen, aber e8 war ihm biefer Gedanke offenbar ein transcen- 
denter Begriff, an den er nur vorübergehend Herantritt, und den 
er nicht einmal als vegulatives Princip bes weiteren verwendet. 

Aus dieſem principiellen Gegenfag beider Denker, ber ſich 
nad) fo furzer Zeit des näheren Verkehres kund geben follte, er- 
Hären ſich nicht nur ſolche Worte der Mißſtimmung, wie bie an 
geführten, fondern es liegt in bemfelben auch der Hauptgrund, 
warum nachher eine Annäherung ihrer Anfichten nicht mehr er- 
folgte. Doch obwol Sch. über einen wiſſenſchaftlichen Gegenſatz 
auch in feinem perfönlichen Verlehre nicht leicht ſich hinausfegen 
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mochte, fo wäre dieß boch nicht hinreichend, die allmähliche Ent» 
fremdung zu erflären, die in den äußeren Beziehungen Sch's zu 
Fichte eintrat, um fo weniger, als Fichte feit Anfang Sch'n eine 
innige Anhänglichfeit entgegentrug. Zudem Tonnte Fichte's hoch- 
finniger Ernſt, die freie Unbefangenheit feines Forſchens und bie 
Unabhängigfeit feiner politifhen Gefinnung nur anziehend auf Sch. 
wirken. Ein Moment des Gegenfages im Charakter beiter war 
es, der das Verhältniß nicht dauernd werben ließ. Schon früher 
ift angebeutet, daß die Form bei Fichte Sch’n gleich anfangs 
minder anſprach, fie ftieß ihn allmählich völlig von ihm ab. Sch., 
deſſen Natur ganz äfthetifch angelegt war, pflegte auch meift in 
feinen Urtheilen über die Perjönlichleiten feines Verkehres durch 
das leicht verlegbare Afthetifhe Gefühl fich beftimmen zu laffen. 
Und fo ift e8 die Härte ber Form bei Fichte, welche auf Sc. 
abftoßend wirkte, eine Härte, die nicht allein in feinem Philoſo— 
phiren und in ber Darftellung feines Syſtemes, fondern auch in 
ven Verhältniffen des Lebens, fo namentlich in feinen Beziehungen 
zur Jenenſer Univerfität fich geltend macht '”), indem er, wie Goethe 
fagt !e), mit ven äußeren Dingen ſich in's Gleichgewicht zu fegen 
minder fähig war. Wir Können natürlich nicht darauf eingehen, 
bie Reibungen Fichte's an der Jenenſer Univerfität näher zu bes 
rühren, nur bes höchſt unangenehmen Cinbrudes, ven fie bei Sch. 
zurüdtießen, fei gebacht, fo daß er, als Fichte ſich in Folge der— 
jelben im Sommer 1795 nad Osmannſtädt zurüdzeg, an Goethe 
ſchrieb 1%): ‘mit Freund Fichte ift die reichfte Duelle von Abfur- 
ditãten verfiegt’. 

Diefe inneren und äußeren Umftänbe waren es alfo, welche 
das kaum gefnüpfte Band der Freundfchaft zwifchen Sch. und 
Fichte Ioderten und einer weiteren Einwirkung Fichte's auf Sch. 
ungünftig waren. Wir haben länger dabei verweilt, weil über bie 
Störung des Verhältniffes beider Männer bis jegt noch allent- 
halben irrige Vorftellungen ſich finden; fo meint felbft der jüngere 
Fichte, dag die Abwendung Sch's von der Speculation daran Schuld 
trage; er beruft fich dabei auf jene Stellen im Briefwechfel mit 
Goethe, wo Sch. mit ſcheinbarer Wegwerfung von ber Abftraction 
und ber Antithefis fpricht, und ruft aus: ‘wie hätte Sch. demnach 
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aus innerer Neigung fich dem zuwenden ſollen, deſſen Virtuofität 
gerade die Macht der Antithefis, die Schärfe des unterſcheidenden 
Denkens war’ *°). Aber wie man gewöhnlich jene Stellen miß- 
verfteht, jo ift dieß auch hier der Fall. Sch. will darin nur, feiner 
Idee bes echt Menfchlichen gemäß, ber getrennten Wirkung ber 
Denlkraft im Philofophen gegenüber, die harmonifche Wirkfamteit 
des ganzen inneren Menfchen im Dichter emporheben. Diefen 
Sinn Hat es, wenn es dort z. B. heißt: ‘ver Dichter ift ver einzig 
wahre Menſch und ver befte Philofoph ift nur eine Caricatur 
gegen ihn’*"). Darum wußte Sch. doch den Philofophen und das 
abftracte Philofophiren zu fchägen, in das er felbft gerade damals 
und bis Enbe 1795 vorwiegend fich verſenkt hatte. 

Bei Gelegenheit einer Abhandlung, welde Fichte auf Sch's De eiret 
Aufforderung für bie Horen eingefchidt Hatte, drohte zwifchen beiben 5, @grlt 
eine literariſche Fehde auszubrechen. Es war bieß ber Auffag “" Susnas 
“über Geift und Buchſtab in ver Philoſophie' ꝛꝛ). Der Form Bolero 
fowol als dem Inhalte nach, mit Rüdficht auf die Horen und an 
fi felöft, fand Sch. ven Aufſatz tadelnswerth und wies ihn deshalb 
zurüd, Es find einige meift auf biefen Umſtand ſich beziehende 
Briefe zwiſchen Sch. und Fichte veröffentlicht worden ?*), bie für 
den Stanbpunct beider Denker von höchſtem Interefje find. Daraus 
haben wir fehon früher einige Stellen hervorheben können, welche 
zur Charakterifirung der Schiller'ſchen Darftellungsweife beitru- 
gen 2). Indem die Discuffion in jenem Briefwechfel an Haupt 
gebanfen ber Fichte ſchen Schrift anfnüpft, läßt fie den gegenfäg- 
lichen Stanbpunct beider Philofophen Mar Kervortreten. Es fei ung 
deshalb erlaubt, auf den Inhalt der Schrift und die Bemerkungen 
Sch's in kurzem Bezug zu nehmen, wobei e8 und natürlich nicht 
um eine Kritik ber Lehren Fichte's, fondern nur um die Darftellung 
ihrer Beziehungen zu Sch’ Anfichten zu thun fein Tann. 

Fichte geht in der Abhandlung von dem Kant'ſchen Gedanken 
aus, daß ber Geift eines fünftlerifchen Werkes fich durch bie ber 
Iebende Kraft im Gemüthe äußere *°). Diefe Belebung bes Ge- 
müthes gelinge dem Künſtler, Heißt es weiter, dadurch, daß er un⸗ 
abhängig von aller äußeren Erfahrung “aus der Tieſe feines eigenen 
Gemüthes entwirtelt, was in der menſchlichen Seele liegt, was 
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ohne Rüdficht auf individuelle Sinnesart' doch im Sinne aller 
enthalten ift 2°). Um biefen Gedanken principiell zu fichern, gebt 
Fichte dazu fort, ihn im Wefen der menfchlihen Natur felbft zu 
begründen. Zu biefem Behufe ftellt er im Menſchen einen Grund⸗ 
trieb der Selbftthätigkeit auf und fieht alle befondere Triebe und 
Kräfte lediglich als befondere Anwendungen der einzigen untheil⸗ 
baren Grundkraft an ?”). Erkennen wir darin deutlich bie Bes 
ziehungen zur Wiffenfchaftslehre, fo können wir auch von born 
herein annehmen, daß eine folhe Anfhauung Sch’n widerſprechen 
mußte, Lediglich durch diefen Trieb, fagt Fichte **), ift ver Menſch 
vorftelfendes Wefen’. Und fogleich deutet er auf bie unrichtige 
Meinung einiger Philofophen Hin, welche dieſem Grunbtriebe ven 
Stoff feiner Vorftellungen durch die Objecte felbft gegeben fein 
laſſen. Damit war der ganze Gegenſatz Sch’n gegenüber ausge 
ſprochen. Vor nicht langer Zeit hatte Sch. in den Horen in ber 
zweiten Folge ber Afthetifchen Briefe jeine Theorie ber Triebe 
weiter entwidelt (beendet Ende 1794). Dabei faßte Sch, wie wir 
wiffen, die felbftthätige Kraft im Menſchen als ven einen Grund» 
trieb und ließ den anderen Grundtrieb auf den Stoff gerichtet fein, 
beide aber erft durch das außer bem Ich befinbliche “Andere? an 
geregt werben. Sch. hatte fich alfo gleichfalls unter die Philo- 
fophen geſtellt, welche Fichte Hier bezeichnet; ja er war auf dieſem 
entgegengefegten Stanbpunct, den er mit Kant theilte, fo feſt ge- 
gründet, baß er fich Fichte's abweichende Anfchauung, wie es ſcheint, 
nicht volllommen klar machen Konnte. Dieß wird fich ſogleich aus 
der Polemil ergeben, die Sch. gegen Fichte's Eintheilung ber 
Haupttriebe erhob. Hören wir einftweilen, worin biefe Eintheilung 
befteht. Der eine Grunbtrieb äußere ſich, lehrt Fichte ?®), ent» 
weber als Erfenntniftrieb, der auf die Wahrheit ver Vorftellungen 
gehe; ober als praftifcher Trieb, welcher Verftellungen wirklich zu 
machen ftrebe. Dabei beftehe aber noch ein britter Trieb, der auf 
Borjtellungen ausgehe, rein um ber Vorſtellung willen, keineswegs 
auf Erfenntniß, ebenfo wenig darauf, in ber Wirklichfeit etwas zu 
erreichen. Den letzteren Trieb num nennt Fichte ben äfthetifchen. 

Diefe Eintheilung der Triebe bezeichnet Sch. als “fcpwanfend, 
willlürlich und unrein’. Es fehle an einem Eintheilungsgrunde, 
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man fehe nicht, welche Sphäre erichöpft ſei ?e). Was dieſen Ein- 
wurf betrifft, fo ift Fichte vielleicht damit eutſchuldigt, daß er in 
biefen auf einen weiteren Kreis berechneten Briefen den Nachweis 
übergehen zu müffen glaubte, wie die Mannigfaltigfeit in ven Wir- 
ungen bes einen Grunbtriebes jene dreifache Gliederung feiner 
Manifeſtation ergibt, weil ihm bieß ohne trodene Syſtematik nicht 
Teicht möglich gewefen wäre. Im Hintergeunve übrigens fteht hier 
augenfcheinlih die Kant'ſche Eintheilungstrias in die theoretiſche 
und praftifche Vernunft und bie Urtheilskraft. Der Gegenfag zu 
Sch. aber liegt auch nicht in dem Einwurfe einer nicht gerecht- 
fertigten Eintheilung fondern tiefer. “Der Trieb nach Eriftenz 
ober Stoff (ver ſinnliche Empfindungstrieb), fagt Sch. weiter”), 
hat gar feine Stelle darin; denn es ift unmöglich, ven Trieb nach 
Mannigfaltigfeit mit dem nach Einheit in eine Claffe zu bringen. 
Aus dem praftifchen Triebe, fo wie Fichte ihn definive, läßt er 
ſich ohne die gewaltfamfte Operation nicht herausbringen’. Hier 
ſtößt Sch. an die Scheidewand, welche zwifchen beiden Denkern 
ſich befand. Fichte verlegte den Stoff als bie Einſchränkung der 
Selbftthätigkeit in feinen Grundtrieb felbft, ſonſt würde von einem 
Triebe, meinte er, gar feine Rebe fein Tönnen; denn erft buch 
die Einſchränkung werde der Trieb zum Trieb, ohne die Ein» 
ſchränkung wäre er That. Die Annahme eines befonderen Stoff« 
triebes erklärte er ſeinerſeits als einen ‘Trieb nach Exiftenz 
vor der Eriftenz’, alfo als “eine Beftimmung des Nichtſeienden'. 
Dem entgegen unterfchied Sch. auf das beftimmtefte das Ich von 
feinen ihm inne wohnenden zwei Grundtrieben und ließ beide erſt 
durch ben außerhalb des Ich gegebenen Stoff zur Thätigfeit ge- 
langen ). Fichte faßt feinen Grunbtrieb als das Ich felbft auf, 
dem als ſolchem ver Stoff ober feine Einfchränfung immanent iſt. 

Die Einwendungen Sch's machen ben Eindruck, als ob er 
fi die principiellen Grundlagen der Fichte ſchen Entwidelungen 
nicht Har zum Bewußtſein gebracht habe, während aus den Ana- 
logien der ganzen Abhandlung mit den Schiller'ſchen äfthetifchen 
Briefen eine merfliche Vertrautheit Fichte‘ 8 mit Sch's Anfichten 
hervorzugehen fcheint. Indem er wie Sch. auf die Grundtriebe des 
Menſchen verfucht, ein ganzes ver äfthetifchen Theorie zu gründen, 
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fo liegt die Annahme nicht ferne, als hätte Fichte die Arbeit ver 
äfthetifchen Briefe von feinem Stanbpuncte aus felbft noch einmal 
aufnehmen wollen). In dem von Fichte angenommenen britten 
Grundtriebe, dem äfthetifhen, find die Beziehungen zwifchen An- 
ſchauungen beider Philofopfen am merklichften, indem fie ſich 
bier auf der gemeinfamen Kant'ſchen Grunblage begegnen. Sch. 
fand da "mande einzelne Beftimmungen vortrefflich' und war 
von ihnen “vollfommen befriebigt’ **). Jedoch, fährt er fort, 'da 
die zwei erften Triebe nicht rein unterfchieven find, fo konnte auch 
ber britte daraus abzuleitende äfthetifche Trieb nicht anders als 
ſchielend und unfiher ausfallen’. Es herrſche darin noch “eine nicht 
zu hebende Verwirrung’. 

Der äfthetifche Trieb geht nach Fichte anf eine gewiſſe ber 
ftimmte Vorftellung aus, bloß um der Vorftellung willen, Teines- 
wegs aber um eines Dinges willen, das ihr entfpreche, ober auch 
nur um ber Erfenntniß diefes Dinges willen. Es werbe auf diefem 
Standpunct “nicht nach dem Abgebilveten, fonbern nach der freien 
unabhängigen Form bes Bildes felbft gefragt’ ?°). "Das was buch 
ven äfthetifchen Trieb in ums ift, entdeckt fich durch kein Begehren, 
fondern lediglich durch ein uns unerwartet überrafchendes — völlig 
zweckloſes und abfichtslofes Behagen ober Mifbehagen’ »e). Die 
genauefte Analogie biefer Anfichten mit Kant und Sch. liegt zu 
Tage. Wenn aber Fichte, was auch Sch. fpäter feldft verfuchte, “eine 
Kurze Geſchichte der Entwidelung unferes ganzen äfthetifchen DBer- 
mögens’ gibt ?”), fo liegen darin allerdings merkliche Abweichungen 
von der Schiller'ſchen Entwidelung; wir wollen daraus nur her 
vorheben, daß es Sch’n erfcheinen konnte, als wäre es gegen bie 
ganze Intention feiner Briefe gerichtet, wenn Fichte hier bemerkt, 
fei e8 auch von der einen Seite nicht rathſam, die Menfchen frei 
zu laffen, ehe ihr äfthetifcher Sinn entwidelt iſt, fo fei es doch 
von der anderen Seite unmöglich, diefen zu entwickeln, ehe fie frei 
feien. “Die Mee, durch äſthetiſche Erziehung die Menſchen zur 
Wirdigkeit der Freiheit felbft zu erheben, führt uns in einem 
Kreife herum’ ?*), 

In Betreff deſſen, was Fichte Geift im Gegenfage zum 
Buchſtaben nennt, ftehen beide Denker nicht weit auseinander. 
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Sch's aſthetiſche Stimmung hat mit dem Fichte’fchen Begriff des 
Geiſtes' die auffallendfte Verwandtſchaft. Es läßt fich wol auch 
abfehen, wie Fichte, was in ben brei Briefen, wo er zunächft bloß 
die Kunft im Auge Hat, noch nicht gefchehen ift, "vom Geifte in 
Kunftwerfen zum Geift in ber Philofophie’ den Uebergang finden 
wollte, wenngleich Sch. dieß nicht “ohne Saltomortale? für möglich 
hielt °%). Ein Eingehen barauf würde uns zu weit führen, 
indes mag doc die Bemerkung Pla finden, daß Fichte für bie 
Bhilofophie ungefähr in ähnlicher Weife Geiſt' vorausfegte, wie 
Sch. den Uebergang vom Empfinden zum Denken durch feinen 
“mittleren Zuftand der äfthetifcden Stimmung’ geſchehen läßt *°). 
Die Vertheibigung Fichte's gegen die erhobenen Vorwürfe 11) mochte 
wol Sch’u gegen bie Heine, gewiß intereffante und feffelnde Schrift 
günftiger geftimmt haben, wie er denn Fichten das Zeugniß gab, 
daß er ſich in dieſer kritiſchen Situation 'nody ganz gut benommen” 
babe **); indes ber Verkehr beider war barüber faft für brei volle 
Jahre gänzlich unterbrochen. 

Bom Stanbpuncte der Entwidelung ber Fichte ſchen Philo» Dez Anker 
fophie ift es zu bebauern, daß Fichte über den Streit die Arbeit fine, 
an ben Briefen ruhen ließ, die er auch fpäter bei ver Veröffent- 
lichung des Fragmentes nicht wieder aufnahm **). Denn nur mehr 
in ber gleichzeitig (1798) herausgegebenen ‘Sittenlehre’ Kommt er 
vorübergehend und nebenbei auf das Schöne und bie Kunft in dem 
Abſatze “über bie Pflichten des äfthetifchen Künftlers” **) zu fprechen. 
Auch Hier laſſen fich Beziehungen zu Sch's Anfichten auf das be— 
ftimmtefte erkennen. Ganz im Geifte Sch's lehrt Fichte, daß bie 
ſchöne Kunſt nicht wie der Gelehrte nme den Verftand, oder wie 
ter moralifche Volfslehrer nur das Herz, fondern ben ganzen vers 
einigten Menfchen bilde. "Das, woran fie fich wendet, fährt er 
in biefem Sinne fort, ift nicht der Verftand, noch ift es das Herz, 
fondern es ift das ganze Gemüth in Vereinigung feiner Vermögen‘. 
Wenn Fichte hinzufügt, man könne das, was fie thut, vielleicht nicht 
beffer ausbrüden, als wenn man fagt, fie mache ben transcenden- 
talen Geſichtspunct zu dem gemeinen *°), fo liegt es ung natürlich 
abfeits, diefen oft citirten und oft mißverftandenen Sat Fichte's 
näher zu entwideln. e8 fei hier nur der allgemeinen Analogie mit 
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Sch., bie darin liegt, gedacht. Der 'transcendentale Gefichtspunct” 
Fichte's beruft in feinem Grundprincipe bes Geiftes felbft. Das 
Wolgefallen am Schönen ift darnach eigentlich ein Wolgefallen des 
Geiftes an feinem ihm immanenten abfoluten Principe. Deshalb 
fagt er Bier *%: "wo ift denn die Welt des ſchönen Geiftes? In— 
nerlich in der Menfchheit und fonft nirgends. Alfo: bie fehöne 
Kunft führt den Menfchen in fich ſelbſt hinein und macht ihn ba 
einheimiſch. Sie reißt ihn los von der gegebenen Natur und ftellt 
ihn felbftändig und für ſich allein Hin’. Nun wiffen wir aber, wie 
auch Sch. überall darauf hinaus Fam, das Wolgefallen am Schönen 
zulegt als ein Wolgefallen des Menfchen an feiner eigenen wefen- 
haften Natur zu erkennen. Aus den Confequenzen, vie Fichte 
feiner Anſchauung entnimmt, fei zuerft noch hervorgehoben, wie 
e8 an bie Ideen erinnern muß, bie Sch. in ven Vorarbeiten 
zum Kallias entwidelt, wenn Bier gefagt ift +7): “Der fehöne 
Geiſt fieht alles von der ſchönen Seite, er fieht alles frei und 
Tebenbig. — Jede Geftalt im Raume ift anzufehen als Begrenzung 
durch die benachbarten Körper; fie ift anzufehen als Aeußerung ver 
inneren Fülle und Kraft, die fie hat. Wer ber erfteren Anficht 
nachgeht, der fieht nur verzerrte, gepreßte, ängftlihe Formen, er 
fieht die Häßlichfeit; wer ber letzteren nachgeht, ber fieht Fräftige 
Fülle ver Natur, er fieht Leben und Aufftreben, er ficht die Schön- 
heit”. Beſtimmter noch weift auf Sch. bie Anficht zurüd, daß ber 
äfthetifhe Sinn der Tugend den Boden bereite und wenn bie Mo— 
ralität eintvete, biefe die halbe Arbeit, die Befreiung aus den Banden 
der Sinnlichkeit, ſchon vollendet finde *%). Hat Fichte in dieſer 
Anſchauung vom Zufammenhange des äſthetiſchen Sinnes mit der 
Moralität vielleicht unmittelbar durch Sch. ſich anregen laſſen, fo 
möchten wir ein gleiches Hinfichtlich der Vorfchriften, bie er dem 
“wahren Künftler” gibt *), annehmen, indem barinnen die Motive 
aus bem neunten äfthetifchen Briefe augenfcheinlich hervortreten. 
Grncuerung Fichte war es, der Schu zuerft wieber entgegenfam und 
Berpätiffiet den unterbrochenen Verkehr zu erneuern ftrebte. Er hatte Sch'n 
zu beffen Ueberrafhung im Auguft 1798 befucht und fich dabei 
“äußerft verbindlich’ bezeigt. “Da er ben Anfang gemacht hat, fügt 
Sch. in dem Briefe, in welchem er Goethen davon Nachricht gibt **), 
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hinzu, fo kann ich nun freilich nicht ven Spröven fpiefen, und ich 
werbe fuchen, dieß Verhältniß, das ſchwerlich weder fruchtbar noch 
anmuthig werben Fan, da unfere Naturen nicht zufanunen paffen, 
wenigſtens heiter und gefälfig zu erhalten’. Unb Goethe °') mun- 
terte Sch’n auf, das neue Verhältniß zu Fichte für ſich fo viel 
als möglich zu nützen, aber es auch ihm heilfam werben zu laſſen. 
An eine engere Verbindung mit ihm fei micht zu denken, aber es 
fei immer fehr intereffant ihn in der Nähe zu haben. 

Doc einige Monate nachher fällt der befannte Streit Fichte's 
mit ber Kurfächfifchen Regierung wegen der Anklage auf Atheismus, 
der Fichte's Weggang von Jena zur Folge hatte. Sch. war einer 
der erften, an ben Fichte, wie biefer felbft fagt °*), bei Abfaffung 
feiner “Appelfation an das Publicum’ dachte. Sch's Urtheil dar- 
über ift von hohem Intereffe. Es fei gar feine Frage, ſchreibt 
er an Fichte ®®), daß er fich darin von ber Beſchuldigung des 
Atheismus vor jedem verftändigen Menfchen völlig gereinigt habe 
und auch dem unverftänbigen Unphilofophen werde vermuthlich ber 
Mund dadurch geftopft fein. Aber Sch. hätte gewünfcht, daß 
Fichte fein Gfaubensbefenntnig über die Religion in einer befon- 
deren Schrift ruhig und felbft ohne die geringfte Empfinblichkeit 
gegen das fächfifche Confiftorium abgelegt hätte. Dagegen Hätte 
er in Betreff der Eonfiscation des Journals freimüthig und mit 
Gründen beweifen follen, daß das Verbot feiner Schrift, ſelbſt 
wenn fie wirklich atheiftifch wäre, noch immer unftatthaft bleibe, 
denn eine anfgeffärte und gerechte Regierung Tann feine theore- 
tiſche Meinung, welche in einem gelehrten Werte für Gelehrte dar⸗ 
gelegt wirb, verbieten’. Dadurch wäre ber ganze Streit in ein 
allgemeines Feld gefpielt worden, für welches jeder venfende Menſch 
fi) wehren müſſe. Nach Fichte's Weggang von Iena findet ſich 
gelegentlich noch das bittere Urtheil Sch's ®*): ‘es fei doch unbe⸗ 
greiflich, wie bei diefem Freunde eine Unffugheit auf die andere 
folge, wie incorrigibel er in feinen Schiefheiten ſei'. Doch war bie 
Verbindung wenigftens nicht gänzlich abgebrochen. Fichte wandte ſich 
noch öfter von Berlin aus brieflih an Sch. und verfehlt auch nicht 
von ben Fortfepritten der Wiſſenſchaftslehre Nachricht zu geben *9). 
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3. Schiller und Schefling. 





Das Brincip ber abfoluten Ioentität des Idealen und Realen, 
des Subjectiven und Objectiven, des Denkens und Seins, welches 
Scelling zue Durchführung brachte, liegt mehr oder weniger ver- 
ftedt bereits der Philoſophie Fichte's zu Grunde, wie bieß befonbers 
die Wiffenfchaftslegre ven 1801 entnehmen läßt. Auch der Grund» 
gebanfe ver Naturphilofophie, “das Princip einer ibeellen und zu« 
gleich objectiven Anficht der Natur’ war Fichten nicht unbefannt "), 
aber er hat ihn nie zu felbftänbiger Ausbildung entfaltet. Hier 
trat dann Schelling ein, indem er jenes höchſte Princip in allem 
Objectiven, in der Natur, und in allem Subjectiven, in ber In⸗ 
telligenz, zur Grundlage der Erfenntniß machte und in dem Sy— 
fteme der Naturphilofophie und bes transcenbentalen Idealismus 
zwei fich ergänzende Hälften einer Wiffenfchaft des Unbebingten 
entwidelte. 

Die Beziehungen Schelling's find auch viel nähere als bie 
Fichte's zu Sch. Je mehr man fich aber in neuerer Zeit gewöhnt 
hat, die Verwandtſchaft ver Philofophie Schelling's, befonders ihrem 
äfthetifchen Grundcharalter nah, mit Sch's Theorien geltend zu 
machen ?), und je beftimmter man behauptet hat, daß Sch. Schelling's 
äjthetifchen Anfchauungen fpäter noch felbft ſich anſchloß ®), deſto 
forgfältiger müffen wir dem wechfelfeitigen Einfluffe beider Denler 
nachgehen. 

Indem wir bie Darftellung der Beziehungen Sch's zu W. 
dv. Humboldt und Fichte an ben perfönlichen Verkehr ber Iekteren 
mit Sch. anſchließen Tonnten, fanden wir wenigſtens zum größten 
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Theile noch in ber Epoche des Höheftanbes feiner Speculation. 
Der Verkehr mit Schelling führt uns in bie legte große Periode 
der Entwidelung Sch’s, welche nach dem Abſchluß feiner theore- 
tiſchen Arbeiten zu fegen ift. Er fällt in bie Zeit ber Profeffur 
Schelling's in Jena 1798—1803. An ein eigentliches Stubium, 
ja aud nur an eine genauere Lectüre ber Schriften Schelling's 
von Seite Sch’s ift nicht zu benfen. Da find es vor allem bie 
mündlichen Erörterungen, welche Sch'n mit den Anſchauungen bes 
befreundeten Philoſophen wenigftens einigermaßen befannt machten. 
Es fcheint, daß Sch. von Schelling's ganzer Art ſich angefprochen 
fühlte. Schon Schelling’s aufgefchloffener Sinn für alles Poetifhe 
und für die Kunft, die imponirende Kraft und ver Reichthum feiner 
Phantafie und ber poetifirende Charakter feines Philofophirens 
mußten Berührungspuncte bieten. Auch in zahlreichen Lieblings- 
anſchauungen trafen fie gleich urfprünglich zufammen. 

Um Schelling's Anftellung in Jena intereffirte ſich Sch. auf's 
Tebhaftefte *), und als fie erfolgt war, verfehlte er nicht feine 
Freude darüber gegen Körner auszufprechen®). Er preift Schelling 
als trefflihen Kopf und fühlt fich befonders von ver Wärme bes 
dem Zünglingsalter noch naheſtehenden Philoſophen angefprochen *), 
obwol er ihm gleich anfänglich “wenig mittheifend und problematiſch 
fond ?). So bringt er denn gelegentlich im Winter 1798 einen 
Abend mit Schelling 'in ftiller philofophifcher Geſellſchaft' zu und 
wünſchte nur in feiner Wallenfteinarbeit “ein Hein wenig ven Kopf 
wieber über Waſſer' zu haben, um ven Umgang mit ihm gehörig 
benügen zu Fönnen®). Auch Niethammer ſcheint an dem Verfehre 
Theil gehabt zu haben. Noch von Weimar aus bleibt Sch. mit 
beiden in Verbindung. wie er denn 3.8. Goethe's anthropologifche 
Preisfrage in den Proppläen mit ‘ven Philofophen’ zuvor beräth ®). 
Des Heinen Umftandes mag zulegt gebacht fein, daß, wenn Schelfing 
bei Goethe zu Tiſche ift, diefer wol kaum verfehlt, es Sch'n be- 
ſonders zu bemerken, um ihn zur Theilnahme zu beftimmen '9). 

Die erfte Schrift von Schelling, die Sch. kennen Iernen —R 
mochte, waren bie “Ioeen zu einer Philoſophie der Natur’ (1797). si 
Hier mußte ihn ſchon der freie Standpunct intereffiren, auf 
welchen ſich bie neue Philofophie ohne alle Präfumtion einer end» 
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giltigen Entſcheidung ftellen wollte, oder eigentlich beffer zu ftellen 
vorgab, indem fie die Philofophie nur als "Werk der Freiheit’, “die 
See ber Philoſophie' als? Reſultat der Philofophie ſelbſt', eine ‘all» 
gemeingiltige Philofophie’ aber als “ruhmlofes Hirngefpinnft’ er« 
Härte 1). Dieß entfprach der Abneigung, die Sch. gegen alles 
Schulemachen in der Philofophie, gegen jede philoſophiſche Con- 
feffion’ empfand Y%), und die Kühnheit ber Idee, die Geſetze ber 
Natur zugleich als Geſetze des Geiftes darzuftellen, mußte ihm 
imponiren, je näher ihm felbft ähnliche Gedanken gelegen hatten. 
Einzelne verwandte Anfhauungen, wie fie in der Einleitung auf 
treten, laffen eine genauere Vertrautheit Schelling’s mit Ideen 
Sch's nicht ohne Grund annehmen !*). Hie und ba ift ſelbſt Sch's 
Ausprudsweife wieder zu erfennen. So, um nur eines anzuführen, 
wenn er 3. B. ben Zuftand des Geiſtes vor aller Philofophie, 
ben “phifofophifchen Naturftand’, ähnlich wie Sch. in äſthetiſcher 
Rückſicht den urſprünglichen, natürlichen Zuftand des Menſchen 
ſchildert e). Da heißt e8'°) bei Schelling: 'es wäre nicht zu 
begreifen, wie ber Menfch je jenen Zuftand verlaffen Hätte, wüßten 
wir nicht, daß fein Geift, beffen Element Freiheit ift, fich ſelbſt 
frei zu machen ftrebt, ſich den Beffeln der Natur und ihrer Vor⸗ 
forge entwinben.und dem ungewiffen Schidffal feiner eigenen Kräfte 
überfaffen müßte, um einft als Sieger und durch eigenes Verbienft 
in jenen Zuftand zurüdzufehren, in welchem er unwiffend über fi 
ſelbſt die Kindheit feiner Vernunft verlebte'. 

Sch. hatte, wie uns befannt, die Anficht geltend gemacht, 
daß es eine Idee' fei, wenn der Realift ein Univerfum, ein Nature 
ganzes, eine Naturnothwendigkeit annimmt. Denfelben Gedanken 
entwidelt Schelling !°). Aber hier trennen ſich auch bie beiden Philos 
fophen aufs beftimmtefte. Sch. verbot auf Grundlage diefer Idee 
zu unbebingten Erfenntniffen gelangen zu wollen, Schelling wandte 
fein Höchftes Princip auf biefe Idee an, und inbem er bie innere 
Nothwendigleit der Erfahrungsgefege felbft begreifen und den Empi- 
rismus zur Unbebingtheit erweitern wolfte, was nach Sch. wider: 
fprechend ift, baute er feine Philofophie der Natur auf. Damit 
überſchritt er zunächft die von Sch. dem Realiften geftedte 
Grenze. 
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Wie Sch'n war auch Goethen der Verkehr mit Schelling 
bis zu Enbe willfommen; er freute ſich, daß fie ihn beide in ver 
Nähe Hätten und fo gewiffermaßen das werben fähen, was er 
hervorbringt 17). Von ben Ideen zur Naturphilofophie hoffte er 
manchen willkommenen Anlaß zu Unterhaltungen mit Sch., indem 
er umſtändlich mit ihm über bie Gebanfen, bie er bei ber Lectüre 
des Werkes gewann, zu fprechen bachte '*). Da ift nun das Urtheil 
ebenfo treffend als bezeichnend, wenn er zu finden glaubte 19), 
daß Schelling das, was ben Vorftellungsarten, bie er in Gang 
bringen möchte, wiberfpricht, gar bebächtig verſchweige, und was 
habe ih denn an einer Idee, fügt er Hinzu, die mich nöthigt, 
meinen Vorrath von Phänomenen zu verlümmern'. So geftand 
ex auch ?°), daß ihm Schelling’8 Buch mehr einen negativen Vor- 
theil bringe, indem es ihm ben großen Dienft erweife, ihn recht 
genau innerhalb feiner Sphäre zu halten. Und dieſer Auffaffung 
ftimmte auch Sch. bei. Es war ihm eine fehr interefjante Er⸗ 
ſcheinung, wie fi) Goethe's anfchauende Natur mit der Philofophie 
fo gut vertrage und immer baburch belebt und geftärft werbe, aber 
er zweifelte, ob ſich umgefehrt bie fpeculative Natur Schelling’s 
ebenfo viel von Goethe's anfchauender aneignen werde, benn Goethe 
nehme fi) von Schelling’s Ideen nur das, was feinen Anfchauungen 
zuſage, und das Uebrige beunrubige ihn weiter nicht, da ihm am 
Ende doch das Object als eine feftere Autorität baftehe, 
als die Speculation, fo lange diefe mit jenen nicht zufammentreffe. 
Den Bhilofophen aber müſſe jeve Anſchauung, bie er nicht unter- 
bringen könne, fehr incommobiren, weil er an feine Ideen eine 
umbebingte Forderung mache 2"). Gleich anfänglich Hatte Goethe 
ben ganzen Abftand feiner Anfchauungen zu denen Schelling's her- 
vorgehoben und bamit zugleich auch getroffen, was Sch'n von 
Schelling ſtets getrennt halten mußte. Der Shealift, fagte Goethe *”), 
möge fich gegen die Dinge an fich mehren, wie er wolle, er 
ftoße doch, ehe er ſich's verfehe, auf die Dinge außer ihm, und 
wie ihm fcheine, fie Tommen ihm immer beim erften Begegnen in 
die Quere. Er meinte deshalb, mit Bezug auf ben von uns vor- 
angeftellten Schelling’ihen Gedanken, daß man alfo immer wol 
thue, in dem ‘philofophifchen Naturftanbe’ zu bleiben. zum wiffen 
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wir, daß e8 eben bie Grundvorausſetzung des Schiller'ſchen Phi— 
loſophirens ift, von etwas anderem’ aufer dem Ich auszugehen. 
Die Verbindung bes finnlihen und geiftigen Factors im Menfchen 
ſelbſt faßte Sch. dabei als eine unerflärhare Thatfache auf, und 
fo wird Sch. in vollem Umfange den von Schelfing gegen eine 
folche Anficht erhobenen Vorwurf auf fi nehmen müffen, daß fie 
den Menfchen zurüclaſſe “als das ſichtbare herummanbernde Pros 
blem der Philofophie, und bag unfere Kritik hier ende an den⸗ 
felden Extremen, mit welden fie angefangen hat’ »ꝛ). Dahin- 
gegen war es gleich das anfängliche Ziel des Schelling ſchen Philo- 
ſophirens, zu erflären, “wie reales umb ibenles, endliches und 
unendliches, urfprünglich in uns vereinigt, wechfeljeitig aus ein- 
ander hervorgehen’ **). Und wie Schelling hiernach in feinem auf 
Grundlage der Ideen zu einer Philoſophie ber Natur' aufgeführten 
‘erften Entwurfe eines Syſtems der Natırphilofophie’ (1799) "das 
Objective’, das “bloß Borftellbare’, das “an fi) Bewußiloſe' zum 
Erſten machte’ und bie Frage zu Iöfen fuchte, ‘wie ein fubjectives 
zu ihm Hinzufomme, das mit ihm übereinftimmt’, fo ftellte er ſich 
in feinem ‘Spftem bes transcenbentalen Idealismus' (1800) bie 
Aufgabe, zu entwickeln, “wie zum Subjectiven ein objectives Bin 
zufomme, das mit ihm übereinftimmt’ *°). Dort conftruirte er 
den Geift aus ber Natur, hier die Natur aus dem Geifte. Damit 
überfopritt er die von Sch. dem Ipealiften gezogenen Schranten. 

Die Arbeit Schelling’8 an dem Syſtem des transcenbentalen 
Idealismus' fällt in die Epoche feines vegften Verkehres mit Sch., 
und wir fürchten nicht zu irren, wenn wir biefem Umftanbe auf 
die eigenthümliche Auffaffung des künſtleriſchen Schaffens und ver 
künſtleriſchen Anfhauung in dem Werke einigen Einfluß zufchreiben. 
Das Refultat der Schelling'ſchen Entwidelung, fofern es für uns 
bier von Bedeutung ift, läßt fi in Folgendem kurz zufammen- 
faffen. Das Höchfte Princip alles Wiſſens, die abfolute Identität 
des Subjectiven und Objectiven, des Spealen und Realen, zu 
welcher ber philofophirende Geift in “intelfectueller Anfchauung ſich 
erhebt ?°), und welche der Grund jener Uebereinjtimmung ber In⸗ 
telligenz unb ber Natur ift ?”), verbindet auch das reale und 
das Reale im Kunftwerke, welches dadurch bas Unendliche im 
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Endlichen vergegenwärtigt. Das Unenbliche ober jene abfolute Iven- 
tität aber im Endlichen dargeſtellt ift Schönheit, und ohne Schönheit 
ift fein Kunſtwerk **). Dieß abſolut Identiſche ift auch im Künftler 
wirkſam, indem es burch bie Naturgabe des Genies die bewußte 
mit der bewußtloſen Thätigfeit in Verbindung bringt ?9). 

Ehe wir das Verhältniß der Schiller ſchen Idee der Schönheit 
zu biefen Grundgebanfen Schelfing’s zu beftimmen verfuchen, wollen 
wir noch auf eine Polemik Sch's eingehen, bie er an einen ein- 
zelnen Punct bes Werkes anfnüpft. “Die probuctive Thätigfeit des 
Künftlers, fagt Schelling *%), ift eine bewußte Thätigfeit, die durch 
die bewußtloſe beftimmt’ ift. "Das Ich in der Thätigfeit, von 
welcher hier bie Rebe ift, muß mit Bewußtfein anfangen und im 
Bewußtloſen ober Objectiven enden'. Sch. nahm an diefer Stelle 
Anftoß. Er fchreibt an Goethe (März 1801) ?"), er Habe Schelling 
den Krieg gemacht, wegen einer Behauptung feiner Transcen- 
dentalphiloſophie, daf “in ber Natur von dem Bewußtloſen ange- 
fangen werbe, um es zum Bewußten zu erheben, in ber Kunft 
Hingegen man vom Bewußtſein ausgehe zum Bewußtloſen'. Ihm 
fet zwar hier nur um ben Gegenfag zwifchen dem Natur- und dem 
Kunſtproduet zu thun, und in fo fern habe er ganz recht. Ich 
fürchte aber, fügt Sch. hinzu, daß biefe Herren Idealiſten ihrer 
Ideen wegen allzu wenig Notiz von ber Erfahrung nehmen, und 
in ber Erfahrung fängt auch der Dichter nur mit dem Bewußloſen 
an, ja er bat ſich glüdlich zu fehägen, wenn er durch das Harfte 
Bewußtſein feiner Operationen nur fo weit kommt, um bie erfte 
dunkle Totalidee feines Werkes in ber vollendeten Arbeit unge” 
ſchwächt wieber zu finden’. Und nun unterfeheivet er ven Poeten vom 
Nichtpoeten dadurch, daß diefer fo gut als ber Dichter von einer 
poetifchen Idee gerührt fein Könne, aber er Könne fie nicht wie jener 
in ein Object legen, er Tönne fie nicht mit einem Anfpruch auf 
Nothwendigleit darftellen. Ebenſo könne der Nichtpoet fo gut als 
der Dichter ein Probuet mit Bewußtfein und mit Nothwenbigfeit 
hervorbringen, aber ein ſolches Werk fange nicht aus dem Bewußt⸗ 
loſen an und enbige nicht in bemfelben. Es bleibe nur ein Werk 
der Befonnenheit. Das Bewußtloſe mit dem Befonnenen vereinigt 
made den poetifchen Künftler aus. 

27* 
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Es ift ſchon von Anderen, wiewol mit unzureichenden Gründen, 
darauf aufmerffam gemacht worden, daß eigentlich Schelling’8 An- 
ſichten mit den eben angeführten Schiller'ſchen nicht im Wider 
ſpruche ftehen 22). Auch Schelling entwidelt bes näheren und ganz 
ähnlich wie Sch., daß das Fünftlerifche Probuciren mit einem “dunklen 
Gefühle” beginne und ende 22); in ben Stelfen aber, an welden 
SH. Anftoß nahm, ift überhaupt nur das Probuciven an ſich als 
ein fubjectives und bewußtes aufgefaßt, welches im Lünftlerifchen 
Schaffen durch das Genie, als Gabe der Natur, alfo nach Schelling’- 
ſchem Sprachgebrauche objectiv und unbewußt beftimmt und ge 
Teitet werde. Im Wefen entfpricht dieß auch ben Kant'ſchen 
Igeen über das geniale Schaffen, denen Sch. ſich leineswegs ver- 
ſchloſſen hatte. 

Dan hat in ben letzten Jahren, fährt Sch. in demſelben 
Briefe weiter fort, über dem Beſtreben, der Poefie einen höheren 
Grad zu geben, ihren Begriff verwirrt. Jeden, ver im Stande 
ift, feinen Empfindungszuſtand in ein Object zu legen, fo daß diefes 
Object mich nöthigt, in jenen Empfindungszuftend überzugehen, 
folglich Tebenbig auf mich wirkt, Heiße er einen Poeten, einen Macher. 
Aber nicht jeder Poet fei darum dem Grab nach ein vortrefflicher. 
Und weiter unterfeheivet er jene Gebilveten, “die nur’ das ganz 
Vortreffliche befriedigt, die aber nicht im Stande wären, auch nur 
das Gute hervorzubringen’, von jenen Dichtern, bie etwas gutes 
und charafteriftifches hervorbringen Fönnen, aber mit ihrem Probuct 
die höchften Forderungen nicht erreichen, ja nicht einmal an fi 
felöft machen. Diefen nun fehle nur der Grad, jenen fehle aber 
die Art, und bieß, meinte er, werbe jetzt zu wenig unterfchieben. 
“Daher ein unnützer und niemals beizulegender Streit zwiſchen 
beiben, wobei bie Kunft nichts gewinnt; deun bie erften, welche 
fih auf dem vagen Gebiet des Abfoluten aufhalten, halten ihren 
Gegnern immer nur bie bunfle Idee des Höchften entgegen, biefe 
hingegen haben die That für fich, die zwar befchränft, aber reell 
if. Aus der Idee aber Tann ohne die That gar nichts werben’. 

Es fpricht fih in den angeführten Stellen ein entſchiedenes 
Mißtrauen aus gegen das Verfahren ber ibenliftifchen Aefthetit 
überhaupt, in beren “dunkler Idee des Höchften’ gerade alles Ein- 
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zelne, bie Forberungen an ven Künftler und das Kunſtwerk, an 
Stoff und Form unterſchiedslos zufammenrinnen und von einer 
eigentlichen Erkenntniß der Grababftufungen des Schönen und des 
künſtleriſchen Schaffens nicht die Rebe fein Tann. Damals hatte 
Sch. feldft ſchon bie Sicherheit eines empirifchen Weges ver Kunft- 
forfehung erfahren, unb je weniger fein früheres Theoretifiren von 
dem Vorwurfe unbeftimmter Verallgemeinerungen freigeſprochen 
werben kann, befto ſchwerer wiegt in feinem Munde ein Wort 
gegen das “vage Gebiet des Abfoluten’. 

Sch's Idee der Menfchheit und ber Schönheit hat zu bem 

höchſten Principe ver Schelling ſchen Philoſophie unverlennbare Bes 
ziehungen. Auch Sch. war gewöhnt, in jener Idee ideales und 
reales zu einer höheren Einheit, darin der Gegenſatz beider ver⸗ 
ſchwunden ſein ſollte, zuſammenzufaſſen. Doch geſchah dieß bloß in 
transcendentaler Abſicht, um ein von ber Vernunft gefordertes Res 
gulativ der Beurtheilung des Menfchen und bes Schönen aufzuftellen. 
Für das Denken blieb ihm immer jene Idee ein überfteigender und 
wiberfprechender Begriff, “da ber Abſtand, wie wir ihn fagen hörten, 
zwiſchen Materie und Form, zwiſchen Leiden und Thätigteit, zwifchen 
Empfinden und Denken unendlich ift und ſchlechterdings durch nichts 
fann vermittelt werben’ **). Schelling als Schüler Fichte's und un⸗ 
zweifelhaft unter dem Einfluffe der Schilfer’fchen Theorie fprach das 
Princip der abfoluten Einheit des Realen nnd Realen überhaupt als 
conftitutives Princip der Exrfenntniß aus und legte es alfem Sein und 
Denken zu Grunde. Dieß Princip bezeichnete ihm das Unenbliche, 
das abjolut Reale ſelbſt. Die Schönheit war ihm die Darftellung 
jeues Unendlichen in einer endlichen Erfheinung, ba hingegen Sch’n 
feine höchfte Idee der Schönheit nur als Maßſtab galt, das Vers 
Hältniß von Stoff und Form, Realem und Idealem, Sinnlihem 
und Ueberfinnlihem im Schönen als einen “vollfommenen Bund 
und als Gleichgewicht” biefer Momente zu beurtheifen, wozu aber 
das Schöne in der Wirklichkeit nur annähernd gelangen könne. 

Die äfthetifchen Grundlagen, wie fie im Syſtem bes trand- Barttuge 
cenbentalen Idealismus' gelegt finb, Hat Schelfing auch in ben Be — 
fpäteren äfthetifchen Hauptſchriften bewahrt. Die folgende Periode Fur Kun Fi 
feines Phifofephirens, die gewöhnlich als die britte bezeichnet wird, Bayern w 
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barin er fein Princip als ‘die totale Inbifferenz des Subjectiven 
und Objectiven’ faßte und, während er früher vom Objectiven und 
Subjectiven ausgehend zum Abfoluten fortfchritt, aus dem Abfo- 
Inten unmittelbar alles Objective und Subjective zu conftruiren ver⸗ 
fuchte *°), fällt noch größtentheils in die Zeit feines Jenenſer Aufs 
enthaltes und des Verkehres mit Sch. und Goethe. Die äfthetifche 
Hanptfchrift dieſer Epoche find bie erft kürzlich aus dem Hand- 
fehriftlichen Nachlaß veröffentlichten Vorlefungen über bie “Philo- 
fophie der Kunſt' (erftmals vorgetragen in Jena im Winter 1802 
auf 3, wiederholt 1804 und 5 in Würzburg) “). Schon in 
der "Zranscenbentalphilofophie’, da ihm bie Schönheit als eine 
Darftellung der unendlichen abfoluten Wahrheit im Endlichen, die 
Kunft als die einzige und ewige Offenbarung jener abfoluten Realität 
und höher galt als die Philofophie, weil nur in ihr bie intelfec- 
tuelfe Anſchauung Objectivität Habe, fteht Schelling auf dem Stand- 
punct ber fchwärmerifch poetifchen Gonception Sch's in den “Rünftlern’, 
darin gleichfalls die Schönheit als finnliche Form der Wahrheit, 
als das verhülfte Abfolute gefeiert werben follte. Und wie Sch. 
hier an dem ibealen Ziele ihrer Entwickelung Kunft und Wiffen- 
ſchaft zufammenfalfen läßt, ähulich Lehrte auch Schelling, daß bie 
Wiffenfchaft, Hätte fie je ihre Aufgabe gelöft, mit der Kunft zu⸗ 
fammenfalfen würde. In ver Philoſophie der Kunft’ erhalten diefe 
Ideen gewiffermaßen ihre nähere Begründung und Entfaltung. 
Hier gilt ihm die Kunft in platonifirender Weife als Darftellung 
‘ver Ideen', der Urbilder' der Dinge, wie fie “in Gott find’. Die 
Kunft ftelle das wahrhaft Seiende in den Dingen, das immanente 
Princip berfelben dar, welches auch der Grund der Nothwendigfeit 
ihrer Form ift?”). So fällt Schelfing auf den Stanbpunct zurüd, 
auf welchen Sch., doch nur vorübergehend, im Kallias fich geſtellt 
hatte. In Einzelnem ift der Einfluß fpäterer Schillerfher Anfichten 
unverfennbar und bebeutend. Die ganze Lehre Schelling's vom 
Erhabenen knüpft beifpielsweife an Sch. an, mit deſſen Worten 
zum Theil fie gegeben wird *°). Es mag die bloße Hindeutung 
genügen, wenn wir fagen, baß ſich barin erfennen läßt, wie jene 
Lehre ber fpeculativen Aeſthetik, die beſonders Hegel ausbildete, 
nach welcher das Erhabene als ein Hinausragen des Unenblichen 
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über das Endliche gefaßt wirt, ihren Ausgangspunct don Sch. 
nimmt. Auch der Schiller'ſche Gedanke, daß im Idealſchönen ver 
Unterſchied des Schönen und Erhabenen verfchwindet, wird hier 
weiter ausgevehnt und gelehrt, daß das Erhabene in feiner Ab- 
folutheit da8 Schöne und umgelehrt da8 Schöne in feiner Abfolutheit 
das Erhabene begreife *°). Derfelbe Gegenfag der beiden Ein- 
heiten, lehrt Schelling weiter *%), drücke fi in der Poefie für ſich 
betrachtet durch den Gegenſatz bes Naiven und Sentimentalen aus. 
Es ift dieß ein Gedanke, der wol bei Sch. feine Analogien hat, 
den wir felbft aber als Schiller'ſche Lehre nicht auszuſprechen 
wagten. Die nähere Eutwickelung des Gegenfages ftütt ſich übrigens 
wieder ganz auf bie Schiller'ſchen Ausführungen, wie e8 denn auch 
mit Sch. übereintrifft, wenn Schelling fagt *"), daß “bie Poeſie 
im ihrer Abfolutheit weder naiv noch fentimental’ ſei. Doch das 
Angeführte wird genügen. 

Der Einfluß Schelling'ſcher Anſchauungen auf Sch. tritt un- 
zweideutig in ber Vorrede zur Braut von Meffina (über ben 
Gebrauch des Chors in der Tragödie') hervor. Es ift dieß ber 
letzte Tunfttheoretifche Auffag Sch’s, und obwol er dem befonberen 
Zwede, die Wiederaufnahme des Chores in bie Tragödie zu recht 
fertigen, gewidmet ift, fo berüßrt er doch bie wichtigften allgemeinften 
Kunftforberungen. Hier foll es num fein, wo Sch. ver Nefthetif 
Schelling’8 beigetreten wäre +2), und es fei uns deshalb geftattet, 
die kurze Abhandlung an diefen Orte einfchaltungsweife zu befprechen. 

Die Vorrede zur ‘Braut von Meffina’ fällt Ende Mai und 
Juni 1803. Sch. hatte, wie er an Goethe fchreibt *°), feine Noth 
damit; denn ba er bavan fei, ein Wort über den tragifchen Chor 
zu fagen, fo bringe das ganze Theater mitfammt bem ganzen Zeit 
alter auf ihn ein, und er wiffe kaum, wie er es abfertigen folle. 
Uebrigens intereffire ihn dieſe Arbeit, und er wolle fuchen, etwas 
recht orbentliches zu fagen und ber Sache, bie ihm und Goethen 
gemeinfam wichtig fei, dadurch zu bienen. 

Die großen Intentionen der Schiller’fchen Aefthetit, die Kunft 
im eigentlihen Sinne auf der Form, das Schöne auf ber bloßen 
Borftellung, abgefehen von aller Realität, beruhen zu laffen, und 
das Wolgefallen am Schönen frei ven allen fubjectiven patholos 
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giſchen Momenten für ſich zur Geltung zu bringen, treten auch 
bier in wirffamer Bebeutung auf. Der Einfluß des mit Goethe 
zurückgelegten Weges einer mehr empirifchen Art ber Kunftbetrachtung 
zeigt ſich alfenthalben, fo daß fogar, theilweiſe wenigftens, ein be- 
ftimmteres Auseinanberhalten der äfthetifchen Forderungen in Be— 
treff des Stoffes, der Form und der Wirkung bes Kunftiwerfes 
bemerkbar wird. 

Sch. geht davon aus, das Princip des Naturalism in ber 
Kunft’ **), zu befämpfen, wornach bie Kunft durch Nachahmung 
bes Wirffihen Illuſion', “die beliebte Wahrſcheinlichleit, die man 
fo gern an bie Stelle ber Wahrheit fett’ *°), zu erzielen Hätte. 
Dem entgegen lehrt er *%), daß ber Künftler und ber Dichter 
fi über die Wirklichkeit erheben und doch zugleich bie Wahrheit 
ber Natur barzuftellen Habe. Aber es begegne gewöhnlich, daß man 
das eine mit Aufopferung bes anderen zu erreichen fuche und 
eben beswegen beides verfehle. Wen bie Natur zwar einen treuen 
Sinn und eine Innigfeit des Gefühles verliehen, aber bie ſchaffende 
Einbildungskraft verfagte, ber werbe ein treuer Maler des Wirk- 
lichen fein, er werde bie zufälligen Erſcheinungen, aber nie ben 
Geift der Natur ergreifen. Nur den Stoff der Welt werde er 
und wieberbringen; aber e8 werbe eben darum nicht unfer Werk, 
nicht das freie Probuct unferes bilvenden Geiftes fein und könne 
alfo auch die molthätige Wirkung der Kunft, welche in ber 
Freiheit befteht, nicht haben. Wen Hingegen zwar eine rege Phan- 
tafie, aber ohne Gemüth und Charakter zu Theil geworben, ber 
werbe mit dem MWeltftoff nur fpielen, nur durch phantaftifche und 
bizarre Combinationen zu überrafchen fuchen und im Gemüth nichts 
‚erbauen und begründen. Sein Spiel fei fo wie ber Ernſt des 
anderen fein poetifches. Phantaftifche Gebilve willfürlih an ein- 
ander reihen, heiße nicht in's Ideale gehen, und das Wirfliche 
nachahmend wieberbringen, heiße nicht die Natur darftelfen. Beide 
Forderungen (bed Ideales und ver Natur nämlich) ſtünden fo wenig 
im Wiberfpruch mit einander, daß fie vielmehr eine und biefelbe 
feien, daß die Kunft nur dadurch wahr fei, daß fie das Wirk: 
liche ganz verlaffe und rein ideell werde. Die Natur, fo fährt bie 
Entwickelung fort, fei nur eine Ioee des Geiftes, die nie in bie 
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Sinne falle. Unter der Dede der Erſcheinungen Liege fie, aber 
fie felbft Tomme niemals zur Erſcheinung. Bloß der Kunft des 
Meales fei e8 verliehen und aufgegeben, dieſen Geift des Alls zu 
ergreifen und in einer Törperfichen Form zu binden. Auch fie feldft 
Tönne ihn zwar nie vor die Sinne, aber doch durch ihre ſchaffende 
Gewalt vor die Einbilvungskraft bringen und dadurch wahrer fein, 
als alle Wirklichkeit und realer, als alle Erfahrung. Es ergebe 
ſich daraus von felbft, daß der Künftler kein einziges Element aus 
der Wirklichkeit brauchen könne, wie er es findet, baß fein Wert 
in allen Theilen ideell fein müffe, wenn es als ein ganzes Rea⸗ 
lität haben und mit der Natur übereinftimmen folle. Unb bie 
gelte nicht num von der Kunft und Poefie im allgemeinen, fondern 
auch von allen Gattungen berfelben. Der bildenden Kunft gebe 
man zwar nothbürftig eine gewiſſe Idealität zu, aber von ver Poefie 
und ber bramatifchen insbeſondere verlange man Illuſion, die, wenn 
fie auch wirklich zu leiften wäre, immer nur ein armfeliger Gauffer- 
betrug fein würde. Alles Aeußere bei einer bramatifchen Borftellung 
ftehe diefem Begriff entgegen — alles fei nur ein Symbol des 
Wirklichen. Der Tag felbft auf dem Theater fei nur ein Tünft- 
licher, die Architektur eine ſymboliſche, die metrifche Sprache felbft 
ideal; aber bie Handlung folle nun einmal veal fein und ver Theil 
das Ganze zerftören. 

Zuvörderſt fei hervorgehoben, daß in biefer Entwidelung ver 
urſprünglich duch Kant bei Sch. angeregte Gedanke von ber künſt⸗ 
leriſchen probuctiven Einbildungskraft, welcher die ftrengfte Ueber- 
einftimmung mit dem Wefenhaften ber Objecte immanent fei, in 
einer Weife hervortritt, die den Einfluß ber Weiterbiltung des⸗ 
felden duch W. v. Humboldt in feinem Werfe über Hermann und 
Dorothea ſchwerlich verfennen läßt. Auch die mit Goethe, wie fich 
noch zeigen wird, ausgebilvete Idee, daß bie Kunſt in gewiffen 
Sinne Ernft und Spiel vereinigt, macht ſich geltend. Bor allem 
aber beutlich ift eine Einwirkung Schelling's, wenn Sch. hier, in 
Gedanken, die an bie Epoche des Kallias zurücerinnern, von ber 
Erfafjung der eigentlichen, wahren Natur und Darftellung ber» 
felben in körperlicher Form’ fpricht. Es zeigt ſich tarin eine Be 
einfluffung feiner eigenen Ideen buch Schelling'ſche Anfchauungen, 
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aber auch nicht mehr; denn wir Haben Bier nur einen anderen 
Ausprud für den alten Schiller'ſchen Gebanfen vor und, baf ber 
Künftler das Wefenhafte. ver Dinge zu vergegenwärtigen habe. 
Doch verdient bemerkt zu werben, baf er num nicht mehr in ber 
Beſchränkung ver fehönen Kunft auf das wahrhaft Menfchliche be- 
fangen ift. 

Forſchen wir nach dem objectiv Geltenden, das den Schiller: 
ſchen Anfichten zu Grunde liegt, fo ergibt ſich zuvörderſt, baf bie 
Abwehr des Principes der Nachahmung bes Wirklichen, um dadurch 
Illuſion, Täuſchung über das Spiel und ben Schein ber Kunſt zu 
erzielen, ihre gut zu begründenbe. Berechtigung hat. Die Schönheit, 
fo hörten wir Sch'n felbft lehren, beruht auf der bloßen Bor- 
ftelfung, abgefehen von aller Realität, und Schönheit ift der höchſte 
Zweck der Kımft, es kaun ihr fomit nicht Die Abficht vorgefchrieben 
werben, biefem Ziele wiberfprechend, ven Schein ber Realität her- 
beiführen zu wollen, und dann, fo wäre ber Kunft, da in ber Nad- 
ahmung ein mächtiger Reiz ber inneren Belebung bes Gemüthes 
liegt, im Gegenfage der Unabhängigkeit des wahrhaft Schönen von 
alfen fubjectiven Reizen ein außerhalb ihrer höchſten Reinheit ge- 
legener Zweck geſetzt. Im vielen Dingen, läßt Sch. entnehmen, 
und wer wollte wiberfprechen, Tönne die Kunft die Wirklichfeit gar 
nicht barftellen, indem fie ſich oft genug ber bloßen Zeichen, ver 
Symbole des Wirklichen bedienen müffe, welche an fich feine Nach- 
ahmung des burch fie Bedeuteten find. Alfo bie Kunft, fo folgert 
er, müſſe in’s Ideale gehen, baburch aber werde fie gerabe bie 
wefenhafte Natur, das wahrhaft Seiende ber Wirklichkeit vor bie 
darin zwangsfrei dem Künftler folgende Einbildungskraft des Be— 
ſchauers bringen. Was ift das treffend Richtige in biefer An- 
ſchauung? Halten wir nach unferer Art Stoff und Form im Kunft- 
werke getrennt und fchließen wir von vornherein, ba es uns um 
denfendes Erkennen, nicht um bichterifch-ahnende Anffaffung zu thun 
ift, die Perfonificatton eines Naturgeiftes aus, fo Tann vielleicht 
die Schiller'ſche Lehre, daß die Kunft, indem fie das Ioeale bar- 
ftefft , zugleich das wahrhaft Natürliche vergegenwärtigt, mit ber 
doppelten Forberung in Beziehung gebracht werben, daß bie Kunft 
nach Stoff und Form barzuftellen habe, was allgemeines bleibenbes 
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Intereſſe, was dauernde Geltung in Anſpruch nimmt. Bleibende 
Geltung aber haben nur die reinen Formen des Schönen und ein 
Stoff, der an ſich fein bloß fubjectives, zufälliges und relatives, 
fondern ein objectives, nothwendiges und unabhängiges Intereſſe 
hat. Damit find von felbft alle unnatürlihen phantaſtiſchen und 
bizarren Gombinationen’ und das ‘bloße Spiel mit bem Weltſtoff' 
ansgefchloffen. Die Forderung des Idealiſirens muß hiernach nach 
zwei Seiten hin, als Forberung an ben Stoff und an bie Form 
bes Kunſtwerkes gebeutet werben, und indem ber Künftler fo zu 
idealiſiren ftrebt, wird er bie Natur allerdings nicht verlaffen, fon- 
dern in ber Schönheit ber Formen, reicher als fie felbft fie bietet, 
den bebeutendften Inhalt vergegenwärtigen. 

Aber der höchfte Zwed und die Höchfte eigenthümliche Wirkung 
des Kunftwerfes liegt in ben reinen Formen bes Schönen; auf 
ihnen beruht eben bie Freiheit der Einbildungskraft, die Feſſelloſigkeit 
bes ganzen Gemüthes im Genufje desfelben. Dieß erfannte Sch. fo 
fehr, daß faft die ganze Rechtfertigung ber Aufnahme des Chores und 
alles, was zum Lobe besfelben gefagt ift, darauf Hinausläuft, daß 
er bazu bienen könne und müffe, dieſe Wirkung ber Tragdvie her- 
beizuführen und zu erhöhen, indem ber Chor ven Künftler “auf bie 
einfachften, urfprünglichften und naivften Motive’, wie fie in ber 
Griechiſchen Tragödie walten, ‘hinauftreibt’ *”); aber dabei tritt der 
Gebanfe an die Erhöhung der formellen Wirkung überall in den 
Vordergrund: “auch ber Stoff Hat feine Herrlichkeit und kann als 
ſolcher in einem Kunftlörper aufgenommen werben. Dann aber muß 
er fih duch Leben und Fülle und durch Harmonie feinen Play 
verbienen und bie Formen, bie er umgibt, geltend machen, anftatt 
fie durch feine Schwere zu erbrüden’ *%). Diefen Dienft eben foll 
der Chor der Tragödie leiften, denn wie ber bildende Künftler die 
faltige Fülle der Gewänder um feine Figuren breite, um die Räume 
feines Bildes reich und anmuthig auszufüllen, um die getrennten 
Partien desfelben in ruhigen Maffen ftetig zu verbinden, um ber 
Farbe, die das Auge reizt und erquidt, einen Spielraum zu geben, 
um bie menſchlichen Formen zugleich zu verhüllen und fichtbar zu 
machen, ebenfo burchflechte und umgebe ber tragifche Dichter feine 
fireng abgemefjene Hanblung und bie feften Umriffe feiner hans 
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delnden Figuren mit einem lyriſchen Prachtgewande, in weldem 
ſich, als wie in einem weitgefalteten Purpurgewande, bie handelnden 
Perfonen frei und ebel mit einer gehaltenen Würde und hoher 
Ruhe bewegen. 

Nach zwei Seiten befonbers, Tann man ber Anfiht Sch's 
gemäß fagen, brängt ber Chor bie bloß ftoffliche Wirkung gegen 
die Wirkung ber fhönen Formen in ben Hintergrund; erſtens, 
indem er ‘die Reflexion’ abſondert und auf fich nimmt, zweitens, 
indem er Ruhe in bie Hanblung bringt und bie pathologifche 
Wirkung des Tragifchen milvert ober befeitigt. Bei Erdrterungives 
erften Punctes entwidelt Sch., daß “alles, was der Verftand ſich 
im allgemeinen ausfpreche, ebenfo wie das, was bloß die Sinne 
veize, nur Stoff und rohes Element in einem Dichterwerk' fei und 
ba, wo es vorherrfche, unausbleiblich das Poetifche zerftären werbe; 
benn dieſes liege in bem “Inbifferenzpuncte des Ideellen und Sinn- 
lichen'. Indem nun bie Neflerion im Chore ihren Play finden 
fol, fo müſſe fie das, was ifr an ſinnlichem Leben fehlt, durch 
den Vortrag wieber gewinnen: denn wenn bie zwei Elemente ber 
Boefie, das Ideale und Sinnliche, nicht innig verbunden zufommen 
wirken, fo müffen fie neben einander wirken, ober bie Poeſie 
ift aufgehoben’. 

Man wire fehl gehen, bei dem Ansbrude ‘Inbifferenzpunet 
des Ideellen und Sinnlichen’, der entſchieden Schellingiſch Hingt 
und Höchft wahrſcheinlich durch eine terminologiſche Reminiscenz 
aus Schelling veranlaßt iſt, an das Schelling'ſche Identitätsprincip 
denlen zu wollen, wie dieß auch mannigfach irre geführt hat. Sch. 
will augenfeinfich nur fagen, und ſchon bie Analogie mit ber 
Faſſung feines Schönheitsprincipes in den Afthetifchen Briefen läßt 
keine andere Deutung zu, baß das finnfiche und geiftige Moment 
im Poetifchen in einem harmoniſchen Verhältniffe, in vollkommenſtem 
Gleichgewichte' ftehen müffe, ein Verhältnig, welches, wie öfter 
bemerkt, auf das alfgemeine harmoniſche Verhältniß von Stoff 
und Form zurücdzuführen ift. Und in ber That, e8 zeugt von bem 
feinen Sinne Sch's in Auffaffung ber Natur des Wolgefallens an 
biefem Verältniffe, wenn er bavon als von dem Inbifferenzpuncte 
des Sinnlihen und Geiftigen ſpricht, ba beide barin nicht durch 
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ihren Inhalt als finnliches und geiftiges Moment für ſich, ſondern 
buch ihre Zufammen im Verhäftniffe wirken. Wie nahe hier Sch. 
am bie richtige Erfenntniß des Formellen im Schönen und in ber 
Kunft geleitet ift, fpringt in die Augen. 

Nun ift aber der Menfch fo gebilvet, daß er immer von 
dem Befonderen in s Allgemeine gehen will, und die Reflexion muß 
alſo auch in ver Tragödie ihren Pla erhalten’. Für fie ift jedoch, 
benft fih Sch., in der Tragödie ein Gleichgewicht mit dem finn- 
lichen Stoffe ober eine Darftellung des Neflerionsgehaltes durch 
den ſinnlichen Stoff nicht möglich; im Chore nun könne berfelbe 
abgefonbert und neben einer Fülle lebendig auf die Sinne wir- 
Tender Momente für ſich als Inhalt geltend werben, fo daß bie 
Wirkung doch noch eine poetifhe Bleibe. Im biefem Sinne ent- 
widelt Sch. weiter, daß der Chor felbft kein Individuum fei, ſondern 
ein alfgemeiner Begriff; aber dieſer Begriff vepräfentive fich durch 
eine finnlich mächtige Maſſe, welche durch ihre ausfüllende Gegen- 
wart ven Simmen imponire. Der Chor ziehe die großen Refultate 
bes Lebens und fpreche bie Lehren ver Weisheit aus; aber er thue 
dieß mit der vollen Macht ver Phantafie, mit einer kühnen lyriſchen 
Freiheit, von ber ganzen finnlichen Macht des Rhythmus und ver 
Mufit in Tönen und Beivegungen begleitet. Dan ficht Sch. will 
fagen, daß babei die Wirkung ber Neflerion auf den Verftand 
durch bie Wirkung auf die Sinne aufgewogen fein werbe; wobei 
zugleich nicht unmerklich die alte Auffaffung des Schönen als eines 
Sinnlichen nachgemwirkt hat. Der Chor reinige alfo das tragifche 
Gebicht, indem er die Reflexion von ber Handlung abfondere und 
fie (bie Reflexion felbft) mit poetifcher Kraft ausräfte; die finn» 
liche Gewalt des Ausbrudes, die in ihm herrfcht, werbe aber, Iehrt 
Sch. weiter, ven Dichter berechtigen, bie Sprache ver Tragödie 
überhaupt zu erheben. Nur ber Chor berechtigt ven tragifchen 

" Dichter zu biefer Erhebung des Tons, bie das Ohr ausfüllt, bie 
ven Geift anfpannt, die das ganze Gemüth erweitert’. “Nimmt 
man den Chor Hinweg, fo muß die Sprache ber Tragdbie im 
ganzen finfen, ober, was jegt groß und mächtig ift, wird gezwungen 
und überfpannt erfcheinen’- 
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Den zweiten von uns oben hervorgehobenen Punet betreffend, 
fo führt Sch. aus, daß der Chor, wie er in bie Sprache Leben, fo in 
bie Handlung Ruhe bringe — aber bie ſchöne und Hohe Ruhe, bie 
ver Charakter eines eben Kunſtwerks' fein müffe. "Was das gemeine 
Urtheil an dem Chor zu tabeln pflegt, daß er bie Täuſchung aufheben, 
baß er bie Gewalt ber Affecte breche, das gereicht ihm zu feiner Höchften 
Einpfehlung’. "Wenn bie Schläge, womit bie Tragödie unfer Herz 
teifft, one Unterbrechung auf einander folgten, fo würbe das Leiden 
über die Thätigfeit fiegen. Wir würden uns mit dem Stoffe ver- 
mengen und nicht mehr über bemfelben ſchweben'. Wir Können hin⸗ 
zufügen, wir würden bann bie reinen Verhältniſſe des Schönen 
nicht ruhig genießen, und das zurückbleibende äfthetifche Urteil mit 
bem hohen Gleichmuth, der uns beim Schönen erfüllen foll, würde 
nicht die Hauptwirkung des Kunſtwerles fein. Aber auch für bie 
tragiſchen Perfonen felöft, lehrt Sch. *°), wird der Dichter am 
Shore einen Anhalt haben, ver vie erften Ausbrüche ihrer Leiden⸗ 
ſchaft bänbigt, ihre Beſonnenheit und Würde motivirt, ba fie ideale 
Perfonen und Repräfentanten ihrer Gattung feien, bie das Tiefe 
der Menfchheit ausſprechen. “Sie ftehen gewiſſermaßen ſchon auf 
einem natürlichen Theater, weil fie vor Zufchauern ſprechen und 
handeln, und werben eben besiwegen befto tauglicher, von bem 
Kunſttheater zu einem Publicum zu veben’. 

Man wird nicht umhin können, in den Entwidelungen Sch's 
über ben Chor ben tiefen und richtigen Blick, ber feine Kunſt⸗ 
urtheile auszeichnet, in hohem Grabe wieberzufinden und anzuer- 
fennen. Der tragifhen Dichtung insbefonbere muß ihrer Natur 
nad ein Mittel willfommen fein, das Gemüth von dem bloß ftoff- 
lichen Intereffe und von ben Reizen fubjectiver Erregungen auf 
bie reine Wirkung ber objectio ſchönen Formen hinüberzuführen. 
Und was der Gattung entfpricht, ftimmt noch insbefonbere zu Sch's 
eigenftem Dichtercharalter. Zur Reflerion und zum Gebanfen- 
ausbrudt neigend, in der Darftellung leicht zu hohem, gewaltigen 
Pathos Hingeriffen, mußte ihm ein Mittel erwünfcht erfcheinen, 
welches für beibes eine Ableitung bot und zugleich in gewiſſem 
Sinne die Rechtfertigung dafür übernahm. Aber doch ift und bleibt 
der Chor in der Tragdbie eine Blüte aus fremder Zeit, aus einer 


431 


fremtartigen Zone, bie, in dem Erdreich ber neueren Bühne nicht 
entfproffen, in ihm auch ſchwerlich wird Wurzeln fchlagen können. 
Denn find gleich die reinen Formen des Schönen über aller Zeit 
in unwandelbarer Geltung erhaben, fo fteht doch der Künftler und 
der Kunftlörper, an welchem er fie zur Darftelfung bringt, mit 
feiner ganzen Einrichtung noch unter ganz anderen Einflüffen und 
unter ganz anderen Forberungen als ben rein äfthetifchen. Um biefe 
auch nur zur Geltung bringen zu Können, wirb ber Künftler und 
Dichter Zeit, Volkscharalter und Individuelle Verhältniffe in Rück⸗ 
ficht ziehen, denen er ohnehin in vielen Fällen auch mit Abficht 
ſich nicht entfchlagen Tann. Solche Rüdfichten wol waren es auch, 
die Sch’n vermochten, das kaum eingeführte Kunſtmittel in feinen 
folgenden Werken felbft aufzugeben, wie er denn auch feinen Eher 
in der Braut von Meſſina überall zu motiviren das Bebirfniß 
fühlte und ihn deshalb z. B., was Humbolbt tabelt, als Begleiter 
der Brüder in den Streit berfelben verflocht °%), da er boch feiner 
eigenen Anficht gemäß, wie es in ber Griechiſchen Tragdbie der 
Fall fei, als “eine einzige ivenle Perſon' erſcheinen follte, “bie bie 
ganze Handlung trägt und begleitet’ °'). 

Es ift ohne Zweifel der Einfluß des Verkehres mit Schelling —— 
darin ſichtbar, wenn Sch. in dem Eingang der Vorrede zur Braut Miſt 
von Meſſina wieder einen Aufflug nimmt in die Region der höchſten „A Kir, 
und alfgemeinften Kunftprincipien. Denn wie Goethen fo ſcheint "har." 
Schelling auch Sch'n ber Philofophie theilweiſe wieder näher verainme. 
gebracht zu haben. Mit Schelling’s Abgange von Jena (1803) 
verfiegte aber auch die Hauptquelle philoſophiſcher Unterhaftungen, 
und Sch. beffagt es, daß nunmehr bie Philofophie vollends ganz 
ausgewandert fei **). Die Anregung, die Schelling felbft durch 
Sch. und Goethe empfing, würbe fich in einzelnen Spuren noch 
in feinen fpäteften Schriften verfolgen laſſen. Nirgends aber tritt 
fie bebeutfamer hervor als in jener berühmt geworbenen Rebe “über 
das Verhãltniß ber bildenden Künfte zu ber Natur” (aus 1807), 
über tie uns baher noch ein kurzes Wort geftattet fein möge. 

Hier führt Schelling auf dem Boden ver bildenden Künfte feinen 
Gedanken aus, daß ber Künftler die Ideen, bie Urbiler ver Dinge, 
wie fie im unendlichen Verſtande entworfen feien, und welche zugleich 
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das Unwanbelbare ber Form beftimmten, erfaffe und zur Dar- 
ftelfung bringe *2). Es ift Yaum anzunehmen, daß Schellingen bie 
Gedanken Sch's zum Kallias bekaunt geworben feien, aber wie 
ſchon in ben ‘Vorlefungen zur Philofophie der Kunſt' Analogien 
mit ben angebeuteten Schelling’fchen Ideen hervortreten, fo ift es 
vollends, als hätten die Grundprincipien der Schiller'ſchen Specu- 
lation aus der Epoche des Planes zum Kallias von der Darftellung 
des Principes ber Eriftenz der Dinge, welches zugleich der Grund 
ber Nothiwenbigfeit ihrer Form fein follte u. ſ. w. in ber “Rebe” 
ihre volle Entfaltung gefunden. Wir wiffen und werben noch hören, 
wie Sch. gerabe in ber Zeit bes regften Verkehres mit Schelfing 
darauf brang, das Charakteriftifche neben dem Schönen und bie 
Grababftufungen des Schönen nicht außer Acht zu laffen. Diefem 
Einfluffe ift es entfchieven zuzufchreiben, wenn bier Schelling die 
Schönheit in der Natur und in ber Menfchengeftalt von ihren unter- 
georbneten Stufen bis zu ihrer Vollendung zu verfolgen fucht, wenn 
ex, gerade wie Sch., nach einem Ausfpruche, den wir noch Tennen 
lernen werben, ver Kunft vorfchreibt, Charakter mit Schönheit zu 
verbinden °*). Auf die Auffaffung der Schönheit ver Menfchen- 
geftaft und ihres Ideales Kat bie Abhandlung Sch's “über Anmuth 
und Würde’ den größten Einfluß genommen. Doch entfpricht das⸗ 
jenige, was Schelling al Ausdruck der Naturſeele' Anmut nennt °”), 
mehr dem, was Sch. bie architeltoniſche Schönheit’ nannte; aber 
wie Sch. fagte, daß biefe, mit ber Aumuth als Ausdruck der “chönen 
Seele’ verbunden, das Ideal der menfchlihen Schönheit vollende, 
fo lehrt auch Schelfing, daß zur ſinnlichen Anmuth noch der Aus- 
druck der fchönen Seele hinzulommen müffe, und ähnlich wie Sch. 
erflärt er bie fo vollendete Schönheit als freiwillige Weberein- 
ftimmung bes Naturgeiftes mit ber Seele 50). 

Shiuß. Der großen Einwirkung Sch's auf Schelling entfpricht 
die Rückwirkung Schelling's auf Sch. mur wenig. In einem 
einzigen Puncte, fahen wir, in ber Anficht von ber Darftellung 
bes "Naturgeiftes’ in der Kunft, zeigte fih ein Einfluß Schel- 
ling ſcher Anſchauung auf die Schiller'ſche Gebanfenentwidelung- 
Einen vollen Anſchluß Sch's an Schelling, ſei es auch nur in 
Betreff dieſes Punctes, zu behaupten, heißt die Sachlage gänzlich 
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verfennen, denn nimmermehr und nirgends wäre Sch. Schellingen 
auf fein Gebiet der Urideen over gar auf das Gebiet feines Prin- 
cipes ber abfoluten Ioentität des Idealen und Realen gefolgt. 
Nichts ift auch verfehrter, als wenn Danzel die Stelle in dem 
Schlußbriefe Sch's an Humboldt (2. April 1805) zu Gunften 
Schelling's deutet, wo e8 heißt °”): “bie fpeculative Philofophie, wenn 
fie mich je gehabt hat, Kat mich durch ihre hohlen Formeln vers 
ſcheucht, ich Habe auf diefem kahlen Gefilve feine Tebendige Duelle 
und feine Nahrung für mich gefunden; aber die tiefen Grundideen 
der Idealphiloſophie bleiben ein ewiger Schatz, umb ſchon allein 
um ihretwillen muß man fich glüdfich preifen, in diefer Zeit gelebt 
zu Haben’. Da kann es für den Kenner Feine Frage fein, daß Sch. 
hier im Einflange mit den Stellen, wo er bie ewigen Grundlagen 
der Kant'ſchen Philoſophie preift, und im Einklange mit feiner 
ganzen philofophifchen Entwidelung die Fundamente ver Kant’fchen 
Philoſophie im Sinne hat, von den hohlen Formeln’ Hingegen wird 
gerade die Schelling'ſche Philofophie einen guten Theil auf ſich 
zu beziehen haben. 


Tomafget, Editer uf. m 28 


4. Sciiller’s Werhäftniß zur Hegelfchen 
Philoſophie. 





A Weber die Stellung, welche Sch. in ber Genefis der fpecur 

eaiter lativen Philofophie feit Kant einnimmt, hat uns Hegel felbft zu 
belehren verfucht und babei zugleich Zingerzeige gegeben, bie für 
den Einfluß Sch's auf feine eigene philofophifche Entwickelung 
von entſcheidender Wichtigkeit find. Es finden ſich biefe Auffchläffe 
in den Vorleſungen über bie Aeſthetil'. 

Um über die Stellung der Kunft zur Moral zu orientiren, 
geht Hegel in der Einleitung von bem "Stanbpuncte ber Moral 
aus, wie wir biefelbe heutigen Tages im beften Sinne des Wortes 
zu nehmen haben’, und entwickelt das Kant'ſche Moralprincip in 
feiner vollen Strenge '). Die Pflicht feldft, fagt er in diefer Be- 
ziehung, fei das Geſetz bes Willens, das ber Menfch jedoch frei 
aus fich feftftelle und num zu biefer Pflicht, der Pflicht und ihrer 
Erfüllung wegen, fi entfchließen folle, indem er das Gute nur 
thut aus ber gewonnenen Weberzeugung heraus, daß es das Gute 
ſei. Dieß Geſetz nun, führt Hegel weiter aus, ſei für ſich das 
abftract Allgemeine des Willens, das feinen birecten Gegenfag an 
ber Natur, ben finnlihen Trieben, ben eigenfüchtigen Intereffen, 
den Leidenſchaften und an allem habe, was man zufammengefaßt 
Gemüth und Herz nennt. Weiterſchreitend Iehrt er, daß berjelbe 
Gegenſatz für das Bewußtſein nicht nur in dem befchränften Gebiete 
des moralifchen Handelns auftrete, fondern ſich als eine durchgrei⸗ 
fende Scheivung und Entgegenfeung befien hervorthue, was an und 
für ſich, und deſſen, was äußere Realität und Dafein fei. Und nun 
in ben Umfang biefes höchſten Gegenfates herunterfteigenb, ent» 
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widelt er bie befonberen egenfäge, bie darin liegen; ganz abftract 
gefaßt, ſei e8 ber Gegenfag bes Allgemeinen, infofern es für ſich 
gegen das Beſondere, wie dieſes feinerfeit8 gegen das Allgemeine 
figirt werde, concreter erſcheine e8 in der Natur als der Gegenfak 
bes abftracten Gefetes gegen die Fälle ber einzelnen für ſich auch 
eigenthümfichen Erſcheinungen, im Geift als das Sinnliche und 
Geiftige im Menfchen u. f. f. 

Diefe Gegenfäge nun hätten von jeher in mannigfacher Form 
das menfchliche Bewußtſein befchäftigt und beunruhigt, wenn fie 
auch am fehärfiten durch bie neuere Bildung erft ausgebildet und 
auf die Spite des härteſten Widerſpruches binaufgetrieben feien. 
Die geiftige Bildung, der moberne Berftand bringe im Menfchen 
dieſen Gegenfa hervor, der ihn zur Amphibie mache, indem er 
nun in zweien Welten zu Ieben habe, bie ſich widerſprechen, fo 
daß in diefem Widerſpruche nun auch das Bewußtſein fi um- 
bertreibe und, von ber einen Seite herübergetvorfen zu ber anderen, 
unfähig fei, für fich in ver einen wie in der anberen ſich zu be 
friebigen. Und nun wird diefer Gegenfag bier und an einer fpä- 
teren Stelle?) in ähnlicher Weife geſchildert, wie bei Sch. das 
moderne Leben des Menfchen durch ein Beherrfchtfein von ber 
blinden Natur auf ber einen und durch eine Unterbrüdung ber 
natürlichen Forderungen auf der anderen Seite harakterifirt wird. 
Indem nun ver Berftand, entwicelt Hegel weiter, von der Feſtigkeit 
der Gegenfäge fich nicht Iosfagen könne, bleibe bie Löſung für das 
Bewußtfein ein bloßes Sollen. Sei aber die allgemeine Bil- 
bung in dergleichen Wiverfpruch Hineingerathen, fo werde es bie 
Aufgabe der Philofophie, die Gegenfäge aufzuheben, d. i. zu zeigen, 
weder ber eine in feiner Abftraction noch ber anbere in gleicher 
Einfeitigkeit Hätten Wahrheit, fondern feien das Sichfelbftauflöfende; 
die Wahrheit liege erft in der Verſohnung und Vermittelung beider, 
und biefe Vermittelung fei feine bloße Forberung, fondern das an 
und für fi) Vollbrachte und ftets ſich Vollbringende. 

Schon die Kant'ſche Philofophie fei e8 nun, welche den Ver⸗ 
einigungspunct jenes höchften Gegenfages nicht nur feinem Bes 
bürfniffe nach gefühlt, ſondern denſelben auch beftimmt erfannt und 
vor bie Vorſtellung gebracht habe; aber Kant fei wieder in ben 
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feften Gegenfag von fubjectivem Denken und objectiven Gegen 
ftänden von abftracter Allgemeinheit und finnlicher Einzelheit des 
Willens zurüdgefallen ®). Da fei es denn einzugeftehen, daß ber 
Kunftfinn eines tiefen, zugleich philofophifchen Geiftes zuerft gegen 
jene abftracte Unendlichkeit des Gedankens, jene Pflicht um ber 
Pflicht willen, jenen gehaltlofen Verftand, — welcher die Natur 
und Wirklichkeit, Sinn und Empfindung nur als eine Schrante, 
ein ſchlechthin feindliches faßt und ſich zuwider findet, — früher 
ſchon die Totalität geforbert und ausgefprochen habe, als fie von ber 
Philoſophie als folder aus fet erkannt worben. Es muß Schillern 
das große Verdienſt zugeftanden werben, bie Kant'ſche Subjectivität 
und Abftraction bes Denkens durchbrochen und ben Verſuch gewagt 
zu haben, über fie hinaus bie Einheit und Verſöhnung denkend als 
das Wahre zu faffen und künſtleriſch zu verwirklichen’ *). 

So mat Hegel Sch’n gewiffermaßen zu feinem Vorgänger; 
zugleich ſcheint es, als ob er in bem Angeführten die Ausgange- 
puncte und tieferen Motive feines Philofophirens entiwidele. Une 
läugbar begegnen wir aber darin Momenten, die mit Schiller’fchen 
Grundanſchauungen bie beftimmteften Analogien bieten. Es wirb 
deshalb nicht gewagt erfcheinen, wenn wir hier das Geftänpniß 
einer bebeutfamen Einwirkung Sch's auf bie Entftehung feines 
philofophifchen Syſtemes zu finden glauben. Und in ver That, ge» 
rade in ber Zeit, in welcher fih bei Hegel bie erften bleibenden 
Grundanfchauungen zu feinem Shfteme bilveten, in ber Periode 
feines Schweizer Aufenthaltes (1793—96) nimmt in feiner Lectüre 
neben Fichte Sch. vielleicht die einflußreichfte Stelle ein. Es ift 
uns befannt geivorben, wie Hegel namentlich von ben äfthetifchen 
Briefen, zu benen er fogleich auch nad} feiner Weife Bemerkungen 
nieberfchreibt, hingeriſſen war ®). Da mochte vor allem bie Schil⸗ 
derung ber Zerfahrenheit des mobernen Zeitalters dem Ideale 
helfenifchen Lebens gegenüber, ein Gegenfag, ven Hegel, insbeſon⸗ 
dere durch feinen Sugendgenoffen Hölderlin angeregt, denkend er- 
faßt und mit tiefem Gemüthe aufgenommen hatte, energifch in feine 
Anſchauungen eingreifen. Alle vie verſchiedenen harmoniſchen Vers 
Hältniffe des Kelfenifchen Lebens führt Sch. hier, wie wir fahen, 
auf das eine harmoniſche Verhältnig von Sinnlichkeit und Vernunft 
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und alle Gegenfäge des mobernen Lebens auf ven Berluft jener 
Harmonie zurüd, ber durch bie fortfchreitenbe Verftanbescultur her⸗ 
beigeführt fei. Zugleich wird jene Harmonie in der höchſten Idee 
der Menfchheit als eine Einheit realer und idealer Momente, ber 
Sinnlichkeit und Vernunft im weiteften Sinne, zu entwideln ver⸗ 
ſucht. Stellen wir und mit diefen Gedanken, um fo zu fagen, in 
die Strömung ber fpeculativen Entwidelung, in welche Hegel durch 
Fichte geführt war, und benfen wir uns bie Einwirkung ber erften 
Schelling'ſchen Arbeiten Hinzu, fo werben wir zur Annahme be— 
vechtigt, daß Hegel gleich urfprünglih aus Sch. ſich herauslas, 
was wir ihn in dem Angeführten als das Wefentliche ver Schilfer’- 
ſchen Intentionen bezeichnen fahen. Und diefe Auffaffung mußte 
bebeutfam auf feine Gebanfenentwidelung einwirken, hatte er boch, 
wie es fcheint, ſchon vorher ſich die Aufgabe geftellt, alle bie 
Wiperfprüche und Gegenfäge ber mobernen Bildung in einem philo- 
ſophiſchen Lehrgebäube venfend zur Verföhnung bringen zu wollen °). 
Die Befangenheit feiner Auffaffung Sch's indes wird fich fogleich 
näher herausftellen. Folgen wir ihm in feiner Entwidelung weiter. 

Die Briefe über äfthetifche Erziehung find es, auf die Hegel 
ſich zur Stüge feiner Behauptungen Über Sch. beruft”). Nach 
einer ganz oberflächlichen Angabe bes Inhaltes berfelben, bie 
eigentlich bloß auf ven vierten Brief Nüdficht nimmt, heißt es 
zulegt, die äfthetifche Erziehung gehe nach Sch. darauf, “bie Nei- 
gung, Sinnlichkeit, Trieb und Gemüth fo auszubilden, daß fie in 
ſich felöft vernänftig werden, und fomit auch die Vernunft, Freiheit 
und Geiftigfeit aus ihrer Abftraction hervortrete und, mit ber in 
ſich vernünftigen Naturfeite vereinigt, in ihr Fleiſch und Blut er- 
halte. Das Schöne ift alſo als die Ineinsbildung des Bernünftigen 
und Sinnlichen und biefe Ineinsbildung als das wahrhaft Wirklihe 
ausgefprohen’. Im Allgemeinen fei diefe Schiller’fhe Anficht ſchon 
in Anmuth und Würde, wie in feinen Gebichten barin zu erkennen, 
daß er das Lob ber Frauen befonders zu feinem Gegenftande mache, 
als in beren Charakter er eben die vom felbft vorhandene DBer- 
einigung des Geiftigen und Natürlichen erkannt und hervorgehoben 
habe. Dieſe Einheit nun des Allgemeinen und Befenberen, ber 
Freiheit und Notwendigkeit, ver Geiftigfeit und des Natürlichen, 
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fährt Hegel fort, welche Sch. als Princip und Weſen der Kumft 
wiffenfhaftlich erfaßte und durch Kunft und Afthetifche Bildung 
in's wirkliche Leben zu rufen umabläffig bemüht war, ift ſodann 
als Idee felbft zum Princip ber Erfenntniß und des Dafeins 
gemacht und die Idee als das allein Wahrhafte und Wirkliche er- 
kannt worben. Dadurch erftieg mit Schelling bie Wiſſenſchaft 
ihren abfoluten Stanbpunct”. 

Zuvörberft fei die Bemerkung geftattet, daß in dieſer Be 
zeithnung ber Stellung, welche Schelling zu Sch. einnimmt, deutlich 
genug fich verräth, wie Sch. doch ‘die Ineinsbildung des Vernänf- 
tigen und des Sinnlichen' nicht ale das “wahrhaft Wirkliche’ konnte 
ausgefprochen Haben; denn wäre bieß der Fall, fo hätle es, um 
die Differenz Schelling's von Sch. zu bezeichnen, offenbar nicht 
einer befonberen, eigens betonten Hervorhebung beburft (die Worte 
‘als Idee' find unterftrichen), daß Schelfing dieſe Einheit, welche 
Sch. als Princip und Wefen ver Kunft wiſſenſchaftlich erfaßte’, 
erſt als Idee geltend gemacht habe. Denn wenn Sch. jenes Princip 
als das "wahrhaft Wirkliche ausgeſprochen' ober, wie es früher 
beißt, e8 ‘ventenb als das Wahre’ erkannt hätte, fo wäre bieß im 
Sinne Hegel's ohnehin ‘als Idee' der Fall geweſen, welche nad 
ihm ‘das allein wahrhaft Wirkliche' ift ®). 

Aber wir wiffen, was es bei Sch. in Wahrheit mit jener 
gneinsbildung des Vernünftigen und Sinnlichen’, wie Hegel ſich 
ausdrückt, für eine Bewandtniß hat. In Sch's höchfter vegulativer 
Idee der Menſchheit und der Schönheit könnte allerdings bie ſpe⸗ 
eulative Philofophie, wie wir ſchon gelegentlich hervorhoben, mehr 
als bloße Analogien mit ber Anficht von der Einheit des Ipealen 
und Realen finden; aber es ſollte jene Ipee bei Sch. eben eine 
bloße Idee fein, welcher eine Wirklichkeit jemals volllommen 
adäquat fein könnte. Und fogleih auch, wo Sch. diefe Ioee als 
Maßſtab der Beurtheilung an den wirklichen Menfchen und bas 
wirkliche Schöne anlegt, handelt es fich nicht um eine “Ineind- 
bildung', ſondern um bie Webereinftimmung, das harmonifche Ver⸗ 
haltniß, um ben “innigen Bund’, um das “Gleichgewicht” jener 
Momente, welche Verhältuiſſe, in ihrer höchſten Vollkommenheit 
gedacht, er freilich wieber auf jene Idee zurüdführen zu müffen 
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glaubte. Für die Wirklichkeit jedoch und in ber begreifenden Er- 
kenntniß Hält er dieſe Momente in ftrenger Gefchieenheit aus ein» 
ander. Und wie er dem 'Andern außer bem Ich’ feine reale 
Segung gewahrt fehen wollte, fo ift er auch, wa Hegel Kant zum 
Vorwurf macht, “in ven feften Gegenfag von fubjectivem Denken 
unb objectiven Gegenftänben zurüdgefallen’. Ganz ebenfo muß es 
von Sch. gelten, wenn Hegel von Kant fagt, “bei dieſer burch das 
verftändige Denken erkannten Seftigleit des Gegenfages war für 
ihn deshalb nichts übrig, als die Einheit nur in Form fubjectiver 
Ideen ber Vernunft auszufprechen, für welche eine adäquate Wirk⸗ 
lichkeit nicht Fönnte nachgewiefen werben — deren weſentliches 
Anſich für ihn durch das Denken nicht erkennbar, und beren prak⸗ 
tiſche Erfüllung ein bloßes ftets in die Unendlichkeit hinausgerücktes 
Sollen blieb’. So habe venn Kant den verföhnten Widerſpruch, 
meint Hegel, wol in bie Vorftellung gebracht, boch deſſen wahr⸗ 
haftes Wefen weder wiffenfchaftlich entwickeln noch als das wahr- 
haft und allein Wirkliche darthun Können °). Wenn nun Hegel dem 
gegenüber mit Emphafe behauptet, daß Sch. “vie Einheit und Ber 
ſöhnung' als 'das wahrhaft Wirkliche ausgeſprochen' Habe, fo ift 
dieß eine Täuſchung, hinſichtlich deren bie Ungründlichkeit der Aufe 
faffung nur von ber überrafchend naiven Befangenheit in ven An- 
ſchauungen des eigenen Syſtems übertroffen wird. 

Hatte Hegel einmal die durchaus Kant'ſchen Grundlagen ver 
Schiller'ſchen Theorie ignorirt, fo konnte er allerdings, fo viel ift 
gewiß, aus den Stellen, wo Sch., wie wir fahen, das Verfahren 
des Nachlant'ſchen fpeculativen Philofophirens nahe berührt, auch 
für feine dialeltiſche Enttwidelung’, durch melde er das von 
Selling ‘als Idee ſelbſt' erkannte Wahre kraft einer ihr imma- 
nenten Methode zum Spftem entfalten wollte, einigermaßen Be— 
ftärkung gewinnen. Da fei noch beſonders hervorgehoben, wie es 
Hegeln als Betätigung feiner Ideen erfcheinen Tonnte, wenn in 
den Afthetifchen Briefen dem Standpunct des Verſtandes ber Stand- 
puuct ber Vernunft, auf welchem, was jener gefchieben hätte, wieder 
vereinigt würde 10), entgegengeftellt ober wenn das Denken erklärt 
wird ') als eine “abfolute Thathandlung des Geiftes, wodurch die 
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Negation auf etwas Pofitives bezogen und aus Nichtfegung Ent- 
gegenfegung wird' u. f. w. 

FH In der Zeit, wo ſich bei Hegel bie Grundlagen feiner An— 

Bee ſchauungen vollends feftfegten, während feines Frankfurter Aufent- 
haltes (1796—1801) mochte befonbers fein erneuerter Verkehr mit 
Hölverlin, ver gerade damals Sch'n fich wieber genähert hatte und 
von biefem in reger Antheilnahme geförbert wurde, Hegeln auf 
SH. zurüdführen 12). Gleich Hier fei auch der Spuren des per 
ſönlichen Verkehres Sch's mit Hegel gedacht, wie bie Quellen fie 
uns bieten. Als Hegel nach Jena überfievelt war (Januar 1801), 
fand ex bei feinem gefeierten Landsmann ein freundliches Entgegen» 
tommen. Sc. ſah es mit Vergnügen, daß Goethe, der in Hegel 
‘einen ganz bortrefflichen Menſchen fand, bem nur in ber Klarheit 
feiner Aeußerungen gar zu viel entgegenftehe’ '*), mit ifm in nähere 
Verbindung trat. Er fällt das Urtheil, daß Hegeln, was ihm fehle, 
wol nun fehwerlich gegeben werben könne, aber biefer Mangel an 
Darftellungsgabe fei im ganzen ber deutſche Nationalfehler und 
compenfire fi), wenigftens einem deutſchen Zuhörer gegenüber, 
durch die deutfche Tugend ber Gründlichkeit und des reblichen 
Ernftes. Daran Inüpfte Sch. den Vorſchlag, Hegeln mit Fernow 
sufammenzubringen, damit biefer aus feiner Flachheit herausgehe, 
jener auf eine Lehrmethode denke, um ihm feinen Idealismus ver⸗ 
ſtändlich zu machen’ '*). Wir wiffen nur noch, daß Goethe auf 
dieſen Vorſchlag eingieng '*). 

Berbättniß Nah den angeführten Entwidelungen Hegel's follte man 

seien meinen, daß er mit Sch., welcher "Princip und Wefen der Kunft 

en wiſſenſchaftlich erfaßt Habe’, wenigftens in ben Hauptgrunbfagen 
der Aeſthetik übereinftimme. Dieß ift jedoch keinesweges ber Fall. 
Die Schönheit gilt Hegeln als nichts anderes, denn als die Idee 
ober das Wahre in der Form begrenzter Erſcheinung '%). Und fo 
ift ihm die Kunſt nur berufen, die Wahrheit in Form der ſinn⸗ 
lichen Runftgeftaltung zu enthüllen 1"). Auf der Stufe ver Kunft 
iſt das fich felbft Erfaſſen des Geiftes noch ein unmittelbares und 
eben darum finnlihes Wiffen’ '*). In ven Vorlefungen über 
Aefthetit wird zwar nicht mehr wie früher in ver Phänomeno- 
logie %) und zum Theil noch in der Enchelopäbie ?%) die Kunft 
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ihrem Wefen nach als Religion aufgefaßt, aber fie ift ihm doch nur 
eine Borftufe derſelben und der Philofophie. Und da bie Kunſt bei 
Hegel nur das Wahre als Subftanz in finnlicher Darftellung zur Er- 
ſcheinung bringen foll, fo hat bei ihm das Schöne und die Kunft einen 
durchaus ftofflichen Charakter; ihrer eigentlichen Aufgabe, die ſchöne 
Form zu erklären, entfehlägt fich die Aſthetik Hegel's volllommen. 

Dem gegenüber kam es Sch’n nicht in den Sinn, feine Idee 
der Menfchheit und ver Schönheit als Inhalt des Schönen anzu= 
fehen, welcher nur durch den finnlichen Factor des Kunſtwerkes 
zur Erſcheinung gebracht werden follte. Sie war ihm bloß ber 
Mafftab, das Verhältniß der finnlichen und ibeellen Momente im 
Schönen zu beftimmen. Daher kann man mit Recht fagen, daß, 
was bei Sch. bloß Princip der wiffenfchaftlihen Behandlung ber 
Kunſt ift, die Aeſthetik Hegel’s ihr als Inhalt unterfchiebe, abge 
fehen natürlich von ber Verſchiedenheit des Schilfer’fchen Principes 
und der Hegel’fchen Idee. Die felbftändige Stellung und Geltung 
des Schönen und ber Kunft und fo auch der Aeſthetik Hätte Sch. 
nie und nimmer aufgeben mögen. Intes darf nicht verhüllt werben, 
daß, indem bei Sch. in ven mannigfachften Wendungen das Schöne 
im Grunde als ein Siunliches gefaßt wird, das uns zugleich das 
Ueberſinnliche, das Geiftige vergegenwärtigt, der Hegel’fhen Auf- 
faffung vorgearbeitet ift, nach welcher das Wefen des Schönen und 
der Kunſt nur in ein durch bie Methode des Syſtems beftimmtes 
und dadurch in feiner Darftellung und Entwidelung gelenftes Ver- 
haͤltniß des Geiftigen zum Sinnlichen gefegt wird. Auch mag noch 
auf folgendes hingewiefen fein. Sch. verlangte vom Schönen und 
ter Kunſt Darftellung des Menfchlichen, eine Beftimmung, die er, 
ob fie gleich offenbar den Inhalt hetrifft, nichts defto weniger 
Häufig und ſelbſt in Hinficht der Anwendung feines höchften Prin- 
eipes auf formelle Weife glaubte verwerthen zu fönnen. Im ber 
Kritit Matthiſſon's begegneten wir, in weiterer Entfaltung einer 
urſprünglich Kant'ſchen Idee, ver Anficht, daß ver Menſch in der 
That das einzige Object der fchönen Kunft fei und nur im Kreiſe 
des Menfchlichen’ von einem Ideale der Schönheit die Rebe fein 
tönne. Auch in den fpäteren Abhandlungen ift eigentlich vom Ideale 
des Schönen geforbert, daß es in menfchenähnlicher Weife das 
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Geiftige mit dem Sinnlichen, ideales und reales, verbinde, baher 
dem Künſtler das Ziel der Inbivibualifirung des Idealen geftedtt 
wird. Diefe Anſchauungen wirken in der Hegel’fchen Aeſthetik nach. 
Da wird, das Stofflihe diefer Beftimmungen offen legend, gejagt, 
daß die Natur des Ideales' in ber “äußeren Erſcheinung' Tiege, 
bie ‘dem Geifte gemäß, bie Enthüllung desfelben’ ift **), und bann 
wird weiter gefehrt ?*): “in ber Kunſt foll — ber innere Gehalt 
des Geiftes feine Außengeftalt erhalten. Diefer Gehalt ift im 
wirklichen menſchlichen Geift, und fo Bat er wie das menfchliche 
Innere überhaupt feine vorhandene Außengeftalt, in welcher er ſich 
ausfpricht”. Diefe Anfichten find dann innerhalb ber Schule bes 
Kanntlich duch Arnold Ruge, ber den Begriff der Perfönfichkeit 
für das Schöne zur Geltung bringen wollte **), und durch Vifcher, 
dem jebe untergeorbnete Stufe des Schönen bie Bedeutung hat, 
die Perfönfichfeit als werdende anzukündigen' **), wornach Panan⸗ 
thropismus der Stanbpunct bes Schönen gegenüber der Natur’ ges 
nannt wird 2°), zu breiter Entwidelung gelommen. Hegel's Ein- 
theilung ber Kunft in bie fymbolifche, claſſiſche und romantifche, 
bie eigentlich tm Weſen durch bie Anfichten der Schlegel aus Sch. 
vermittelt ift, beruht zulegt auf dem geiftigen Charakter verfchie- 
dener Entwickelungsepochen der Menfchen, und mit biefer An« 
ſchauung wird dann, wie befannt, bie Eintheilung der Künfte nach 
dem Darftellungsmittel in Verbindung gebracht. Bei diefen Grund⸗ 
Tagen einer Auffaffung des Schönen, woburch es feiner Natur und 
Weſenheit nach an das Hiftorifche Werben gefnüpft wäre, mas 
innerhalb ber romantiſchen Schule in extremer Weife zur Geltung 
gebracht ift, fei daran erinnert, daß, wie ſich ung ergeben hat, auch 
Sch's Eintheilung der Poeſie in bie naive, claſſiſche, und moderne, 
fentimentalifche, das Stoffliche des Schönen betraf, und daß auch 
fie, was in die Augen fpringt, auf der Verſchiedenheit ver Zeit- 
alter berußt. 

Die Anſchauungen gerade, welche bei Sch. als Schrante 
davor ftanben, daß er troß feiner fortwährend feftgehaltenen Haupts 
intention, das Wefen des Schönen und ber Kunft auf ber Form 
zu begründen, zur Löfung der darin liegenden Aufgabe, fo nahe er 
ihr bie und da auch getreten ift, nicht gelangen konute, find inner- 
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Halb der Aeſthetik ver fpeculativen Philoſophie zu voller Entfaltung 
gelommen. Die Verſchiebung der Bormfragen auf das Gebiet des 
Inhaltes, welche bei Sch. ſchon durch feine urfprüngliche Anficht, 
daß das Schöne als ein finnliches müſſe aufgefaßt werben, bes 
gründet war, bie Befafjung ber Forderungen an den Stoff, bie 
Form und felbft an die Künſtlernatur in einer einzigen höchſten 
Formel tritt nun überall mit der Prätenfion des Nothwendigen 
und Richtigen hervor. Das Erbe aber, welhes Sch, an die Grund» 
lagen ber Kant'ſchen Theorie anfnüpfenb, der nachfolgenden Aefthetit 
hinterließ, die Erforſchung bes rein formellen Charakters des Schönen, 
worauf feine ganze äfthetifche Entwickelung hindrängte, hat bie fpe> 
eulative Aefthetit nicht angetreten. Und fo ift au in bem ums- 
faffenden Werke Bifcher’s die bebeutfame Mahnung Sch’s, das 
Weſen bes Schönen nur in der Form zu fuchen, anerkannt und 
hervorgehoben, jeboch keineswegs zur Durchführung gebracht. Viſcher 
ift überzeugt ?%), 'daß es Noth tue, bie alte Kant’fche Einficht 
wieder in ihre Kraft einzufegen, daß das Schöne ein reines Form⸗ 
weſen und alles ftoffartige Interefje ihm fremd ift’, und an einer 
anderen Stelle fagt er ?”), daß das Schöne reine Form fei, habe 
zuerft Goethe und Sch. in feiner ganzen Bedeutung gefaßt und in 
unzähligen Wendungen ausgefprochen. Aber ber Nachweis würde 
nicht fehwer fein, wie wenig es Bifchern gelungen ift, diefen In— 
tentionen nachzufommen 2°), und barinnen möchte fich wel zeigen, 
daß auf dem Wege, ben bie Hegel'ſche Speculation einfchlägt, 
überhaupt der Grunbaufgabe der Wefthetit nicht beizufommen ift. 

Den Irrthum Hegel's aber in Betreff der Stellung Sch's 
zur Entwidelung der nachkant'ſchen Speculation, wornad die 
Säule fortfuhr, Sch'n gewiſſermaßen zu einem ihrer Heiligen zu 
zählen, hat Viſcher mit Beftimmtheit befeitigt. Wie er von Kant 
fagt, daß diefer "die Schranken des Syſtems' nicht zu überwinden 
im Stande geweſen wäre und beshalb nicht zu ber'wahren Grund⸗ 
lage einer objectiven Beſtimmung des Schönen, der Einheit des 
Begriffes und der Realität’ gekommen fei, fo wird auch von Sch. 
vie Behauptung aufgeftellt, daß er überall biefe Einheit in Ausficht 
geſtellt, aber, “in Kant'ſchen Vorausfegungen befangen’, fie nicht 
babe begründen Können ?°). Viſcher erkennt, daß Sch's “treffliche 
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äfthetifche Abhandlungen ganz auf Kant'ſchem Boden ſtünden'. Und 
wenn er weiter entwidelt, “vie Einheit von Geiſt und Natur, Un 
enblichleit und Endlichkeit, Materie und Form, Pflicht und Neis 
gung, Idee und Begrenzung, Freiheit und Nothwendigkeit, bie freie 
Zuftimmung des finnfihen Impulſes zum Sittlichen, wie fie Sch. 
in Hundert Wendungen ausfpreche, fei bei ihm “immer nur Ziel, 
erſtrebtes, Poftulat, zu erflären fei fie nicht, eine Wirklichkeit fei 
fie nicht’ 20); fo Tiegt darin freilich eine ganz andere Auffaſſung, 
als in jenen Täufchungen Hegel's. Doc müffen wir uns dagegen 
aufs nachdrücklichſte verwahren, als Tönnten in jenen “hunbert 
Wendungen’ in der That überall Anhaltspuncte für die behauptete 
Einheit der Gegenfäge im Sinne der Iventitätsphilofophie gefunden 
werben. Auch Kant begegnet es in Darftellungen aus der Hegel» 
ſchen Schule, daß man, im Wiberfpruche mit einer treu fih an- 
ſchmiegenden Unterfuhung, die Verbindung von Momenten, welche 
auf den Begriff ver Natur, der Freiheit und des Verftanbes zurüd- 
leiten, 3. B. in feiner Erklärung des genialen Schaffens und bes 
Kunftprobuctes ober ber organifchen Wefen als Naturzwecke ohne 
weiteres als eine Identität von Natur und Freiheit, von Natur 
und Verſtand behandelt. Es ift dieß befanntlich ein hauptfächlicher 
Anhaltspunct, Kant's Lehre durch ihre eigene angebliche Incon- 
fequenz aus ſich Heraus in ven Standpunct der Spentitätsphilofophie 
drängen zu wollen. Indem man gleich bon vorneherein unter 
fremdartigen Vorausfegungen an bie Lehre Herantritt, hat man 
dann mit jener Inconfequenz freilich ein leichtes Spiel. Was Sch. 
betrifft, fo liegt der von Vifcher angenommenen Einheit ber Gegen- 
füge in einer Reihe von Fällen in ber That nur eine Ueberein- 
ftimmung, ein harmonifches Verhältniß der bezeichneten Glieder zu 
Grunde, von den Fällen, wo bie augenscheinlich Bloß dichteriſche 
Ausdrucksweiſe zu jener Behauptung Veranlaſſung geben könnte, 
ganz zu geſchweigen. Dort aber, mo Sch. ſich in regulativer Ab⸗ 
ſicht zu fubjectiven Ideen der Vernunft erhebt, tarin der Gegenfag 
des Idealen und Realen in einer höheren Einheit ausgeglichen fein 
ſollte, wie beſonders im achtzehnten äfthetifchen Briefe, da ift ihm 
dieſe Einheit nicht nur unerflärbar und Feine Wirklichkeit, ſondern 
es wird gerabezu gefagt, “nichts ift ungereimter unb wiberfprechenber, 
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als ein ſolcher Begriff, da ber Abſtand zwiſchen Materie und 
Form, zwifchen Leiden und Thätigfeit, zwifchen Empfinden und 
Denken unendlich ift und fehlechterbings durch nichts Tann ver- 
mitteft werben’ *'), Der eigentliche fpringende Punct im Ber- 
Hältnig der Schiller ſchen zur Ipentitätsphilofophie betrifft das Princip 
ber Ipentität von Denken und Sein, welche allein die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bafis der behaupteten Einheit des Idealen und Realen als 
des wahrhaft Wirklichen ift und fein könnte. Dieß Princip er- 
ſcheint num von den Fundamenten ver Schilfer’fchen Ueberzeugungen 
aus als abfurd und verwerflich. Und bieß bleibt unwiderſprechlich 
beftehen, wenn wir auch im einzelnen biefe richtige Einficht gegen 
Sch's Theorie felbft kehren mußten. Es lief Sch'n volfftänbig zu⸗ 
wider, den Widerfpruch, wie Die Schule Hegel's thut, da nun einmal 
das Wiverfprechende im Denken nicht zu vereinigen ift, zum Princip 
des Denkens ſelbſt zu machen **). 


5. Verhältniß zur Romantik und Schluß. 





Ba Einfluß Sch's auf die Genefis und Entwidelung ber 
fpeculativen PHilofophie und Aeſthetik Tieß fich gerade bei ven 
Häuptern ber verfchievenen Richtungen in ben Grundlagen ber 
Lehre als ein unmittelbar eingreifender nachweiſen. Bei ven Epi- 
gonen bes ibealijtifchen Philofophivens ift dieß in gleicher Weife 
nicht möglih. Da ift der Einfluß Sch's in dem entſcheidenden 
Puncten ein mittelbarer, ber ſich auf gefondertem Wege nicht weiter 
verfolgen läßt. Dieß gilt nicht allein Hinfichtlich des breiten Bodens, 
den ſich die Hegel’jhe Schule zu erobern wußte, fondern auch hin⸗ 
ſichtlich der Veftrebungen, die unmittelbar an Schelling anknüpfen 
oder mehr ober weniger felbftändig mit ihm in Beziehung ftehen. 
In den Theorien jedoch, welche, von der fpeculativen Entwidelung 
der Philoſophie beeinflußt, aus dem Kreife ber romantiſchen Dichter 
hervortraten, bürfen wir einen birecten Einfluß von Ideen Sch's 
gerade auf den Urfprung äfthetifcher Doctrinen annehmen, in denen 
jene Dichter leitende und rechtfertigende Grundfäge ihres Verfahrens 
zu erblicken glaubten. 

A Die eigentliche Geburtsftätte der theoretifch - äfthetifchen An- 
nufiep über fcpauungen ber Romantiker ift Friedrich v. Schlegel’s Auffag 
ver ante "über das Studium der Griechiſchen Poeſie'. Kurz nach Sch's 
Foe epochemachenden Abhandlungen, ben äfthetifchen Briefen und “über 
naive und fentimentalifche Dichtung’, gefchrieben (1795 — 96), 
zeigt er in allen feinen Theilen die mächtige Einwirkung ber 
Schiller ſchen Ideen. Sch's Terminologie und Redewendungen ber 
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gegnen wir faft auf jever Seite. Der Gegenfag der antifen und 
modernen Dichtung, den Schlegel unter dem Einfluffe der Schiller’ 
ſchen Darftellung weiter auszubilden ftrebt, ift das Hauptthema 
der Abhandlung. So treffend nun auch bei ber reihen Kenntniß 
Schlegel's vom Griechiſchen Altertfum einige Züge die von Sch. 
gegebene Charalteriſtil zu ergänzen im Stande find, fo kann man 
doch dem Auflage im ganzen keineswegs nachrühmen, bie Haupt 
puncte der Schiller ſchen Anfchauung weiter gefördert oder zu grö« 
Berer Klarheit verarbeitet zu haben. Wir fürchten im Gegentheile 
nicht zu irren, wenn wir fagen, daß in bemfelben bie beftimmten 
Ergebniffe, nach welchen wir aus den Schiller ſchen Abhandlungen 
das bleibend Geltende Hervorzuheben fuchten, auf unerfreuliche 
Weiſe wieder verwifcht erjcheinen. Schlegel fteht Hier zu Sch. in 
einem ähnlichen Verhäftniffe wie Herder zu Leſſing. Doch liegt 
uns nicht ob, das Eigenthümliche ber Ausführung kritiſch zu be- 
leuchten, wir wollen bloß die Momente hervorheben, die, an Sch. 
anfnüpfend, als Ausgangspuncte ber Afthetifchen Auffaffungsweife 
bei den Romantifern gelten müſſen. 

Die Grundlage der Schlegel ſchen Eharakteriftit des Gegen- 
fates der Griechiſchen und neueren Dichtung find im Wefentlichen 
die unterfcheivenden Merkmale, die Sch. von der naiven und ſen⸗ 
timentalifchen Dichtung feftfegte. Ganz ähnlich wie Sch'n find auch 
ihm die Hanptzäge der ſentimentalen' Darftellung das Intereſſe 
an ber Wirklichkeit des Yoeales, das Reflerionsgefühl über das 
Verhältnig des Idealen und Realen und bie Beziehung auf einen 
inbivibnellen Gegenftand der ibealifivenden Einbildungskraft des 
dichtenden Subjectes’ '). Und an einer anberen Stelle *) heißt es: 
“auffallend war e8 mir — daß in Sch's treffender Eharakteriftif 
der brei fentimentalen Dichtarten das Merkmal eines Intereffes 
an ber Wirklichkeit des Idealen in dem Begriff einer jeben ber- 
ſelben ftiltfepweigend vorausgefegt oder fichtbar angebeutet wird. 
Die objective Dichtkunſt aber, fügt er ganz im Geifte und theil- 
weife mit Worten Sch's hinzu, weiß von feinem Intereſſe und 
macht feine Anfprüce auf Realität. Sie ftrebt nur nad einem 
Spiel, das fo würbig fei als ver Heiligfte Ernſt, nach einem Schein, 
der fo alfgemeingiltig und gefehgebend fei als bie unbebingtefte 
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Wahrheit”. So wird dann in ber ganzen Abhandlung der Gegen- 
fa des Naiven und Sentimentalifchen als Gegenfag objectiver und 
intereffanter Darftellung bezeichnet. 

Sch. gieng, wie wir wiffen, von der Borausfegung aus, daß 
in ber Griechiſchen Kunft die Harmonie der Kräfte des Gemüthes, 
wie fie dem Griechiſchen Charakter feldft eigen gewefen wäre, und 
die er zufammenfaffend als Harmonie ver Sinnlichkeit und ver 
Vernunft zu behandeln pflegte, ihren Ausdruck gefunden habe. Aber 
diefer Zuftand der fubjectiven Harmonie, hörten wir ihn lehren, 
konnte bei fortfchreitender Verftandescuftur nicht beftehen, das Band 
der Einheit der Gemüthskräfte mußte zerveißen und in getrennter 
Weife und auf getrennten Wegen bie einzelnen Kräfte ihre Ver— 
vollkommnung fuchen. Inwiefern ihm nun bie Kuuſt überhaupt 
ftets als der Ausdruck des in fich einigen, harmoniſchen Menfchen- 
charalters galt, jo fah er ben modernen Dichter im Streben nach 
jener Einheit begriffen, wenn er auch die einmal verlorene nicht 
in ber früheren natürlichen Volllommenheit zu erreichen im Stande 
fei. Ganz auf dem Grunde biefer Anſchauungen fteht die Ent 
widelung in dem Auffage Schlegel’s. Nur in dem Zuftanbe ver 
“natürlichen Bildung’, wie fie in ihrer Vollfommenheit bei ven 
Griechen Herborgetreten fei, fieht er eine ebenmäßige, harmoniſche 
Entfaltung der Kräfte des Gemüthes. “In der Kinftlichen Bildung 
geht dieſe Gfeichmäßigfeit durch die willkürlichen Scheidungen und 
Miſchungen des Ienfenden Verſtandes verloren’ und, in ber aud 
Sch'n, wie wir hörten, geläufigen Soentificirung und Mengung ver 
Forderungen an das künſtleriſche Subject und Object auf bie Kumft 
überfpringend, fügt er hinzu: “vie Künftlich fortfchreitende Vervoll⸗ 
kommnung bes Ienfenden Verſtandes Tann ſich die Gefegmäßigfeit 
der höchften Vollendung und Blüte der Kunft, wie fie foldhe in 
der Bildung und durch die freie Entfaltung der Natur erreicht, 
nachbildend zueignen, jene harmoniſche Gleichmäßigteit aber kann 
berfelbe nicht völlig wieder herftellen; die einmal elementarifch auf 
gelöfte Maſſe gelangt nie wieder zu einer wahren organischen Einheit 
und inneren Uebereinftunmung. Der Gipfel ber natürlichen Bil 
dung ber fchönen Kunft (er meint bie Kunft der Griechen) bleibt 
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daher für alle Zeiten das Hohe Urbild ber künſtlichen Sort 
ſchreitung >). 

Kann in den behandelten Puncten Schlegel mit Recht Sch'n 
zum Gewährsmann aufeufen, fo ift bieß hinſichtlich der fchließlichen 
Reſultate keineswegs der Fall, zu welchen er von biefen Anſchauungen 
aus feinen Weg nimmt. So Häufig auch von ber Nothivenbigfeit 
für die neuere Kunft, nach dem Ideal objectiver Schönheit zu 
ftreben, das in der Griechiſchen Kunft erreicht fei, geſprochen wird, 
fo kann es doch dem aufmerffamen Lefer nicht entgehen, daß in 
dem Auffage ein auffallender Zwieſpalt fi geltend macht. Die 
ganze Entwidelung läuft zulegt auf eine Billigung und Rechtfer- 
tigung ber fubjectiv willfürlichen, ſich frei über die Grenzen ber 
reinen Bormwirfung erhebenben, in fchlechtem Sinne bloß in« 
tereffanten Darftellung hinaus. Was Schlegel in der Vorrede ver- 
ſpricht *), daß ber Leſer “endlich durch eine fehr glänzende Recht» 
fertigung ber neueren Kunſt überraſcht und belohnt fein werde’, 
das hat er treulich gehalten. Denn in ver That tritt er uns zum 
Schluffe feiner Darftellung mit dem Reſultate entgegen: “jedes 
große, wenngleich ſcheinbar noch fo regellofe Product bes mobernen 
Kunftgenies ift ein ächter an feiner Stelle höchſt zweckmäßiger 
Vortfehritt und, fo frembartig bie äußere Anficht and) fein mag, 
eigentlich doch eine wahre Annäherung zum Antifen’ ®). Das Motiv 
für diefe Annahme findet er auf fonderbare Weife in ber An- 
ſchauung, daß die neuere Kunft, im ganzen überfehen, einem in 
nerlich zufammenhängenden, Harmonifchen Organismus zuftrebe 9. 
Während Sch. die fentimentalifhe Kunſt nur von Seite ihres tie- 
feren Gehaltes gerechtfertigt fah, von jedem einzelnen Künftler 
und Runftwwerfe aber forberte, ba e8 dem Ziele der reinen Form⸗ 
wirkung bes objectiv Schönen fich nähere, ift diefes den Schlegel ſchen 
Anfichten gemäß nicht mehr ein unerläßliches Attribut des einzelnen 
Kunſtwerkes, fondern gewifjermaßen ber ideelle Exponent ber ganzen 
modernen Kunftentwidelung. Liegt hierin auch ber gefährliche Keim 
jener Pflege und Hegung der formlofen Willtür, wie fie nachher 
in ber Dichtung der Romantik ihre Saturnalien feierle, fo ift doch 
zugleich in diefer Anſchauung ein Ausgangspunct für bie Richtung 
der Romantiler auf die hiſtoriſche Betrachtung ber neueren Dich 

Zomafet, Shiler u. (. m. 29 


Fred. ©. 
Siegel 


Die roman« 


Berhättnlg 
au ©. 


450 


tung und ein Hauptmotiv ihrer Bingebenden Sorgfalt zu fuchen 
für das individuell Charakteriftifhe im gefammten Bereiche ber 
Weltliteratur. 

Bon dem fchließlichen Reſultate ver befprochenen Abhandlung 
aus geht Schlegel durch feine Kritiken im Athenäum hindurch zu 
jenen Extremen fort, bie am unverhüffteften in bem 'Gefpräch über 
die Poefte’ vom Jahre 1800 hervortreten. Da begegnet uns gleich 
eingangs wie ein Motto ber ganzen Auffaffung ver Sag ): jede 
Mufe fucht und findet die andere, und alle Ströme ber ewigen 
Phantafie fliegen zufammen in das allgemeine große Meer ver 
einen untheilbaren Poeſie'. Unb weiter: die Vernunft ift nur 
Eine in allen unb biefelbe; wie aber jever Menſch feine eigene 
Natur hat und feine eigene Liebe, fo trägt auch jeber feine eigene 
Boefie in fih’. Bei biefen Anfchauungen wird dann jedes ob- 
jective Kunſturtheil abgefnitten, und fo Heißt es ): ‘bie Anficht 
eines jeben von ihr (der Poeſie) ift wahr und gut, infofern fie 
ſelbſt Poefie ift’ ; und bamit ftimmt überein, wenn fpäter gejagt 
wird 9: "das ift der Anfang aller Boefie, ben Gang und bie Ge- 
fege ber vernünftig denlenden Vernunft aufzuheben und uns wieder 
in die ſchöne Verwirrung ber Phantafie, in das urfprängliche Chaos 
ber menfchlichen Natur zu verfegen’. 

Hier ift auch der Ort, mo Schlegel den Begriff der roman⸗ 
tifchen Dichtung’, welcher Ausdruck ſchon in den Auffägen im Athe- 
näum an Stelle jenes ber“intereffanten Dichtung’ getreten war 1°), 


" näher zu beftimmen fucht. Sch's Gegenfag des Naiven und Sen- 


timentalifchen ift in den bes Claſſiſchen und Romantifchen ver- 
wandelt; aber mit ben alten Bezeichnungen haben fich auch bie be 
ftimmten Begriffe verloren, die Sch. damit verband. "Nach meiner 
Anſicht und nach meinem Sprachgebrauch, fagt Schlegel !Y), ift 
eben das romantifch, was und einen fentimentalen Stoff in einer 
phantaftifchen, d. 5. in einer ganz durch die Phantafie beftimmten 
Form darſtellt', fentimental aber ift ihm nichts anderes, als das, 
was und anfpricht, wo das Gefühl herrſcht und zwar nicht ein 
finnfiches, fondern das geiftige’ '*). Und ohne ben Unterſchied ber 
romantifchen von ber antifen Poefle im “objectiven Schönen’ ver 
Form feftzuftellen, fegt er vielmehr 12) das “beftimmte Merkmal 
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dieſes Gegenfates’ barein, baß in ber antiken Poeſie “eine Rüd- 
fit genommen ift auf den Unterfchied von Schein und Wahr- 
heit, von Spiel und Ernſt', daß fie fich deshalb “durchgängig 
am die Mythologie anfchließe und fogar ven eigentlich hiftorifchen 
Stoff vermeide, da bie romantifhe Dichtung Hingegen ganz auf 
hiſtoriſchem Grunde ruhe, weit mehr, als man e8 wiſſe und glaube. 
Hier liegt ihm ber “große Unterſchied', und es ift erflärfich, wie 
er fohin von ber Einführung einer eigenthümlichen Art fymbolifcher 
Naturauffaſſung als einer ‘neuen Mythologie’, wozu bie moderne 
Naturphilofophie die Grumblage bieten fell, die wahre Verfüngung 
der Poefie nach dem antiken Muſter erwarten Konnte 19). 

Auf den ſchwanken Wogen dieſer phantaftifchen Aeftheti find 
bie ficheren Leitfterne der Schiller'ſchen Ideen verſchwunden. Weit 
entfernt, in ber reinen Form der Schönheit die fünftlerifche Voll 
endung zu fuchen, wird in jenen Anfchanungen dem fubjectiven 
Empfindungsantheil und ver ftofflichen Wirkung gleichfam ein Frei⸗ 
brief ausgeftellt und Sch's Satz, im Kunftwerk fei der Ernft nur 
Spiel ımd das Spiel der wahre Ernſt, wemit nichts als bie reine 
Formwirkung bezeichnet fein follte, dahin verkehrt, daß ber Stoff 
zu willkürlichem Spiele ver Phantafie dahingegeben und felbft das 
Gefeg der Natürlichkeit über Bord geworfen wird. Der Ton, ben 
der “Doctrinär der Schule’ angefchlagen, klingt dann in ben all- 
gemeinen Kunſturtheilen bei Novalis und Tieck und felbft bei 
A. W. dv. Schlegel vielfah und in mannigfachen Variationen 
wieder). Sch'n aber Tief nichts mehr zuwider als die Extra- 
vaganzen folder Theorien; wie um einen Mittelpunct hatte ſich 
feine äftgetifche Forſchung um die Anficht bewegt, daß nur jene 
Phantafie eine fünftlerifche genannt werben könne, bie nach objec⸗ 
tiven und alfgemeingiftigen Geſetzen verfahre. Der Sag in ber 
Vorrede zur Braut von Meffina, daß die Kunft, indem fie das 
Ideale darftelle, zugleid dem Natürlichen treu bleiben müſſe '°), 
ift ohne Zweifel nicht ohne abfichtliche Beziehung auf die Theorien 
der Romantifer durchgeführt. Angenfcheinlich gegen diefe richtet ſich 
die Stelle, welche zugleich in treffenber Weife das fittliche Moment 
zur Beurtheilung heranzieht, wo es heißt 17): wen — eine rege 
Phantaſie, aber ohne Gemüth und Charakter, zu Theil geworben, 
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ber wird fih um feine Wahrheit befümmern, fondern mit bem 
Weltftoff nur fpielen, nur durch phantaftifche und Bizarre Com- 
binationen zu überrafchen fuchen, und wie fein ganzes Thun nur 
Schaum und Schein ift, fo wird er zwar für den Augenblid unter- 
Balten, aber im Gemüth nichts erbauen und begründen. Sein 
Spiel — ift Yein poetifches. Phantaftifche Gebilde willkürlich an 
einander reihen, Heißt nicht in's Ideale gehen’. Damit ftimmt ein 
früheres Urtheil über die Dichtung ver Romantifer überein. Körner 
hatte Schlegel’8 und Tiecks Almanach auf 1802 in einem Briefe 
on Sch. in feharfer Weife beſprochen !%). "Wehe der Poeſie, ruft 
er aus, wenn biefer Geſchmack je herrfchenb werben ſollte'. Und 
weiter: “das Herz fordert ein Bild von ber Phantafie, wenn es 
fi erwärmen fol, aber dieſe Poefie gibt Teine Bilder, fonbern 
ſchwebt in einer geftaltlofen Unendlichkeit'. Und Sch. antwortet 19): 
‘was Du mir davon (von dem Almanach) ſchriebſt, ift auch mein 
Gefühl; obgleich ich geftehen muß, daß ich ein eigentfiches Urtheil 
in der Sache habe, weil ich es fehlechterbings nicht von mir er- 
halten konnte, mehr als einige Gebichte aus diefem Almanach zu 
leſen. Die Manier dieſer Herren und ihre ganze daraus hervor⸗ 
ſchimmernde Individualität ift mir fo ganz und gar zuwider, ba 
ich gar nicht dabei verweilen Tann’. 

Das Ideal ver Schönheit und der probuctiven äfthetifchen 
Stimmung hatte Sch. in dem objectiv Wefenhaften ber menfcplichen 
Natur begründet, aber für das Schöne ber Wirklichkeit und bie 
Verſchiedenheiten ber Künftler- und Menjchennatur brachte er bie 
Berechtigung bes individuell Charafteriftifchen zu entſchiedener Gel- 
tung; ebenfo hatte er das abftracte und rein formelle Moralprincip 
der kritiſchen Schule mit dem concreten Inhalt des fittlich Indie 
viduellen zu erfüllen geftrebt. Dan kann mit Recht fagen, daß 
feine äfthetifchen Abhandlungen in’8 befondere die große Schlußarbeit 
neben der Reinhaltung des allgemeingiltigen Wefens im Charakter 
des Aeſthetiſchen und Moralifhen von der Hinneigung zur 
Imbividualität, wie bieß feiner eigenften bichterifchen Natur ent⸗ 
fpricht, in lebensvoller Weife durchdrungen ſind. Das Gleiche haben 
wir unverfennbar in W. v. Humboldt's äfthetifchen Arbeiten forte 
wirken fehen. Unzweifelhaft fteht die Doctrin und Praxis der Ro- 
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mantifer, wornach fie, freilich bis zur Abſchwächung ober zu völ- 
ligem Verſchwinden ver objectiven und allgemeingiftigen Grund» 
lagen in Aeſthetik und Moral, dem Principe bes Individuellen 
nachhingen und für das Intereffante, Ausdrucksvolle und fpecififch 
Charafteriftifche den breiteften Boben in Anſpruch nahmen, mit 
Schiller'ſchen Anfhauungen im innigen Zufammenhange. Ia man 
önnte fich verfucht fühlen Theorien, wie ſelbſt Schleiermacher’s, 
durch das individualiſtiſche Moment ihrer Auffaffung des Schönen 
und Moraliſchen auf diefe Beziehungen zu ſetzen. Wenn ferner 
bei den Theoretifern der Romantik und bei Niemandem in fo aufs 
dringlicher Weife wie bei Adam Müller, gleichfam zur Entſchä- 
digung für den Mangel klarer Löſung der Probleme, das Auskunfts- 
mittel einer tieffinnig feheinenden Verſöhnung begrifflicher Gegen- 
füge zur Anwendung kommt, worin die Einheit bes Geiftigen und 
Sinnlichen, der Idealität und Individualität bie bedeutendſte Rolle 
fpieft, fo ift e8 erklärlich, wenn man ſich dabei Häufig nicht alfein 
an die Philofophen der ibealiftifchen Schule, ſondern zugleih an 
manche been und Ausfprühe Sch's gemahnt fieht. Man Könnte 
ſelbſt Solger’s fpeculative Parallele ver fünftlerifchen und göttlichen 
Schöpferthätigkeit zu Schiller ſchen Anſchauungen Halten, um fo mehr, 
da bei Sch. die Ioee der Menfchheit, als deren Symbol ihm das 
Kunſtwerk galt, in ihrer Höchften Erfüllung gedacht, wie wir ihn 
fagen Hörten, zur Gottheit zurücleiten ſollte ?°). Auch laſſen ſich 
ſolcherlei allgemeine Analogien leicht noch vermehren und in fpätere 
Phaſen der Philofophie und Aeſthetik verfolgen. Selbſt Kraufe's 
umfafjende Anwendung der Schönheitsivee auf das Leben bes Ein- 
zelnen und ber menfchlichen Geſellſchaft erinnert in entfernter 
Weiſe an ähnliche Intentionen Sch's. Indes wie find bier auf 
einen Boden geführt, wo ber beftimmte Nachweis einer directen 
oder von ber allgemeinen Strömung fpeculativer Gebanfenent- 
widelung gefonderten Einwirkung Sch’s mit Sicherheit nicht 
durchzuführen ift. Eine exacte Forſchung muß vielmehr entfchieden 
davor warnen, bloße Verwandtſchaften und Analogien von Ibeen, 
wenn fie auch noch fo überraſchend ſich darbieten, ohne weiters mit 
deren genetifchem Zufammenhange zu verwechfeln. 


Die roman 
le Rates 
orie Der 
ronle in 
Ihrer wer 
siehung zu 
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Wir wollen mim nicht weiter unterfuchen, wie bie Romantifer 
aus Sch's Anwendung ſymboliſche Behelfe', um deren Begriff wir 
ihn noch fpäter werben bemüht fehen?'), und womit beifpielsweife 
die Aufnahme ver Schickſalsidee und die Benügung Tatholifcher 
Anfhauungsformen in feinen Dramen in Verbindung fteht, Nahrung 
ziehen, oder wie fie aus feiner Lehre vom echt menſchlichen Charakter 
der Kunft und Dichtung in ihrer Anficht, die Poefie mit dem Leben 
zu verfchmelzen, ſich beftärfen konnten. Nur fei noch geftattet, eine 
ber romantifchen Kategorien, bie fogenannte Ironie, mit Rüdficht 
auf Sch. zu beleuchten. 

Der Begriff der Ironie wurde von ben Romantifern felbft 
nirgends in feft beftimmter Weife entwidelt. Man ift hierin an 
die mannigfachen Wendungen gewiefen, in welchen fie biefen Aus- 
brud gebrauchen. Hegel **) bekanntlich glaubte die romantiſche 
Ironie in einer allgemeinen und ethifchen Bedeutung faffen zu 
möüffen. Er fieht darinnen **) "das Princip der genialen Imbi- 
vidualitãt', die fich über alles “Herrliche, Große, Vortreffliche” 
Hinausfegt und die ‘objectiven Kunftgeftalten’ nur dazu verwendet, 
dasjenige, ‘was dem Menjchen Werth und Würde hat, als Nic 
tiges in feinem Sichvernichten zu zeigen. Darin liege denn, daß es 
nicht nur nicht Ernſt fei mit dem Rechten, Sittlichen, Wahrhaften, 
fonbern baß es an dem Hohen und Beften nichts ift, indem es ſich 
felbft vernichtet und fo bie Ironie über ſich ſelbſt iſt'. Num ift nicht 
zu läugnen, daß Schlegel und die Romantifer in Theorie und Aus- 
Übung Häufig zu dieſer Auffaffung Veranlaffung geben, doch hat 
ſich Hegel damit nicht auf vie Bedeutung befchränft, bie ber Aus- 
druck in der Schule felbft empfängt. Solger, ber im Wefen auf 
Schelling fteht, und bei dem bie romantiſchen Kategorien eine Art 
fpeculativer Klarung und Reinigung finden, fieht die Ironie dem 
eigenthümlichen Gange feiner Theorie gemäß in dem Bemußtfein, 
daß alle Wirklichkeit nım Offenbarung ber Ioee’ ift, daß aber bie 
Idee, fobald fie in die Wirklichkeit Übergehe, und dieß ift nad 
feiner Anficht auch beim künſtleriſchen Schaffen ber Fall, etwas 
Nichtiges werbe und untergehe **). Bei Schlegel jedoch und Tied 
hat der Ausbrud eine engere äſthetiſche Bedeutung und wird zu- 
meift dort gebraucht, wo e8 ſich darum handelt, Necht und Pflicht 
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des Künſtlers zu bezeichnen, die Schöpfungen’ feiner Phantafie 
“wirflich auch als Spiel zu nehmen und barzuftellen’ und die Täu⸗ 
ſchung, die fie hervorrufen, felbft zu zerftören?°). Yon biefer. Seite 
allein Können wir die Anſicht mit Schiller’fchen Ideen in Beziehung 
fegen. Sch. drang, wie wir wiſſen, darauf, den Zwed der Illuſion, 
der “beliebten Wahrſcheinlichkeit, die man fo gern an bie Stelle ver 
Wahrheit fett’, von der Kunſt ferne zu halten; fie follte vielmehr 
‘ven Schein, ven fie ſchafft, aufrichtig felbft zerftören’. Hierin 
Tonnten die Romantifer allerdings Anhaltspuncte ihrer Auffaffung 
fehen, doch in ver That liegt zwifhen ihrer und Sch's Anſchauung 
eine tiefe Kluft. Durch das Mittel des objectiv Idealen ſelbſt 
wollte Sch. verhindert fehen, daß bie Kunft ben Schein “ver 
Wahrheit betrüglich unterfchiebe’, während ber romantifche Dichter 
dem Gebanfen ber Ironie gemäß Hinter feinem Werke hervortritt, 
ben erzeugten Schein, am Häufigften in einer Art Selbſtparodie, 
wieber zerſtört und bie fubjective Willkür im Spiele feiner Phan- 
tafie uns zu empfinden gibt. 

Dasfelbe Hauptrefultat, ſondert Sch's Anfichten von jenen Saqlus 
ber fpeculativen Philoſophenſchulen und bildet die fefte Scheidewand, 
bie feine Ideen vor jeber Vermiſchung mit ben Theorien der Ro- 
mantifer ſchützt. Es ift bie unwandelbare Ueberzeugung von dem 
allgemeingiltigen objectiven Formcharalter bes Schönen und ber 
Kunft. Iſt es Sch’n auch nicht gelungen, biefe Ueberzeugung zu 
vollkommmen confequenter Klarheit zu erheben, kam er auch nicht 
dazu, das Weſen bes Formellen im Schönen in ganzer Reinheit 
zu erfennen und ber treu gehegten Intention ber Scheidung von 
Stoff und Form zu genügen, vermengten fich ihm auch troß feiner 
erleuchteten Einficht über die höchſte Wirkung des Schönen und ver 
Kunft die Forderungen an den Stoff, die Form und das künft- 
leriſche Subject, fo fpringen doch, wie fich gezeigt hat, aus feiner 
Darftellung wie ven felbft Gefichtspuncte hervor, welche auf ben 
feft geficherten Boden aller Afthetifhen Forſchung leiten Tönnen. 
Dadurch gewinnen bie äfthetifchen Arbeiten Sch's einen Werth, 
der ihnen neben ber reihen Wahrheit einzelner Urteile und dem 
unvergängfichen Gepräge feiner Darftellungsweife auch für bas 
Gebiet exacter Forſchung bleibende Bedeutung ſichert. 
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Wie Sch. in dem Grundthema feiner Aefthetif mit einem 
von Kant gelegten Fundamente übereinftimmt, dem er übrigens 
fon, wie fi ergab, nahe getreten war, ehe er bie Kritik ber 
Urtheilskraft kennen lernte, fo fahen wir ihn noch zufegt in feinen 
philoſophiſchen Anfichten überhaupt auf den Kant'ſchen Boden ſich 
ftelfen. Und Hat er auch, wozu wir öfter auf bem Wege unferer Dar» 
ftellung geführt waren, durch feine dichteriſche Art des Philoſophirens 
die Entwidelung der fpeculativen Philoſophie nicht unwefentlich 
beförbert, fo Hat er fich doch mit Marem Bewußtfein in ver Ueber- 
zeugung von ber Abhängigkeit aller Erfenntniß von der Erfahrung 
gegen ihre Strömung behauptet, einer Ueberzeugung, nach welcher 
er gerade in ber Zeit feiner größten fpeculativen Anfpaunung 
(October 1795) an Goethe fohreiben Eonnte ?%): “die Philofophie 
erſcheint immer lächerlich, wenn fie aus eigenem Mittel, ohne ihre 
Abhängigkeit von der Erfahrung zu geftehen, das Wifjen erweitern 
und ber Welt Gefee geben will’. 


Anmerkungen. 





1. Schiffer und Wilhelm v0. Humboßt. 


?) Bor 1793 kannten fih Sch. und Humboldt nur Wenig, wie Tel Ye 
felöft jagt (Brfw. Borerinnerung 3). Durch feine Braut war Sch. zu 
Sumbont aufmerkfam geworben (Sch. u. Lotte 339. 342. Bal. 498. 541. ha! 
Winter 1789 machte Sch. während eines Aufenthaltes in Weimar bie Be» 
Tanntfhaft mit W. dv. Humboldt, und Humboldt begleitete Sch'n bei deſſen 
Nüdreife nach Jena (St. u. Lotte 578) Die Berührungen, bie unmittelbar 
nachher noch erfolgten, waren flchtig (gl. R. b. Wolgogen, Nadlaf IL. 168). 

’) Brfw. m. Humboldt ©. 88. Br Wie weit barf fi die Sorgfalt bes 
Staates um das Wohl feiner ger erftreden?? Sch's Thalia 1792. Heft 5. 
©. 131-169. ®. v. 98 8 Br. 242 ff. Die ganze Abhandl 
Sch. Goſchen zur Drudlegung empfahl (Sch's Briefe. Be Zammlung I, 
iſt erſt Breslau 1851 von Cauer herausgegeben, ber auch in ber neun 
eine Geſchichte Be Werkes gibt. 

u . Dgl. 101. 103. ) WB. a. a. D. 242. *) In Eauer’s 
Ausgabe 114. 2 . arm, W. v. Oumbodt Berlin 1856. ©. 63 f. ) A. 

a. D. 62, ) WW. a. a. O. 245. ) Bgl. hierüber Haym a. a. D. 72. 
) Bol. Haym a. a. Ps ELCH) Dufem ber Alteripumewiffenfdaft v., 
olf- Buttmann Bd. I. 126—129 und 133—137. 

“) Sch. hatte Dalberg zugleih mit Humboldt im Haufe feiner FR 
lennen gelernt und fand fi wie Humboldt von Dalberg's Tiebenswilrbig en- 
Gere er Weſen gefeflelt. 

Humboldt an Wolf, WW. V. Bb. 38 f. Auch bei Hoffm. Nachl. 
W. 510) ) Bgl. Brfw. m. X. II. 138 f. u. K. v. on, Raclaf IL. 
3. 4. u. Haym a. a. D. 91 f. '*) Ebd. —— Brm. a. 
Körner d. 6. Aug. 1797. IV. 45. ') Brfw. mi onen "18.9 Sum. 
bolbt an Körner in bem in ber Schrift "us Benare Glanzgeit’ mitge- 
theilten Briefe, 

*) Brfw. Vorer. 7. 22) Brfw. m. 9. 174. 2") Bol. oben ©. 265. 
Brfw. 444. *. Ebb. 450. **) Ebd. 123. ?”) Ebb. 169. a 301. 483. 
30) bb. 484 f. **) Brfm. m. Körner DI ar *°) Bıfm. 485. *') bb. 
et. m) Bat, Bote. 10. 2 Eıfo, 345 j Bat. 187. ") Ca Bol. 
das Urtheil — über Var iu bem Bro. m. 8. IV. 46. **) Bgl. zum 
Folg. rm. m. 9. 383 f. 3°) Ebb. 216. *”) Ed, — 15 f 

3 Eh. &' *) Bıfw. m. 8. II. 171. Bol. 176. *°) Bol. Brfw. 
a, bom Sie 6% — den Sch. Sa ” Lem 

), indem er deſſen jenfaß dazu vorausjept. * . aym 
— Bol. Brfm. m 11° 82° 9, und Birke, 

. sb. 254. m. Ebb. 309. 
«) bb, 222, 7) Bl, and Hayın @. a. O. 104. *") Brfw. 215. 
Jena jche Lit. 3. 1794. N. 315-317. WW, I. 185-214. *) Wenn 
Bam a. a. D. die Spuren Schiller'ſchen Einfluffes in der Schrift nicht ent- 
fepeibenb findet, fo will bieß wol nur fagen, baf fle die Entfiehung ber Schrift 
nicht erffären fönnen, für bie ber Beurtfeilung zu Grunde gelegte Anfhauung 
iR Sch's Einwirkung allerdings entfcheidend. 








aD. 185 f. ) ©. 46.) Mo. O, 189. *) Gib. 194. 
Borer. 28 f. ) A 0. D. 188.) Eh. 210. **) E66. 199. 


22a Br. 
**) Ebd. 200. ) Ehb. 204. *) Horen 1795. I. St. R. V. WB. IV. 
ZIOf. *) Ma, D. N. LIT.) Bpl. befonders ©. 243 u. 258 f. (BE. ID. 
*) Se. m. 8, I. 71 f. *%) Anm. u, ®. 

“BB. IV, 


Anm. ?%) Ebb. 289, 9 
235. und Körner's Urtheil 238 f. mit Bezug auf 221 und 216. 
Kant's an Sch. vom 30. März 1795. Kant’s WM. XT. 169 f. 

”*) Horen a. a, D. II. St. N. IV. Fortſetzung im IV. St. R. II 
WW. L 215 ff. ”°) Die Arbeit an dem 10.—16. Brief fällt, wie oben nad» 

jewiefen ift, in bie Monate Nov. u. Dec. 1794. Im December nun berichtet 
&. an Körner (II. 231) von Humbolbt’s "Auffägen über die Weiber (denn 
es werben beren mehr)”, ſpricht vom Inhalte des früheren Auffages und fügt 
binzu: "fobalb er fertig ift, fol er ihn Die ſchien. An die Arbeit vom 17. 
Br, an geht Sch. eıf im’ebrune 1795, und da der Kuffak Humbotbes über 
männf. u. weibl. Form' fon im IIL St. der Horen beginnt, das Ende März 
fertig ift (a. 8. 255), fo wird bie Arbeit Humboldi's an bemfelben mit 
Wahrſcheinlichteit in den Anfang bes Jahres 1795 zu ſetzen fein, aljo noch vor 
Schis tarbeit an ber lezteũ Folge ber Briefe. 

j . a. D. 215 f._ 7) Ebd. 234. ’") Ebb. 237. 248. ’") Ebd. 218. 
*) Ebd. 238. Anm. *) WE. X. 60. *) Brief 15. WW. u.X. 202, ) A, 
a, D. 217—230. ') Ebb. 234. **) Ebb. 217. **) Ebd. 244. N Ehb. 253. 

) Wenn Humbolbt in dem Charakteriftifchen ober im Ausbrud, bei 
welchen, wo er verwaltet, eine Beherrſchung ber Züge durch das Gemüth, fo 
daß biefe gehindert feien, ihrer eigenen Freiheit, b. 1. alfo ber" Rate’, zu folgen 
(vgl. ebb. 253), einen Wiberfprud gegen das Idealſchöne erkennt, indem fa 
der Ausbrud bloß auf Darftellung bes gegenwärtigen Zuſtandes, alfo auf 
eine enge BWirklichleit befchränft, das Abealichöne aber der Kotalität des Ger 
mütSes entfpriht, fo if bieß ganz beim Geilte Sch'8 gemäß. gl. 252. 254. 
Auch Sch. hätte den Ausbrud im Humboldt'ſchen Sinne als ftete Schrante 
menſchlicher Kunft anerkannt, ba ihm jene Totalität des Gemüthes, bei welcher 
allein ber vorwaltende Ausbrud verſchwinden wilde, gleich gurmdotbten bloß 
de Sei galt, gl. indes die Gefhichte ber Aefthetif v. R. Zimmermann 

. 536 f. 

"X. 0. 0.296 f._ ) Brfw. 378 f. 9) Offenbar hat Sch. bie oben 
von uns geführte Stelle im Sinne. Bgl. etwa noh ©. 260. *°) Bıfm. 
. eiſpielsweiſe verweiſen wir auf IV. 300 und I. 260. Vgl. IT, 
Bıfw. 226. *) Brfw. 118. **) bb. 119, 

) Btfio. m. K. IV. 57. * Selbſt eine gelegentliche Di Hum- 
bofbt'8 mit Körner konnte nur förberfam fein. Ein bebeutenderer Gegenjag war 
es, al8 Humboldt Sch'n für ven Wallenftein bie Brofa, Körner den Vers empfahl. 

ifw, ım. K. III 398. 400, ebenjo als das Urtheil Körner’s und Humboldt’ 
über bie Kraniche und ben Fribofin auseinanbergingen. Ebd. IV. 109. 

) Bol. Brfw. m. Qumboldt 138 f.u. 184 f. '*) Bgl. ebd. 322. Hier 
mag noch erwähnt jein, daß Humboldt ber Sgiller ſchen Dichtung ben Reim 
beſonders angemeffen fanb, wie er denn, im Gegenſahe zu Schiller's Anficht, 
meinte, daß der Reim mit naiver Dichtung fi nicht gut Ae (Brfw. 426. 
Bgl. Humboldt ‘Über Goethes Hermann und Dorothea’ WB. IV. 76). Leider 
hört zu 

ven verlorenen, und man entnimmt feine Gedauken nur aus bem Antwort 
ſchreiben Sh’E (21. Mirz 1796). Noch fand Sch. im Reim bie Unart, baf 
er an ben Poeten erinnere (ebb. 423), fügt inbes hinzu, baf bieh, wenu nur 
das Uebrige reine objective Natur fei, ber höchften äſthetiſchen Wirkung nicht 
entgegenftehe. Später (im ber Zeit bes vollendeten Wallenftein) war Sc. 
geneigt, im Reime eines jener Mittel zu fehen, ben aufrichtigen Schein ber 
Ku Is ie gemeine Wirflichfeit zu erheben (vgl. Prolog zum Wallenftein 
. 135 ff). 





101) Brfw. m. Sumbolbt 361. 2 Bol. 162, '*) Eh. 

») Ebd. 485, vn Ch. 254. '9*) Bol. es Ni, Kin) Ebb_170. '*) — 
. Bl, Ueber Herm, u, Dor, 2. I, 1 er) (E6b. 206. ")e Ebd. 
Ebd. 259, ''2) Ebd. ") ei. 289. 1) bb. 308 fi. 

a) Ep. 236. 9) bb. 18 ff. m Ed. 276. ''*) Ebd. 236, ''%) Haym 

89. 


) Bıfm. 182, u) Ebd. 353. 9 Ebb. 235. ig 08 si 335 (fälich- 
lich paginiet 235). Bgl. 221. '*) Bat. Mt eu m; f. *) Aug 
der Notiz über FA Format bes Ari —2 mag ie — ‚fin, pr 
mel em Humboldt Sch’n bekannt machte. Brfw. m. ) Def. 

umbolbt 277 ff. '””) Ebd. a 120) Bol, Ya — 

) Brfm. 317. ) Ebd. Mir} ‚) bb, 357. 192) Ebd. 419 ff. 
) Ueber Herm. u. Dor. Einleitu "6, Bol. hiezu u. 3. Folg. 419 ff. 
") MB. IV. 3b. 1—268. Dune &. angeregt (vgl. Brfw. 157. 176. 
wollte Humbolbt ſchon früher eine Analyje von Voß'ens Luiſe arbeiten, es if 
begreiflich, baß, ais Goethe'8 Hermann 1. Dmrotgen erſchien (Micpaeliem ie 
1797), dieß Gedicht an Stelle des erfteren trat. 

2 A. a. O. 4 ff. Es ift zu bedauern, daß Sch's Antwortichreiben 
auf den Brief, ber bie Mittheilung bes urfprüngficjen Planes brachte, zu ben 
Briefen SH an Humboldt gehört, bie in ben unglüdlihen SKriegsereignifien 
des Jahres 1806 auf dem Landſitz Humboldt's zu 1 Zepel zu Grunbe ‚gegangen 
ns 6 (vgl. Borer. z. Brfw. 3). Auch zahlreiche Sumbolbt’ihe Briefe fl 
lannti darunter laſſen ſtörende Luden im Laufe der Verhandlungen: Hum- 
bolbt'8 Brief vom 5. Januar (Brfiw. 399), dann ber Brief ber zwiſchen dem 
12. Januar und 1. Februar 1796 (vgl. ebd. 408), und ebenfo jener, ber 
gwifgjen dem 2. Februar und 21. Yin ı ‚76 zu fegen ift. 

"*) Bol, Beim. m. ©. 240. Bol. Brfw. m. X. II. 376 und 
IY. 27. **) Saym a. a. D. 147. oo ch, m . ©. 242. 250. 249. 

) Daranf it 3. B. gewiß bie Schätung von —S Wert über die Ma- 
Ierei (Ueber Herm. u. Dor. Einl. in zurüdzuführen, bie Humbolbten durch 
Sch's Bewunderung bes praktifch äſthetiſchen n Bildes ber in bemfelben hervor⸗ 
sit — nahe gelegt war (vgl. Br] . N. 257. 354. Brfw. m. 






J. 275. u) Bol. Bıfw. m. 8. IV. 44 f. . X. 
en ©. “) %. a. D. Abfah VI. ©. 25. '+7) Abſab VII 26. 
By E66. 27. *) Mbf. IL 19. 10) Uhl. Abi. IX. 3 


. 31 
DAR, Brief (x. 180), © Diver 
XL. 38. +) Abf. IV. 21. ') Ebb. 31 





. . ” 

) Abf. XI. 38 f. ) Abf. XI 39. '*) ABl. xıx ff. Humboldt 
führt Übrigens für ben Gegenfat naiver und ſentimentaliſcher Darkellun bie 
von Sch. an bie Hand gegebenen Ausbrüde objective und fubjective Darftelung 
ein, ben Ausbrud “fentimental’ braucht er mehr im gewöhnlichen noch heute 
gangbaren Sinne. Sch's Bezeichnung “Tentimentatifch” i if ganz verſchwunden. 

) Bol. oben ©. 179. Vgl. die Stelle im Briefw. m. Goethe (N. 439): 
“hie Sprache hat eine ber Individualität ganz entgegenge] fe Lemberg”, 1) A. 
XIX. 61, 1%) Brf. an Sumbolbt v. 27. Juni 1798, 134. 25 
*) Ebb. Boret. 26. '**) Ebb. 483. Ebd. 235 de „ Bol. hiezu 





v0. DB f. 1") Ei. 9. 1") Brfo, Yan — Aa, 
«a. D. 10 f. '") Bl. Br. 436, ı"%) Gib. 438. Br 438 |. 
Ste. m. ©. M. 21, Bal, M 685. 1) Gh. M. 308. ©) Bnfn, dab, 
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. Fi 
ch. 
—8 
auf die 
nn "Bro. Br Sch. u. ‚Humbotbt 108, „z gef. m G. a. a. O. 
2. J. Si, orebe zu, I. ©. Fihte's 8 I XIIL '”) Die Aeuße · 


"8 an Goethe über ‘ben Tranfcenbentalphifofophen, ber die akademiſche 
Srefbeit jo wenig zu qꝛen weiß’, geht nicht gegen Fichte, ſondern gegen 
eißbuhn (vgl. Brfw. N. 48. 51. 52. 53.), gel Ken 5 9. Fichte gegen Hoff 
meifter bemerkt. (Sd'8 Briefw. m. Fichte ©. 
*) Annalen IL 1125, wo au Ri —— Fihte's und Weißhuhn e 
gedacht if. '") Brfm. m. ©. 66. *") Brfiv. m. Fichte. Borrebe I. H. Fihted. * 
4 # “) Ben. m. ©. N. 0. Si. 5 ‚Stelle, bie 3. H. Fihte cifict, wo 





9 . Side 31. By N 32) Bgt. insb. ANf. Briefe WE. 
X. 213. 215. =) cs oßer Theil meiner Briefe — behandelt den näm« 
lichen San), „dust &. im Bro. ©. 30, 3°) Ebb. 31. *) A. a. D. 
279 f. ch —8 286 Ay *) Ebd. 287. Doch ſcheint Fichte 
hier nis en —— rieb im Sinne zu haben, ſondern den Geſchmack; 
jener ift nach ihm ein fe jöpferifches , biefer ein Beurtheilungsvermögen, jener 
ku nad) ber Sittenlehre ie eeiheit. nicht voraus, ſondern m muß von Ieföft kom» 
men, biefer kann durch freiheit gebilbet werben (WW. IV. 355). Die dritte 
Folge der äſthetiſchen IFA lehrt, daß Sch. eigentlich nichts bem wiberfpre- 


Genbes im Sinne —A 
—D m) Es i & auch um, Heiler wenn Sch. Fichten 
vorwirft, adden Ken dem Eike (hen Geifte Seift ofigteit ertgegengefegt fei, werde 
wieber burd; ‘eine unbegreifliche Operation’ bem Seite ber Buchftabe entgegen» 
ſetzt —— Der äfth. Geiſt iſt bei Fichte das ſchöpferiſhe Vermögen in ber 
. Die en Geftalten, in denen der Künftfer die barin be 
gie FR ap he Stimmung ausbrüdt, nennt er ben Körper ober ben 
Bucfaben berfelden (©. 294). Wer bloß beim Mecanifcen bleibe, ohne jene 
| öpferifche Kraft, dem nennt er einen —S Hieraus erklärt ſich von 
ſeibſt jene seite Gntgegenfesung, bie Sch. tabelt. 
vd. 27. Juni 17%. Brfw. ©. 34 fi. Sꝙ s erfter Brief an 
Fichte v. * Juni 1795 ©. 28 ff. iſt nach einem unvollftändi gen Eoncepte ab» 
gebrudt, und in Fichte s Antwort ift gende auf einiges Bezug genommen, 
mas in jenem Briefe nicht vorkommt. Auch ſcheint bie Bermuthung begrünbet, 
baß zwiſchen Sch's Briefe vom 3. 4. Aug. 1795, der gleichfalls nur nach einem 
unvolfftändigen (breifachen) Concepte abgebrudt if, — verloren find, ba 
Sch. in Dieer Antwort, bie übrigens auffallend pät erfolgt wäre, von "den 
en nur ben über ben Gtil berührt. Bgl. Übrigens Borree zum 
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+) Bf. ın. ©. N. 75. Fichte ließ bie brei Briefe abbruden im 
phil. Journal 1798. Bb. IX. Die hier seripraen: Fortfegung unterblieb. 
*) WB, IV. 353 ff. *') Ebd. 353. Man dat Fichten hierin häufig nicht 
richtig verſtanden. Zäufchen mochte e8 wol, daß dieſe Ausführung in ber 
Sitenfehre fi findet, und fo hat felbR Dangel, bie Anmwenbung bes trand« 
feendentalen Stanbpumctes in ber Sittenlehre im Auge, bie Bedeutung dieſer 
Stelle verfannt (vgl. Danzel, Gef. Aufl. 25 ff.). Der transfcendentale Stanb- 

unct, von bem bier bie Rebe ift, beruht in bem Grunbprincipe ber Fichte'- 
hen Bhitofephis finf. Bon biefem hat ber jüngere Fichte nachgewieſen, baß 
8 eben jenes Princip ber ‘reinen alles GSubjective wie Objective in ſich 
fegenben Einheit fei, was Schelling mit übereinftimmender Bezeichnung bie 
Identitãt des Subjects und Objects nannte, was Hegel zum Imbalte feiner 
Sogil machte, als der Lehre von dem an unb für fich feienben Begriffe, ber 
ablotuten Bernunft? (9. 9. Fichte, Borrede zu den ET. I. KVIL I). Diele 
feitenbe Ibee der Fictefcen Whilofophie tritt freilich erft in ber Willenfchafte« 
lehre von 1801, welche zum erfien Male in ven WW. II. ©. 3 ff. abgebrudt 
ift, hervor, indes fie bildet bie minber ober mehr zur Klarheit gebiehene Grund. 
Inge jelbft in dem erften Entwurfe ber Winenfeaftsichte, Zieht man nun bie 
Eintpeitung ber Triebe aus Fichte's fh. Briefen herbei, fo würde eine ein⸗ 
. geienbere interfuchung, die wir bier unterbräiden müffen, ergeben, baf ber Er- 
mtnißtrieb darauf ausgeht, jenes “transicendentale? Princip in ber Welt zu 
erkennen, ber praltifche Trieb es im Handeln zu realifiren, ber äſthe ⸗ 
tiſche Trieb aber, ber nach Borftellungen ber Borftellung wegen ftrebt, dasſeibe 
bei ber Betrachtung ber Dinge zu Grunde zu legen. Daraus würden ſich 
Die bei Xhele der Bhnlofophie, Die teoretifie und pratüfce Bhitofopbie und 
bie Aeſthetit entwideln umb zugleich fih erklären, wie Fichte glauben konnte, 
den Grund zur Behauptung Kant's in ber Kr. b. U. von ber gemeinfamen, 
aber unerforfätichen Wurzel ber theoretifchen und praltiichen Bernunft und ber 
Urtheilsraft gefunden zu haben (vgl. a. a. DO, XVI f) Damit ift aud bie 
Stelle angebeutet, welche im Spfteme hä te's die Aeſtheiik einnimmt. 
*) Bol. a. a. D. 354. *) Ebd. 4) Ehb. 354 f. +") Ebd. 355 f. 

. N. 503. Ebb. N. 504. *?) Brfw. 58. *) Ebb. 59 f. **) Brfw. 

m. ©. N. 610. 


) Brfm. m. Fichte 62 fj. Zum Schluffe noch folgende Semerhung. 
Es ift notoriſch und ſchon von Anderen nachgeivieſen, daß ba8 Gebidht "bie 
Beitweilen’ (vom Herbft 1795. Bgl. Briefw. m. ©. _R. 112) nicht gegen 
Fichte, ſondern gegen die Popularphiloſophen und den Satz bes —E 
gerichtet if (ogl. Biehoff, Erläuterungen u. |. w. IL. 196)._ Aber ebenfo geht 
a8 Gedicht 'an einen Weltverbefierer’ (1795) nicht 8 en Fichte, wie Bichoff 
und Andere annehmen. Sie find durch W. v. Humboldt mifleitet, welcher im 
Brfw. (139) fagt: “an dem Itverbefierer hat Freund F. etwas zum Bor« 
fopmad, bis bie Romanze fertig ift’. Da beutet nun Viehoff die Romanze’ auf 
das obige Gebicht, und wenngleich er dieſes als nicht gegen Fichte gerichtet 
ertennt, fo bleibt er doch — des anderen Gedichtes feiner_Ber- 
muthung. Unter Freund %. it aber unzweifelhaft Gerber zu verſtehen, 
deſſen Chiffre ber Zuchſtabe F. im ben Horengebicten bes Stüdes war, in 
welgem das fra; * Epigrannm abgedrugt ıft Grfw. mit 9. 142). Auf 
gebe paßt au a8 Gedicht allein und gewinnt dadurch erft feine volle 

eutung. 








3. Schiller und Scheling. 


) Bol. Fichtes WW. I, Borrede von I. H. Fichte XX. Wenn aber 
gie zum Belege citirt it: Wiffenichaftsichre von 1801, 8. 27, 2, b, fo beruht 
ieß auf einem Irrthum, bie ſchlagenbſte Stelle ift vielmehr $.36, S. 104, 2. 
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») Dieß ift beſonders bei Danzel ber Fall, ber in ben Saeingigen 
au bi bie rent Schiller ſchen Lehren fieht. Gef. Aufl. hrsg. v. Otto Jahn 


31 
Front a. 0. 2. 8. 37. * + Bıfw. m. ©. N. 455. ) Brfw. ın. 
8. W. 87. Ni. und Brfw. m. G. N. 525. ") Ebd. 559. *) Ebd. 546. 
559. *) Ebb. 799. ') Ebb. 877. 888. V earings BB. 12 © 11 
nad) ber An Auflage. Bol. Bıfw. m. ©. N. 49 
tan muß fich indes hilten, im ſolchen nlöanungen den vollen 
Säiteriken Sinn wieberfinden zu wollen; jelbjt dort milrben wir bieß 3. B. 
taum wagen, wo Scelling wie Sc. et mit ber Reflerion bie Trennung 
bes inneren, mit fi) einigen Menfchen gefhehen fein läßt, aber das höhere 
Dafein bes Menfchen , fein a Satestehen nur in ber Einheit feines 
inneren Wefens erblidt (a. a. DO. ©. 13 ff.), denn auch, hier wie überall ift 
Selling in feiner Auffaffung durch vn Hinblid auf fein abfolutes, meta» 
phyſiſches — Senimmt, 
bie U ind dem Auffatze "Ettoas über bie erfte Menjhen- 
gerne 8. 





12 f. '0) Ebb. 24. 'N) Brfm. m. 

560. 18) Eh. 405. 43 “n Ehb. 438. ) Ebd. 476._ >") Ebb. 844. 
32) bb. 407. ?) 9. a. D. 54. *) Bgl. ebd. 36. *°) Bgl. Spfl. d. trandfe. 
Ibealismus WW. 1/3 340. 349. 

20) Bgl. ineb. ebb. 350. 8 fei hier bie Bemerkung geftattet, daß fiber 
bie "Intellectuelle Anſchauung bei Schelling ſelbſt burchaus feine arbeit herrſcht. 
Bald weiſt Schelling den Act berjelben dem Denten (366) bald der Anfhauung 
(850) bald der Sinfirbun, npeafe u (626). Was Fichte Sqh'n vorwirft, gilt 
recht eigentlich von Säelı ing,, ba| da er bie Phantafie zum Denken zwingen She 
das könne fie nicht. Im ber “intellectuellen Anſchauung' wird in ber 
kann man fagen, bie Phantafie gewiſſermaßen gezwungen zu benfen, ja Tone 

das höchfte —E zu erafen 

gl. insb. ebb. 615. "pt. insb. ebb. 615 f. 620. ?*) Ebb. 
615 ie Yaben {dom gelegentlich Bei Belpressung der Schrift über Anıhutb 
und Biürde? der Analogien von Sch’s Ideen über den philofophiihen Gehalt 
ber Mythen, insbefonbere ber Hellenifgen, mit ben fpäteren weitgreifenben 
Planen und Ausführungen Schelling’s, auf Srunbtage dieſer Gebanten zu einer 
Benin » een Wilofophte zu — glangen,, Erwähnung getgan. Hier im 
jieht er, um zu wie das Schaffen bes ſtlers 
5 N eenktiken Sehaltes eithahtig erden Tönne, die Mythen bean, benen 
ein abfofuter phifofophifcher Gehalt durch bie unbewußt ſchaffende Bortsphanta| fie 
eingebifbet fei. Webrigens ift ſchon die Schrift "über then und Philojo- 
pheme ber alten Welt’ 1793 ber —— ſeines ſpäteren mythoſophiſchen 

Philoſophirens. 

*) Ehb. 618. 31) Brfiw. m. ©. 809, *) Kofenkanz (über Cchelling 
19) — t ſich damit, bloß auf bie eine Sch’s und Selling’ 
im diiem Fance binzneifen, ‚ohne feine Anſicht näher zu begründen. Danzel 

Anm. ift offenbar im Irrthum, wenn er bie im Terte angeführte 
Sen negen die Sch’8 Einwendung gerichtet_ift, auf bie phifofophifge, bie 
ransfeenbentafe ufffung Des Hinieriichen Weic6 Begieht, fe geht en ber Shat 
auf das, empiriſche Verfahren des Künftlers. 

gl, bie ſchlagenden En a. a. O. ©. 816 f. Es zeigt fü 

nur, von einem eigentlichen Stubium ber "Transfcenbentalphilojophie 
Eheringe don Seite Sd's nicht bie Rebe ein Tann; inbes haben dod) au 
Kenner nie ee Sgelingen | bier nicht richtig aufgefaßt. 

#3 Bl. äh. Br. XVII. 298. **) Nach biefem Soſfteme ift es ber 
kanntlich ber — ber Endlichkeit, ber Reflerion, des Verſtandes, auf 
welchem das abfolut Ipentifhe in einem quantitativen Gegenfate des Sub- 
jectiven unb Objectiven erſcheint, aber alles Mehr auf ber einen, und alles 
Deniger auf ber anderen Seite foll ſich in "der abfofuten Vernunft” gemiffer- 
maßen compenfiren. Hierin begegnen wir einer entfernteren Analogie mit dem 
Scillerfhen Verfahren. Es m ein Schiller ſcher Gedanke, daß weber ber 
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Menſch der böchften Idee der Menfchheit noch ein einzelnes Schöne ber Idee 
ber Schönbeit adäquat fein fönne, immer werben entweber bie ibeellen ober 
finnlihen Momente überwiegen. In der Idee des Idealmenſchen und Ideal- 
ſchönen aber werben fie in voller Ausgleichung gedacht. 

3°) Durch dieſes Werk verlieren bie Vorlef. ib. d. Meth. bes at. Stub. 
(1803) fo wie bie Ancigen Schriften dieſer Epoche als Duelle für bie Aefthetit 
Scelling’s an Wichtigkeit. 

” Ey Ph. d. Kunſt WW. 1/5 8. 62. 63. Borlef. üb. d. Meth. 
u. ſ. w. WW. V5 ©. 350. **) Bhil. d. Kunft a. a. O. ©. 461 fi. 3%) Bol. 
ebb. 468 und Syſt. d. tr. I. ©. 621. Anm. db. Hanberemplares. *) U. a. 
D. 8. 67. ©. 470. *') Ebd. 8. 68. +”) Danzel a. a. D. 37. 

+) Brfw. m. ©. N. 902. **) Borr. k Br. v. Mel. WW. VL 314. 
“) Etd. 312. *) St. 3 Folg. ©. 312 f. *') Ebd. 314. **) Bgl. dazu und 
3. Bolg, 315 f. *%) bp. 316 Y 
*) Brfw. 469 f. Die Anfihten Humbolbt’s über ben Chor fiimmen 
wieber im weſentlichen mit ben Schiller'igen überein, mie er denn ben Chor 
als das einzige Mittel anfehen möchte, durch das es einem an fich rein naiven 
Bolte gelang , eine an fi fentimentale Dichtungsart, wie bie Tragödie it, 
auszuführen. 

51) Ueber bie Auffaſſung der allgemeinen Bebeutung bes Chores in ber 
Griechiſchen Tragödie bei Neueren handelt Bernharby, Hg d. Griech. Sit. 
1845, I. 737 f., wo jebod &c’® Ibeen ganz ungenau bapin zufammengefaßt 
find, daß er dem Chor ald Aufgabe ftelle, Über die blung ſich zu erheben, 

— du zenigen amd in ir das Breiggeniht Herufelen”. 

#) Brfw. m. Humbolbt 453. **) "Rebe Abbr. in ber claff. Gabinets- 
bibl. S. 10 ff. **) bb. 27. 29. ©) Ebb. 33. °*) Ebd. ff. *) Bıfm, m. 
Humbolbt 489 ff. 


4. Schiler’s Werhältnig zur Hegel'ſchen PHilofophie. 


?) Bol. hiezu u. 3. F. Oegehs WM. 10/1 70 fi. ”) Ebb. 127. ) Ebh. 
74 f. *) a % ») Em Leb. Hegel’s, Dan R. Haym fer) el u. 
f. Zeit, Borlefungen u. f. w. Berlin 1857) bat in freffenber Seife auf biefe 
Srundmotive des Hegel ſchen Philoſophirens hingewiefen. Dabei gebenkt er auc 
ber. Analogien ber metaphyſiſchen Zräumereien Hegel’8 mit Sch's phil. 
Briefen (6. 36), body Tann bie Parallele auch auf die eubämonififden An 
ichten Sch's in_feinen philoſophiſchen Erftlingen ausgebehnt werben, vgl, Ro— 
jentranz a. a. O. Urkunden 466. 

nal a 0 DL Op Bm DM 2 ) u 
75.) BE. X. 210 Ann. Dgl. 339 Anm, 11) Eh. 211. *) Ueber Scha 
Berhältnig zu Hölderlin Mären die im biefe Epoche fallenden Briefe Sch's an 
Goethe auf: N. 335. 337. 338. fowie ber Briefw. Sch's und Hölberlin’s in 
des letztern ſammtl. W. berausg. v. Schwab. Bb. II. S. 140 fi. (Schillerb. 
Marg. 3. 1839 f. u. 2223). Der Famiiie v. Kalb empfahl Sch. Hölderlin als 
Sermeie, (Brfe. Berl. Sammf. I. 911 f.) '") Ebb. N. 924. '') Ebd. 925. 
' . 926. 

A. a. O. 119. 144. '”) Ebb. 73. ) Ebb. 132. So konnte Danzel 
(bie Weetil ber HegePfgen Schule &. 62) die äfhetifhen Anfichten Hegel’ 
verfeinerten Baumgartenianismus nennen und jagen (gej. Aufläge 48), baß 
& eigentfih auf den Stanbpumet ber Leibnig'icjen Philofophie, welche in ber 

Infganımg nur eine dunkle Borftellung fah, zurlidgefallen ſei. Bgl. 

hiezu Bifcher Aeſth. I. 39. 

"") Bot. Phänomenologie bes Geiſtes 509 f. IL. Auflage. **) Encyflop. 
d. phil. Wil. 440. I. Aufl. *') Vorlef. über b. Aefih. I. 201. *?) Ebd. 
221 f. Bgl. Danzel, die Aeſth. der Hegel'ſchen Schule 58 f. °*) Vgl. bie 
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Aeſth. des Komiſchen von Arnold Nuge in beffen WW. X. ©. 186 ff. In 
welger Art dafür unb für feine äfthetifchen und pofitiihen Anfihten überhaupt 
Ruge bei Sch. Unterftügung fucht, zeigt ber Abfgnitt Schiller” im feiner Geſch. 
der neueften Poeſie und Bhil. u. ſ. w. (WW. I. 162 ff.), wo das Gewirte 
ber bunt zuſammengewürfeiten Stellen einen faft komiſchen Eindruck macht, und 
nur zu häufig wirb in ähnlicher Art mit Sch. verfahren! 
2) Biſcher a. a. D. 72. »), Ebb. 74. *9 Ebd. 59. ?”) Ebb. 149. 
Bgl. 150. 157. »9) zum Beleg dieſer Behauptungen feien einige kurze Be- 
merfungen geflattet. Durd) Danzel angeregt, tabelt e8 Bilder an Sal, daß 
ex ‘zu unmittelbar auf den höchften Gehalt in ber Kunſt hindringe” & . 8. 15. 
©. 59 u. $. 27. ©. 87). Dem gegenüber will Viſcher auf die Stufen ber 
"abfoluten Ibee, bie fi) in einen Umkreis von beftimmten Ideen auseinanber- 
legt? (8. 11), von den unteren bis zu ben hödfen in ber Grienntnif; bes 
Schönen Rüdfiht genommen fehen — 88. 45, 11. 17 fi). Mit dieſer 
Stufenfolge ber ſich verwirklichenden Idee iſt auch eine Rangordnung bes 
Schönen von ben niebrigeren zu ben höheren Stufen gegeben, und fo ıft es 
Viſchern au in ber Kunft um ihre Erhebung von, ben unteren Stufen zu ber 
höchften zu tun, barin fie "ben wärbigften Gehalt’ in ben ittlichen Mächten 
des öffentlichen Lebens” hat ($. 20). Auf dieſe Art ift nur ber "höchfte Gehalt 
der Kunft, auf ben Hegel ‘zu ummittelbar hinbringt’, nicht al ber ausfchliehfich 
geforberte zur Geltung gebradt. Nun ift e8 Tiders ernftlihe Meinung, baß, 
je höher bie Stufe if, auf weldyer bie eftimmte Idee fteht, bie im Schönen 
und im Kunftter? fi barftellt, befto fhöner auch bie Form besfefben fein 
werbe. “Große Form macht nur großer Gehalt möglih’ (8. 19. ©. 74 f.). 
Und ſogleich ftellt er darüber einen deleuchtenden Sat’ auf: "man ftelle neben 
ein in ber Form vollenbetes Landichaftsgemälbe, Thierſtück ober Genre - Bilb, 
worin DMenichen in anfprucjlofem Zuftanbe bargetellt find, ein bifteriiches Ge- 
mälde, worin ein großer ——— Het [chlecht dargeftellt ift. Hier hat 
das erftere ohne frage äfthetiichen Vorrang ; allein ber fall ift nicht richtig 
gewäbtt: Man ftelle vielmehr neben jene ein Gemälde ber letzteren Gattung, 
a8 ebenfalls meifterhaft in der Form ift. Jetst fteht biefes ofme Frage höher 
als jene’. Damit will Viſcher nicht bloß _fagen, baß das meifterhafte hifto- 
riſche Gemälde überhaupt und eben nach feinem Gehalte höher ftehe, als Das 
meifterhafte Landſchaftsgemälde, fondern daf es äfthetijch ber Form nad 
Hüher Rebe. Beibe aber fallen nad) der Borausfeung glei, meißebat Tin; 
dieß werben fie aber im Geifte bes Syſtems fein, weil und wenn in ihnen 
“bie Idee Hr ohne Bruch und Reſt in reine Form aufgegangen if’. Die an« 
jenommene Berichiebenheit ihres formell - äfthetiichen Werkes beruht alfo auf 
er Beftimmtheit, auf bem Gehalt ber Idee, nicht etwa auf bem bloßen Ber- 
hältniß berjelben als Idee im allgemeinen zu ihrer finnlichen Darfeltung- 
Darin zeigt fih num, was von bem ſpecifiſchen "ormajaralter” des Schönen 
bei Side zu halten iſt. Es Mingt daneben nur wie eine nutzloſe Phraſe, wenn 
€8 heißt, daß "das Schöne ein reines Kormweien und alles ftoffartige Intereife 
ihm fremd fei”. Natürlich Tann e8 nichts ändern, wenn ifcher, "um der Vers 
wirrung vorzubeugen’, ‘Die Idee, bie ein fhönes Ganze durchdringt', nicht 
Sof, jondern Inhalt nennen mödte. $. 55. ©. 150. Bgl. bie treffliche Kritif 
ber Viſcher ſchen Aeſthetik in ber Gefch. der Aefth. von Zimmermann ©. 715 fi. 
) A. a. O. 8. 43. ©. 125. ) Ebd. ©. 128. 9) WW. X. 208, 
*') Zum Schluffe mag noch folgende Bemerkung Raum finden, Es ift ein 
Berdienft ber Aefihetil ber Hegelſchen Schule, auf bie Schiller'ſchen Refultate 
im einzelnen eingegangen zu fein. Auch die üeſthetik Viſcher's hat fih Schil⸗ 
ler ſche Lehren im umfafjender Weiſe zu mute gemacht. Seine Theorie ber 
Vhantafle, eine Hauptermeiterung bes Syſtems, iſt in ihren Grunblagen zum 
großen Theil auf bie Schiller'ſchen durch Humbolbt weiter gebilbeten Ideen 
gebaut. Die Schiller’ide Einteilung der Poefie indes in bie naive und fen- 
timentafifhe hat Viſcher nicht richtig aufgefaßt. Wenn er hier hervorhebt ($. 458. 
N. 2), bap nad Sch. ber fentimentaliihe Dichter zwei Principien habe, bie 
Birklichleit als Grenze und das Unendliche als Idee, ber naive mur ein Princip, 
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bie Natur; und num birguftigt: dieß ift grundfalſch, alle echte Phantafie hat 
und ge Ratır, Grenze, Bild und Idee in Einem, alle echte Kunft ift Kumft 
ber egrengung umb des Unenblicen — fo iR_biek eben genau auch 
Sd"s Meinung. Viſcher hätte ſig nur den Brief Sc’s an Humboldt (Brf. 
XLIN, wo er ein ähnliches Mifverftändniß bes Iebteren berihtigt, anfehen 
bürfen, um feine ganze uffaffung der Schiller ſchen Eintheilung zu mobificiren. 
Die Lehre Biſchers von ber — unb dramaliſchen Dichtung fußt zu einem 

‚oßen Theile auf den Schiller-Öoethe'ihen Bemerkungen im Fi wie denn 
iefer au fonft forgfäftig benüßt ift. 





5. Verhältniß zur Romantik und Schluß. 


1) WB. Bien 1823. V. 19. ”)Ebb. 16. *) Ebb. 124 f. VBgl. 116f. 
*) Ebd. 12. °) Ebb. 202. *) Bl. insb. ebd. 140. ) MW. ebb. 221. 
*) Ehb. 223. *) Ebd. 272. 

) So heißt es 3. B. in einem fragmente im Athenäum (Bb. U. 
St. 2) ganz im Sinne der Ausführungen in dem zuerft beiprochenen Auffage: 
‘die romantifche Poefie will eine progreffive Univerfapoefie fein, fie umfaßt 
alles, was nur poetiſch ift, vom größten wieber mehrere Syſieme in ſich ent- 
haltenden Syfteme ber Kunft bis zum Seufger und Ruß, ben das dichtende 
Kind auspaucht in hunftlofem Gefange, fie ift mehr als Art unb gleichfam die 


Dichtkunſt ken 
BB. a. a. D. 291. '*) Ebd. 292. '*) Ebd. 293 f. '*) Bol. bie 
"Rebe über bie Mythologie und ſyniboliſche Anfcpauung” in dem Gefpräce über 
god a. a. D. 261 fi. '*) Nur weniges fei zu berühren geftattet. So heißt 
6 bei Novalis (Schriften reg. d. 2. Tied und $r. Schlegel 2. Aufl. I. 
300 fi): "Die höchſten Kunftiverte finb ſchlechthin ungefälig; fie find Sheale, 
bie nur approximando gefallen können und jollen, Afetifee Imperative. So 
fol and) das Moralgejeg (man erfennt die Cinwirtung Sch's) approximando 
Neigung werben”. Unb weiter: "Kritil ber Poefle ift ein Unbing; — ber Dichter 
ift_ mahrfaft finnberaußt, dafür Tommt alles in ihm vor. Cr fellt im eigent» 
lichſten Sinne das Subject-Object vor: Gemith und Welt. Daher bie Unend- 
fichleit eines guten Gebichtes. — Die Poefie ift durchaus perfonell und darum 
unbeſchreiblich und nicht = befiniren u. ſ. f.' Und charakteriſtiſch genug befchreibt 
Tieck (Brfw. m. Solger I. 394) bie höchſte Wirkung ber vomantlhen ichtung : 
fie entzüce und bezaubere uns wahrhaft mit ihrer Herrlichkeit, nur bleibe e8 nicht, 
tube nicht, verflattere und vergehe wie Wollenpragt, und man könne fi) ber 
Gebilde nachher kaum noch erinnern. Und A. W. v. Schlegel ift in weient- 
lichen Stüden auf die Ideen feines Bruber8 eingegangen, wenn er z. B. in 
feinen Borlefungen über dram. 8. u. Lit. (Ausg. v. Böding U. 161) ent- 
widelt, baß bie antife Kunſt und Poefie auf Sonberung bes Ungleichartigen 
ausgehe, die romantiſche dagegen in unauflöslichen Miſchungen ſich gefalle. Di 
gelammte alte Kunſt fei gleichlam ein rhythmiſcher Nomes; bie romantiiche ba- 
gegen ber Ausbrud bes geheimen Zuges zu bem immer fort nad) neuen unb 
iunbervollen Geburten ringenben Chaos. Sene fei einfacher, Harer unb ber 
Natur in der felbftänbigen Vollendung ihrer einzelnen Werke ähnlicher ; dieſe 
Hingegen fei ungeachtet ihres fragmentarifchen Anfehens dem Geheimnif des 
Weltalls näher u. |. w. 
') Bol. W. B. VI. 912 ff. ) Ebb. 318. '*) Brf. 0.19. Dec. 1801. 
Brfw. IV. 251 f. '*) Ebb. 2535. *%) Im eyelnen könnte man für manchen 
Ausipruh Solger's Antnüpfungspuncte bei Sch. auffinden. So, wie wir erft 
nicht weiter außzuführen Brauden, gleich hinfichilich eines der erften Gäße im 
Erwin (1. S. 16), daß bie Schönheit ihren Sig in ber bloßen Geftalt ber 
i — * . Wenn Solger ferner in fo jahlreichen Wendungen von abftract- 
ideauſtiſcher Allgemeinheit und concreterer Faſſung bie Sankt und bie Kunft 
30 
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quateich als Gegenftand und als Thätigfeit in Betracht giebt (ogl. insb. Erwin 
. 46 ff.), fo haben wir und babei immer des Schillerihen Ausiprudes er- 
innert (25. äfth. Brf. WW. X. 238): die Schönheit ift zugleich unfer Zuftanb 
und unfere That’. Aber bei näherer Erwägung verfllichtigen fich derartige Ana- 
logien in einer Weife, daß man NAnftand ninmt, eine entfernte Einwirkung 
Sa aud nur zu vermuthen; wie benn in bem legteren auf ben erften Blid 
fo Überrafgenben Falle die Schilerfhe Muffaffung bes “Zuftanbes” als Be- 
trachtung ber Form und ber That' als Gefühl, das ſich mit diefer Betrachtung 
verbindet (ogl. oben S. 309), mır ſchwer mit Sofger’s Ibeen in Zufammen- 
bang zu bringen ift. Dagegen Bleibt e8 unbeftritten, ba Solger’8 Unterfchei- 
dung ber antifen und riftlihen Kunft (Erwin II. Geſpräch), Die ſich an feinen 
Gegenjag von Symbol und Allegorie anlehnt, buch die Theorien Schelling's 
und gr. Sclegel® hinburd auf Cch. zurüdweift. *') Bgt. unten Buch VI. 
Abjgnitt 3. =) Vorlef. üb. d. Aefıh. WW. X. 34 ff. °*) Ehb. 80. 

20) gl. bei. Erwin. Viertes Gefpr. II. 231—287, vor allem 277. 
Hegel gibt Setanntich bie Auffaffung eine Deutung, die fie feiner eigenen 
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nähert. Bol. a. a. f 

8) 1. Sr. v. Schlegel a. a. O. 271. 278. 308. H. Hettner in feinem 
Schriften “die romantische te in ihrem inneren Zufammenbange mit Goethe 
und Sch.’ (Braunfchweig 1850), welches bie allgemetuften Analogien ber roman» 
tiſchen Anfhauungsweife mit Sch. berührt, ohne auf bie beftimmten Anknüpfungs - 
puncte hiſtoriſch einzugehen, machte zuerft wieder mit Recht bem äfthetifchen 
Charakter geltend, ben ber Begriff ber Ironie bei ben Romantifern trägt (ngl. 
a. a. D. 52 ff). Wenn er jedod darin eine Uebereinſtimmung mit 0. fehen 
will, indem das Wort nur ein trefiender Name fir ba8'Gefet ber freien Korm’ 
fei (a. a. D. 65), fo ift dieß zum minbeften ungenau, man vergleiche nur bie 
oben citirten Stellen bei Schlegel, wo bie eigentliche Genefis ber Anſchauung 
ber fen bie (aud von Hettner a. a. D. 67 angeführte) Stelle 
ie (Kit, SH . 44), die ganz eigentlich vom Boden dieſes Begriffes 
zu faffen if. °*) Behv. m. ©. N. 112. 
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Die Zeit des Höheftandes der Dichtung. 
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L Nachwirkungen der Theorie, 


Bie Erörterung der Beziehungen zu den gleichzeitigen und 
nachfolgenden fpeculativen Nichtungen- im vorhergehenden Buche 
ſchloß ſich uns fahgemäß an die Darftellung der philofophifch- 
äfthetifchen Entwidelungsperiove Sch's an. Indem wir in biefem 
Buche die letzte Epoche, jene der ausübenden Kunft und damit ven 
fruchtreichen Höheftand feines Wirkens überhaupt betreten, ziehen 
wir dieſen dem Gefichtspuncte des vorliegenden Werkes gemäß nur 
mittelbar in ven Kreis unferer Betrachtung, und zunächſt feſſelt 
die allgemeine Nachwirkung ber fpeculativen Thätigfeit Sch's auf 
feine Dichtung in viefer Zeit unfere Aufmerffamfeit. An die Aus- 
übung fi anfchliegend und im Wechfelverfehr und Ipeenaustaufch 
mit Goethe nimmt fein Nachbenfen über Schönheit und Kunft 
einen mehr empirifchen auf die Gewinnung praftifcher Formeln und 
Geſetze gerichteten Gang. Wir werben beshalb beſonders nach 
biefen Seiten Hin die Beziehungen Sch's und Goethe's beleuchten, 
die Refultate jenes Nachdenkens, wie fie zumeift aus dem Brief» 
wechſel beiber zu entnehmen find, zu ziehen und das Verhältniß 
berfelben zu feiner Speculation und zur Dichtung biefer Zeit zu 
beftimmen fuchen. 

Nah Vollendung der großen äfthetifchen Abhandlung über 
die naive und fentimentalifche Dichtung (Januar 1796), welche Sch, 
ſelbſt als eine Brüde zur Production betrachtete, regte fich feine 
Dichternatur mit unabweisbarer Macht. Er fühlte fi in ven 
Tagen nach Abſchluß der Arbeit proſaiſcher als feit Tanger Zeit’. 
Sein Herz 'ſchmachtete nach einem betaftlichen Object’, und es 
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bünkte ihn “Hohe Zeit, bie philoſophiſche Bude zu ſchließen' ). 
Bereits hatte er feit Sommer 1795 in einer Reihe von Gebichten, 
in denen er fi, um mit feinen Worten zu reben, nicht auf das 
weite Meer gewagt, fonbern nur am Ufer ber Philofophie herum- 
gefahren war, ben Uebergang zu einer freieren Erfindung gemacht). 
Beſonders die Lectüre von Goethe’ Meifter nährte ſchon während 
ber Arbeit an ben Afthetifchen Briefen feine Sehnfucht nach ber 
Dichtung ). Zudem war nach Humboldt’ Abgange von Jena 
(Suft 1795) ein Hauptanftoß zur Speculation hinweggefallen. Den 
Antheil an ben Horen wollte Sch. nunmehr auf ein Minimum 
reduciren, und bieß gab ihm Ausſicht feinem Entfchluß, “auf lange 
Zeit von ber Theorie Abfchied zu nehmen’, treu zu bleiben *). 
Die Arbeit am Wallenftein (feit Herbft 1796), die alfe feine 
Kräfte auf die Dichtung concentrirte, und das Eingehen der Horen 
(ſeit 1798) entfchieb dann bie Trennung von ber eigentlichen Theorie 
für immer, 

Bemlan bes Um der Ausübung willen, hörten wir Sch’n ſelbſt am Be— 

—X8 ie ginne feiner philofophifch - äfthetifchen Entwidelungsperiode fagen, 
war er an das Philoſophiren über bie Theorie” gegangen. Er 
hoffte, daß bie ‘Kritik ihm den Schaden erfege, den fie ihm zu- 
gefügt, und geſchadet habe fie ihm in ber That. Denn die Kühnheit, 
die lebendige Glut, die er gehabt Hätte, ehe ihm noch eine Regel 
befannt gewefen, vermißte er damals ſchon lange. Er fah fi, 
um mit feinen Worten fortzufahren, erſchaffen und bilden, er 
beobachtete das Spiel der Begeifterung, und feine Einbildungskraft 
beteug ſich mit minderer Freiheit, ſeitdem fie ſich nicht mehr ohne 
Zeugen wußte. Sei er aber erft fo weit, fügt er im Sinne eines 
uns wol befannten Lieblingsgedankens Hinzu, baß ihm Sunft- 
mäßigfeit zur Natur werde, wie einem wolgefitteten Menſchen bie 
Erziehung, fo werde auch die Phantafie ihre volle Freiheit zurück⸗ 
erhalten und fich Feine anderen als freiwillige Schranfen fegen >). 
Und Körner, der Sch'n fehon in biefer Zeit zur Ausübung hätte 
zurüdfüßren mögen, gefteht dem Freunde zu, daß die Speculation 
über Gegenftände ber Aeſthetik für ihn nüglich fein könne, um ven 
ehemaligen Trotz gegen bie Regel überhaupt in männliche Unabhän- 
gigfeit von dem Despotismus ver Kunſtgedanken zu verwandeln ®). 
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Wunſch und Hoffnung, die Sch. in richtigem Gefühle am Beginne 
feiner fpeculativen Laufbahn gehegt, follte ihm in Erfüllung gehen. 
Als er wieder zur Ausübung zurüdgelehrt war, und bereits dem 
“weiten Meere’ freierer Erfindung entgegentrieb, ſchreibt er mit 
Bezug auf feine fpeculative Laufbahn an Goethe ”): “fo viel habe 
ich nun aus gewiffer Erfahrung, daß nur ftrenge Beſtimmtheit der | 
Gedanken zu einer Leichtigkeit verhilft; fonft glaubte ich das Gegen- 
theil und fürchtete Härte und Steifigkeit. Ich bin jegt in ber 
That froh, daß ich mir es nicht Habe verbrießen laſſen, einen 
faueren Weg einzufchlagen, ven ich oft für die poetifirende Ein» 
bildungskraft verberblich hielt’. Und wir dürfen und nur befinnen, 
daß feine Lieblingsbegriffe, deren wir bie meiften fchon in fehr 
früher Zeit, unentfaltet aber mit intenfiver Lebendigleit hervortreten 
fahen, nach Entwidelung und Beftimmtheit drängten, wir müffen 
uns befinnen, wie bie aufgeftörten Wogen feiner Ideen und der 
baran fi fnüpfenden Empfindungen, bie in ben Künſtlern' hoch, 
gewaltig aber wild durcheinander giengen, beruhigende Klärung 
heifchten, wir Können ung an bie Art der Entftehung dieſes Schluß- 
gebichte8 vor Beginn feiner philoſophiſchen Läuterungsepoche, an 
die Miſchung wörtlich und bildlich wahrer Stellen, wie Wieland 
fagte ®), an bie Weberrafhung und Störung hereindrängenver Ge- 
danfen mitten in ber Compofition besfelben erinnern, um bie Wich- 
tigfeit feiner theoretifchen Entwickelungsepoche zu würdigen, follte 
fein Dichtergenie, welches einmal, wie Humboldt treffend Betont®), 
auf das engfte an das Denken in alfen feinen Tiefen und Höhen 
gefnüpft war, zu künſtleriſcher Sreiheit der Bewegung gelangen. 
Nur vor Vollendung diefes Weges find Aeußerungen erklärlich, wie 
die folgenbe: “ich glaube, mit jedem Tage zu finden, daß ich eigentlich 
nichts weniger vorftellen kann, als einen Dichter, und daß höchſtens 
ba, wo ich philoſophiren will, der poetifche Geift mich überrafcht 0). 

Die Leichtigfeit, welche Sch. durch die theoretiſche Klärung "in fee 
feiner Geranfen erwarb, kam zunächſt einer Reihe von Gedichten Prtloforhle. 
zu gute, im benen er unmittelbar mit Ideen aus feiner Specu- 
lation in die Dichtung eintrat. Die Richtung auf dieſen Gehalt 
ift erflärlih, beginnt doch der Reigen feiner Gedichte gleich nach 
dem Schluffe der äfthetifchen Briefe, aljo, wic wir wiffen, nad 
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der Epoche ſeiner höchſten ſpeculativen Anſpannung (Juni 1795). 
Neben der Arbeit an der letzten großen äſthetiſchen Abhandlung gehen 
ſie einher bis zur Beendigung derſelben (Januar 1796). Faſt alle 
die Lieblinge aus der Familie ſeiner Begriffe treten uns hier im dich⸗ 
teriſchen Kleide entgegen. Selbſt die Hauptzüge aus der Theorie des 
Schönen in ber zweiten Folge ver Briefe, werben Grimblage einer 
philofophifchen Ode das Reich der Schatten’. "Das Ideal und das 
Leben’) !1.) Eine Reihe von Gedichten in mannigfaltiger Iprifcher 
Wenbung, beivegt ſich auf dem Boden feiner ethiſchen Anſchauungen. 
Darunter fteht Natur und Schule’ (ver Genius’), ein Gedicht, das 
ihm neben dem vorher genannten damals vor allen wert war ?*), zu 
feiner Moraliheorie in ähnlicher Beziehung wie das Reich ber Schatten 
zu feiner äfthetifchen 12). Die Feſſeln, welche die philofophifche 
Unterfuchung in feinen theoretifchen Arbeiten der fo Häufig unab- 
weisbar einbringenben bichterifchen Perfonification abftracter Begriffe 
angelegt, find mit eins gelöft, und es ift, als merfte man ben 
Dichtungen das Behagen ber neuen Freiheit an. 

Von tief greifender Bedeutung ift es, daß Sch. gerade in 
biefer Zeit, da er die unmittelbare Erfahrung feiner bichterifchen 
Eigenthümlichkeit machen Tonnte, über biefe in feiner äfthetifchen 
Schlußarbeit ſich theoretifch beruhigte, zugleich aber bie Zielpuncte 
Har erfannte, nach welchem er auf feinem Wege zu ftreben habe. 
Den reicheren und tieferen Gehalt der fentimentalifchen Art keines⸗ 
wegs aufzugeben, die fünftlerifche Wirkung indes nicht in dem ſtoff⸗ 
lichen Intereſſe und in dem fubjectiven Empfinbungsantheil, fondern 
in ber reinen Schönheit der formellen Behandlung zu fuchen, war 
fortan die Richtung, welche er einfchlug. Die Erkenntniß, bie ihn 
dazu führte, Hatte lange fehon fich vorbereitet. Wir wollen hier 
nicht an die Phafen erinnern, durch bie feit dem Kallias und dem 
bort gewonnenen Principe, wornach er “reine Objectivität der Dar- 
ftellung. dag Wefen des guten Styles, den höchften Grundſatz ber 
Künfte’ nannte '%), dieſe Einficht zur ſchließlichen Klarheit gebiehen 
war; indem wir aufmerkfam Motive und Entwidelung feiner äfther 
tiſchen Theorie verfolgten, haben wir fie im einzelnen kennen ges 
lernt; Hier fei nur darauf hingewieſen, wie auch Empfindung und 
Gefhmad feiner eigenen Dichtung gegenüber in biefer Richtung 
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allmaͤhlich fich verändert Hatte. Da als er wieder nach Ianger 
Pauſe ernftlich zur Ausübung zurüdzufehren gevenkt, im Herbfte 
1794, gefteht er "), daß e8 “im eigentlichften Sinne des Wortes 
eine ihm ganz unbelannte, wenigſtens unverfuchte Bahn? fei, bie 
er betreten wolle, “denn im Poetifchen habe er feit brei, vier Jahren 
einen völlig neuen Menſchen angezogen’. Ia, er war in biefer. 
Stimmung unwirfh genug, feinen Don Carlos ein Machwerk zu 
nennen, welches ihn nunmehr anefle, wie fehr er es auch “jener 
Epoche feines Geiftes zu verzeihen geneigt’ fei. Und Körner, 
welcher der Unzufriedenheit Sch's mit feinen zeitherigen Probucten 
auf den Grund fehen will, erkennt in fcharffichtiger Weife die Ur- 
ſachen berfelben. “Deine Forderungen, antwortete er !°), find ger 
waltig geftiegen. Dir mißfällt das Subjective in Deinen Arbeiten, 
Du ftrebft nach Darftellung des reinen Objects’. Unb indem 
er fon in den Göttern Griechenlands und ben Künftlern bie 
Fortfepritte von Manier zum Stil erfennen möchte, fügt er bes 1 
zeichnend hinzu: “wenn Div Deine dramatiſchen Probucte nicht ge» 
fallen, fo fragt fich’s, ob Du nicht felbft durch Streben nach philo- 
ſophiſchem Gehalt — eine norbifhe Sünde — Deine Phantafle 
ftörteft, ob Du nicht reiner empfangen würbeft, wenn Du mit mehr 
Wolluſt und mit weniger Anftrengung arbeiteteſt'. 

Auch Humboldt Hatte in feiner Beurtheilung Sch's im Gegen- 
fage zu ben Alten biefelben Seiten getroffen, obwol er nach feiner 
ganzen Art als Eigenthümlichleit ſchätzte und fefthalten wollte, 
worin Sch. wefentliche Mängel feines Verfahrens zu fühlen und 
zu erkennen begann. Dieß ift ber Fall, wenn er Sch'n'mehr Tiefe 
als Fläche” und eine ſolche “durchgehende Verbindung von Ideen 
mit dem Gefühle” zufchreibt, daß e8 baraus entfpringen möge, wein 
man an Sch's Charakteren und Schilverungen “oft wenigftens bie 
Farbe ber Natur vermißt hat’. Ein deutlicher Hinweis nun auf 
das Ziel, das Sch. nachher fo beftimmt fich ſtecken zu müſſen 
glaubte, liegt darinnen, wenn er ihm die Tragödie vor dem Epos 
empfiehlt, weil jene auf die Darftellung der Gedanken und Em- 
pfindungen, biefe auf die Darftellung ver Formen gehe, unter 
welchen beide erfcheinen, und wenn er ebenfo Charaktere feiner 
Kunft angemefjen Hält, welche mehr durch Materie auf das 
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Gefühl und nur wenig buch Form auf den Verſtand wirken, 
aber boch in bezeichnender Weife den hohen Weiz, ven bie Ioeali» 
firung der Schiller'ſchen Charaktere gewährte, als einen fremd⸗ 
artigen” bezeichnet, ber “nicht eigentlich als ein Vorzug der Kunft 
angefehen werben Tönne’ 17). 

Gerade auf die Vorzüge der Kunftmäßigfeit und zwar durch 
den objectiven Charakter ber fhönen Form war Sch's neues Streben 
gerichtet. Dieß Ziel Hatte fich ihm als unabweisbare Forderung 
aus ber Betrachtung des Verhältniffes ber naiven und fentimen- 
taliſchen Dichtung Herausgeftellt. Wol in der beruhigenden Rechts 
fertigung des tieferen Gehaltes feiner und ber neueren Dichtung 
indes gab er ſich noch während feiner theovetifchen Schlußarbeit 
mit Behagen ber Meendichtung Hin; je fiherer fich ihm aber bei 
Beendigung berfelben, bie alte Ueberzeugung aufbrängte, daß das 
Schöne und Kunftmäßige auf der Form beruhe, deſto rafcher wandte 
er fih von dem betretenen Wege ab. Ya, feine philofophifche 
Dichtung fieng an, in ihrem ftofflichen Charakter ihm zu verleiden, 
und in biefer Stimmung fchrieb er '®) fhon gegen Enve 1795 an 
Humboldt, daß er die Erinnerung an das Reich ber Schatten’ 
fliehen müffe und nur an die ‘Elegie’ (ben "Spaziergang’) wegen 
der bichterifchen Form bes Gedankens felbft mit Vergnügen zurüd- 
benfe. Dahingegen blieb Humboldt, wie wir wiffen, mit Vorliebe 
Sch's Ideendichtung zugewandt !%). Er fand *%), daß beide fo ver- 
ſchiedene Richtungen auf Metaphyſik und Poefie aus einer Quelle 
bei Sch. entfprängen und das Charakteriftifche feines Geiſtes es 
gerabe fei, daß er beide befige, aber auch fchlechterbings nicht eine 
allein befigen Könnte. Wo er fonft etwas ähnliches Tenne, fei es 
ber Dichter, der philofophirt, ober der Philofoph, ver bichtet. In 
Sch. fei es fehlechterdings eins. Ganz in biefem Sinne war er 
noch viel fpäter (1826) in ber erften Abhandlung über die Bha— 
gavat-Gitä *") geneigt, bie Forderungen wahrhafter phifofophifcher 
Dichtung, wo die Dichtung und Philofophie "organifch, nicht mes 
chaniſch verknüpft’ fei, und jene biefe förbere, nicht bloß begleite, 
bei Sch. erfüllt zu fehen. Wenn jedoch Humboldt "vie Künftler” 
als Mufter dev Gattung Hinftelfen möchte, fo ift es erflärlich, wie 
Sch's künſtleriſche auf die Formvollendung gerichtete Forderungen 
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über Humboldt's Sympathie und Urtheil auf biefem Gebiete hin⸗ 
ausgehen mußten 2%). 

Es ift nicht ohne Bebeutung, daß Sch. in der Epigrammen- 
bichtung des Jahres 1796 Gelegenheit fand, eine Fülle mehr oder 
weniger abftracter Ideen auszufprechen; befto freier Tonnte er dem 
Ziele zuftceben, welches er in feiner Theorie fich felbft geftedt. In 
ſchlagender Deutlichkeit zeigt fich die Wendung des Verfahrens in 
dem erften größeren Gebichte nach längerer Paufe, in der “Klage 
ver Eeres’, die unmittelbar auf die Hauptarbeit an den Xenien 
entftanden ift (Juni 1796) 2°). Es bildet diefe Dichtung eine mert- 
würdige unb Iehrreiche Paralfele zum “Reiche der Schatten’. Wie 
dort, fo find auch Hier Hauptzüge feiner äfthetifchen Theorie bie 
Grundlage der Darftelfung. Hier aber haben fie viel beftimmter 
Form und Begrenzung angenommen, fie erjcheinen derart in künſt⸗ 
leriſcher Geftaltung verkörpert, daß noch bis heute bie Interpreten 
über bie wahren und eigentlichen Motive biefer Dichtung in der 
Irre gehen 2). In ver ‘Klage ver Ceres', und in dem gleichzeis 
tigen verwanbten Gedichte "das Mädchen aus ber Fremde’ *°) 
mochte Körner, wie er fehreibt 2%, gar nichts mehr von Sch's ches 
maliger Manier bemerken, bie Producte der Phantafie fir den 
Verftand zu würzen. Vor alfem aber zeigt fich das neue Bewußtſein 
wirffem in ber nicht ange darauf (feit Herbft 1796) erfolgten 
energifhen Aufnahme der Wallenfteinbichtung. Sch. läßt ung felbft 
in das neue Verhäftniß zu feiner Arbeit einen willfommenen Eins 
blick thun, indem er nad) den erften vorbereitenden Gängen an 
Körner fchreibt (28. November 1796) ?”), daß feine Begriffe von 
der Sache und feine Anforderungen an fich ſelbſt jet beftimmter 
und Harer, und bie Ießteren ftrenger feien. Keines feiner alten 
Stüde, bemerkt er ausdrücklich, habe “fo viel Form’, als der Wallen- 
ftein jegt fchon habe, aber er wifje nunmehr zu genau, was er 
wolle und was er folle, als daß er ſich das Geſchäft fo leicht 
machen Könnte. Und indem er bie Vortheile feines Stoffes für fein 
Tünftlerifches Verfahren, ähnlich wie ſchon früher in einem Briefe 
an Humbolbt **), auseinanverfegt, hebt er befriebigt hervor, daß 
es gerabe fo ein Stoff fein mußte, an bem er fein neues brama- 
tifches Leben eröffnen Tonnte. Hier, wo er nur auf ber Breite 
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eines Schermefjers gehe, wo jeder Seitenfchritt pas Ganze zu 
Grunde richte, müſſe die entſcheidende Krife mit feinem poetifchen 
Charakter erfolgen. Er tractire fein Gefchäft, heißt es in bezeich- 
nender Weife weiter, ſchon ganz anders als er ehemals pflegte. 
Der Stoff und Gegenftand fei fo ſehr außer ihm, ba er ihm 
Kaum eine Neigung abgewinnen könne. Zwei Figuren ausgenommen 
(man weiß fogleich, baß Mar und Thefla gemeint finb), an die ihn 
Neigung fehle, behandle er alle übrigen und vorzüglich ben Haupt» 
charalter bloß mit ber reinen Liebe des Künftlers. Wenn 
Sch. hinzufügt, daß ihm zu biefem bloß objectiven Verfahren, bas 
Stubium der Quellen unentbehrlih war und fei, benn er müſſe 
die Handlung wie die Charaktere aus ihrer Zeit, ihrem Local und 
dem ganzen Zufammenhange ber Begebenheiten ſchöpfen, und her- 
vorhebt, daß er abfichtlich in den Geſchichtsquellen eine Begren- 
zung fuche, um feine Ideen durch die Umgebung ber Umftänbe 
ftreng zu beftimmen und zu verwirklichen, fo haben wir ihn darin 
felbft in treffender Weife die molthätigen Nachwirkungen feines 
durch bie Biftorifchen Studien und Arbeiten aufgefchloffenen Sinnes 
für das Gefchichtliche auf dem neu betretenen Weg der Dichtung 
bezeichnen laffen. Auch in ven folgenden Tragödien fehen wir Sch’n 
unmittelbar von dem Stubium ber Quellen an bie Ausarbeitung 
gehen 2%) und es iſt durch ſich Mar, wie dieß überall in künftlerifcher 
Hinſicht für feine immer doch zum Subjectiven neigenbe Art von 
Bedeutung fein mußte. 
ntnäpfung Durch die empirifche Richtung feines Nachdenkens über bie 
urirringlihe Sunft beftärkte fih Sch. nur, wie wir fehen werben, in ber 
Veberzeugung von dem formellen Charakter des Schönen und damit 
aufammenhängend von ber Nichtigleit des Bieles, das er verfolgte. 
Die Wirkung diefer Einfichten zeigt fich feit jenen Wenbepuncten in 
der ganzen folgenden Dichtung. Im dieſen Beziehungen hat es 
feine volle Geltung, wenn Humboldt bei Gelegenheit ver Braut 
von Meſſina den Ausfpruch thut ?°), daß es wol nie einem Dichter 
gleih Sch’n gelungen fei, fo beftimmt einen felöftgezeichneten Weg 
zu verfolgen. Jedoch darf nicht überfehen werben, daß Sch. weber 
im Stande noch gewillt war, aus der fentimentalifchen Art voll 
ftändig heraus zu treten.. Auf dem Boden derfelben nach den for« 
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mellen Borzügen ber naiven zurüdzuftreben, lag in feinem Wege.. 
Der höchften Gattung des Erhabenen, wie Humboldt fagt *'), 
jenem, welches durch bie Idee wirft, blieb Schiller fortwährend 
treu. Wie biefes durch feinen Gedankengehalt, fo fteht das Er- 
Habene überhaupt durch feine Beziehungen zur Macht fubjectiver 
Erregung ber fentimentalifchen Art befonders nahe. Und hatte auch 
Sch. die äfthetifche Wirkung in ihrer vollen Reinheit erkannt, fo 
fahen wir ihn doch die Ueberzeugung gewinnen, daß bie Gefellfchaft 
durch die “energifche Schönheit’, d. i. alfo durch bie Kunſt, welche 
vor allem des Erhabenen ſich bebient, aus ber Erfchlaffung zur 
Kraft zu weden fei *). Einer erfchlafften Zeit aber fand Sc. 
in ber fittlihen Energie feines Weſens ſich gegenüber. Solche 
Erwägungen müffen ergänzend Hinzutreten, wenn man mit den For⸗ 
derungen, bie er aus feiner Theorie heraus an fich felbft ſtellte, bie 
nachfolgende Dichtung vergleicht. Sch. hatte davon ein Mares Be- 
mwußtfein. In jener uns ſchon er befanntgeworbenen Stelle eines 
Briefes an Profefior Süvern (vom 26. Juli 1800) 22) weiſt er 
ausdrücklich darauf Hin, daß unfere Tragödie mit der Ohnmacht, 
der Schlaffheit, der Charafterlofigfeit des Zeitgeiftes und mit einer 
gemeinen Denfart zu ringen habe, alſo Kraft und Charakter zeigen 
und fuchen müffe, das Gemüth zu erſchüttern, zu erheben aber 
nicht aufzulöfen. "Die Schönheit, fügt er in einer für uns hier 
fo beveutjamen Weife Hinzu, ift für ein glückliches Gefchlecht, aber 
ein unglüdtiches muß man erhaben zu rühren juchen’. 

Die theoretifch » philofophifchen Anfchauungen aus der Zeit 
der Speculation, wie fie noch in ber Ideendichtung von 1795 ben 
Hauptftoff der Darftellung gebilvet hatten, treten als ſolche in der 
folgenden Dichtung faſt vollftändig zurüd. Defto häufiger und 
wefentlicher erfcheint dev Inhalt derfelben von den ethifchen An— 
ſchauungen Sch's beftimmt. Dieß ift befonders und burchgreifend 
in den bramatifchen Arbeiten der Fall, barinnen überall die tra- 
giſche Handlung im tiefften auf fittlichen Conflicten beruft. Man 
möge ſich bier beifpielsweife baran erinnern, wie im Walfenftein 
die Nebenhandlung zwifchen Max und Thekla und in der Jungfrau 
von Orleans bie Haupthandlung felbft auf ber Erhebung bes 
ſchönen Charakters zu moralifher Größe ganz im Sinne feiner 


418 


Theorie berußt, ober wie in dem Schidfale Maria's bie ethifche 
Lieblingsanfhauung Sch's zur Geltung kommt, daß ber Menfch 
durch freiwillige Unterwerfung unter das Schidjal die Nothwen- 
digleit gewiffermaßen in einen Act ber Freiheit verwandle. Aus 
Sch's Theorie trat uns in früheren Unterfuchungen fir bie ideale 
Kunft die Forderung ber vollendeten Form und bes bebeutenbften 
Stoffes entgegen; indem Sch. nach reiner Kunftmäßigkeit ftrebte 
und zugleich feine Stoffe und nicht die bramatifchen allein vor⸗ 
züglich aus fittlichen Gefichtspuncten wählte und beftimmte, fo 
ſcheint darin bie Intention ſich auszufprechen, im Sittlichen ven 
würdigſten Stoff für die vollendete Kunftform zu fuchen. 


2. Schiller und goelde. 


Be engere Verkehr mit Goethe, in der Zeit bes Höhe- 
ftandes der Speculation beginnend, übte im Anfange, wie wir 
wiffen, auf diefe feinen hemmenden, im Gegenteil einen fördernden 
Einfluß aus. Wir haben gefehen, mit welchem Antheil Goethe bie 
äfthetifchen Briefe, mit welcher Zuftimmung er die große Schluß- 
abhandlung begleitete. Die unmittelbare “Anfchauung’ von Goethe's 
Geifte, um ein Wort Sch's zu gebrauchen, förderte die Erkenntniß 
feiner eigenen geiftigen und bichterifchen Art und bes Gegenſatzes 
zwiſchen dem naiven und fentimentalifchen Dichtergenius fowie bie 
Auffaffung der Verſchiedenheit des realiſtiſchen und idealiſtiſchen 
Charalters. 4 Die Schilderung des naiven Genies Haben wir ihn 
ausgefprochener Weife mit Bezug auf Goethe entwerfen fehen und 
aud in Hinficht des vealiftifchen Charakters ift ein gleiches unver- 
tennbar. Das merkwürdige Urtheil aus ver Zeit ver neun Briefe, 
in welches Sch. "die Summe von Goethe's Exiſtenz' zog '), ent⸗ 
hält wie in ihrer Knoſpe Gebanfen, die fpäter in der Abhandlung 
über naive und fentimentalifhe Dichtung zur Entfaltung kommen. 
Wäre Goethe, fchreibt hier Sch., als ein Grieche, ja nur als ein 
Italiener geboren worben und hätte ſchon von ver Wiege an eine 
auserlefene Natur und eine ibealifirende Kunft ihn umgeben, fo 
wäre fein Weg umenblich verkürzt, vielleicht ganz überfläffig ger 
macht worben. Schon in bie erfte Anfchauung der Dinge hätte er 
bann die Form tes Nothwendigen aufgenommen, und mit feinen 
erſten Erfahrungen Hätte ſich der große Stil in ihm entwidelt. 
Nun, da Goethe ein Deutfcher geboren fei, ba fein griechiſcher 
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Geift in diefe norbifche Schöpfung geworfen wurde, fo wäre Feine 
anbere Wahl geblieben, als entiweber felbft zum norbifchen Künſtler 
zu werben, ober feiner Imagination das, was ihr die Wirklichkeit 
vorenthielt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu erfeßen, und fo gleich- 
fom von innen heraus und auf einem rationalen Wege ein Grie- 
chenland zu gebären. Er hätte die alte, feiner Einbildungskraft 
ſchon aufgebrungene ſchlechtere Natır nach dem befferen Mufter, 
das fein bildender Geift fich erfchaffen, corrigiren, und dabei Be— 
geiffe in Intentionen und Gebanken im Gefühle verwandeln müffen, 
weil nur durch dieſe das Genie hervorbringen könne. Es ift für. 
unfere Unterfuchungen von beftätigender Bedeutung, wenn gleich 
hier, was fpäter als naive Art entwidelt wird, nicht als eine be 
fondere, eigenthümfiche Art des Schönen, fondern nur durch bie 
fubjective Organifirung des Dichters und fein Verhältnig zur um- 
gebenden Welt erflärt ift, dem gegenüber die ſchöne Form augen- 
ſcheinlich als etwas felbftändiges und objectives gelten muß. 
Hatte der Verkehr mit Goethe ſchon auf bie Feftftellung von 
Sch's ſchließlichen theoretifchen Weberzeugungen einen fördernden 
Einfluß, fo wirkte er um fo mehr auf bie benfelben entfprechende 
Wendung feiner ausübenden Kunft ein. Noch vor Beginn ber 
Hauptarbeit am Wallenftein, fand er es 'erſtaunlich, wie viel neben 
dem Studium der Alten ver anhaltende Umgang mit Goethe reali- 
ftifches in ihm gewedt Habe). Und eben der Wallenftein und 
‘alles, was er künftig an Bedeutung hervorbringen' will, follte, 
wie er an Goethe fehreibt”), das "ganze Shftem beffen in con- 
creto- zeigen, was bei ihrem Commercio in feine Natır habe über- 
gehen können'. Und nach Vollendung eines Theiles feiner neuen 
Tragdbie nennt er den Erfolg, den er erreicht, eine Frucht ihres 
Umganges, denn nur ‘ver Iebhafte Verkehr mit einer fo objectiv 
ihm entgegenftehenven Natur, fein lebhaftes Hinftreben darnach und 
bie vereinigte Bemühung fie anzuſchauen und zu denken’ hätte ihn 
fähig machen Können, feine “ubjectiven Grenzen fo weit auseinander 
zu rüden’.*) Und bezeichnend für die Erkenntniß und Feſthaltung 
feiner Eigenthümlichfeit dem Sinne feiner Theorie gemäß ift es, 
wenn er an Humboldt in Betreff feiner Abfichten bei ver Wallen- 
fteindichtung fehreibt °): daß ich auf dem Wege, ben ich nun 
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einfhlage, in Goethe's Gebiet gerathe und mich mit ihm werde 
meffen müffen, ift freilich wahr; auch ift e8 ausgemacht, daß ich 
hierin neben ihm verlieren werbe, weil mir aber auch etwas übrig 
bleibt, was mein ift und er nie erreichen Tann, fo wird fein Vor— 
zug mir und meinem Probuct feinen Schaben thun, und ich hoffe, 
daß die Rechnung fich ziemlich heben foll. Man wirb uns, wie ich 
in meinen muthvollſten Augenbliden mir verfpreche, verſchieden ſpe⸗ 
cificiren, aber umfere Arten einander nicht unterorbnen, fonbern 
unter einem höheren ibealifchen Gattungsbegriff coorbiniren”. 


Gerade in die Zeit der Wenbung ber Schiller’fchen Dichtung „Di 


fällt die Discuffion mit Goethe über den Meifter; fie ift von 
bhöchftem Intereffe, da fie auf das tiefgewurzelte Bebürfniß ver 
fentimentalifhen Natur Sch's, wie es ſich auch nach ber Orien⸗ 
tirung durch feine Theorie in ber äfthetifchen Auffaffung geltend 
macht, ein helles Licht wirft. „Mit Enthuſiasmus Hatte Sch. 
Goethe's Roman aufgenommen, fo daß er es als das fehönfte 
Glüd feines Daſeins pries, die Vollendung dieſes Productes er- 
lebt zu haben und der äfthetifchen Schägung des Werkes volle vier 
Monate widmen wollte *), wozu es nachher freilich nicht gelommen 
iſt. Es ift diefe Antheilnahme um fo erflärlicher, da Sch., nad 
Abflug feiner Speculation mit fich felbft im reinen, ganz auf 
Afthetifchen Genuß geftimmt ift, und der Meifter feit ihrer näheren 
Verbindung bas erfte größere Werk war, in welchem ihm bie reine 
Dichternatur Goethe's entgegentrat. Aber trog des äfthetifchen 
Behagens bei der Lectüre macht ſich doch ſogleich bie entgegen- 
gefegte Natur Sch's in der Beurteilung geltend. Da hebt er 
zunächſt hervor ”), daß er wol die Stätigfeit aber nicht bie Einheit 
des Ganzen gefaßt Habe. Der Berftand könne die Empfindung 
noch nicht einholen. Und bald regte ſich ber Verftand und ver- 
langte auf Sch'n eigenthümliche Weife Befriebigung feiner Refle- 
tionen. Was er anfänglich Hinfichtlich einer Scene getabelt, daß 
den ſentimentaliſchen Forberungen’ ver Leſer nicht genügt fei ®), 
fpricht recht eigentlich den Stanbpunct aus, ven bem er das Wert 
beurtheilt. Wenn er an dem Ganzen etwas auszuftellen hätte, jagt 
ex fpäter bei Gelegenheit bes achten Buches ®), fo wäre es biefes: 


‘daß bei dem großen und tiefen Eruſte, ver in allem Einzelnen 
Zomafgel, Stiller u. ( m. 31 
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herrſche und durch ben es fo mächtig wirke, bie Einbilbungsfraft 
zu frei mit dem Ganzen zu fpielen ſcheine'. Es dünkt ihn, daß 
Goethe die freie Grazie der Bewegung etwas weiter getrieben habe, 
als ſich mit dem poetifchen Ernſte vertrage, daß er über bem ge- 
echten Abſcheu vor allem Schwerfälfigen, Methodiſchen und Steifen 
fih dem anderen Ertrem genähert habe. Man merkt es heraus, 
daß Sch. ven Foeengehalt des Werkes deutlicher und mit größerer 
Reflexion ausgefprochen wünfcht. Und in der That findet ex nachher 
ausdrücklich bie Winfe nicht Hinreichend, bie Hauptidee des Werke zur 
Geltung, den Begriff der Lehrjahre und der Meifterfchaft und das 
Verhältniß des Helden zu venfelben zum Bemußtfein zu bringen. Er 
fpricht felbft bie Ipee aus, die ber Laufbahn des Helven zu Grunde 
legt. Wenn er das Ziel, bei welchem Wilhelm nach einer langen 
Reihe von Verivrungen endlich anlangt, mit bürren Worten aus⸗ 
zuſprechen Hätte, fo würde er fagen: er tritt von einem leeren und 
unbeftimmten Ideal in ein beftinumtes thätiges Leben, aber ohne 
die idealiſirende Kraft dabei einzubüßen '°%). Diefe Ipee nun ift 
es, für welche er eine deutlichere Pronunciation’ 1") fordert. Er 
wünfcht \?), daß bie Beziehung alfer einzelnen Glieder des Romans 
auf jenen philofophifchen Begriff noch etwas klarer gemacht würde; 
er möchte fagen, die Fabel fei volllommen wahr, auch die Moral 
der Babel fei volllommen wahr, aber das Verhältniß der einen zu 
der anderen fpringe noch nicht deutlich genug in bie Augen. 
Goethe Hatte bie “Discuffion mit Sch. über Theorie und 
Beifpiel’ ſchon während der ganzen Arbeit im Stilfen zu berüd- 
ſichtigen geftrebt, fo daß er nachher fagen konnte, Sch. werbe feinen 
eigenen Einfluß darauf nicht verfennen, denn gewiß ohne ihr Ver- 
hältniß, fügt er Hinzu, Hätte er das Ganze laum, wenigften® nicht 
auf biefe Weife zu Stante bringen Tönnen. Die erften Bemer⸗ 
tungen Sch's gegen einzelnes, Hatte er fogleich benügt und Sch'n 
ermuntert, ihn ‘mit feinem eigenen Werte befannt zu machen’ 13). 
Auch jenes tabeinde Urteil über das Ganze, das vollends von 
dem entgegengefegten bichterifchen Charakter aus gefällt war, ſchien 
Goethen einzuleuchten und er verzeichnete, was er nah Sch's Be 
merfungen zu ändern und zu fuppliven gedenle; aber richtig fühlte 
er heraus, daß Sch. ihn dadurch and feinen eigenen Grenzen hin⸗ 
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austreibe. Er hielt dafür, daß ber Fehler, den Sch. mit Recht 
bemerfe, aus feiner innerjten Natur komme, und an ben Schiller’ 
ſchen Sprachgebrauch anfnüpfend, fügt er Hinzu, aus einem ge» 
wiffen realiſtiſchen Tic, durch den er feine Eriftenz, feine Hand» 
lungen, feine Schriften den Menfchen aus ven Augen zu rücken 
behaglich finde. Noch glaubte er die Bemerkungen Sch's felbft nur 
an bie ſchicklichen Orte vertheilen zu dürfen, fo werde der Sache 
ſchon geholfen fein. Und follte e8 ihm ja begegnen, ba ihm bie 
legten bebeutenden Worte nicht aus der Bruft wollten, fo möge 
Sch. mit einigen feden Pinfelftrichen noch Hinzufügen, was er, 
tur die fonderbarfte Naturnothwenbigfeit gebunden, nicht aus- 
aufprechen im Stande fei ?*). 

Auh an der Darftellung von Wilhelm's Charakter fand 
Sch. aus gleichen Motiven zu tabeln. Er erfannte in ihm eine 
fentimentalifce oder idealiſtiſche Natur in feinem Sinne. Schon 
in ber äfthetifchen Schlußabhandlung ?°) Hatte er in dem Roman 
glei wie im Werther, Taffo und Fauſt einen fentimentalifchen 
Stoff gefehen, ven der naive Dichtergeift behandelt habe, denn 
bier ſtelle fi), der poetifirenbe Geiſt vem nüchternen Gemein» 
fin, das Ideale dem Wirklichen, die fubjective Vorftellungs- 
weife ber objectiven entgegen. Nun ift e8 eigen und charafteriftifch, 
was Sch. an der Darftellung des fentimentalifchen Helden ver- 
mißt !%). Wie in allen ähnlichen Charakteren findet er auch an 
biefem einen philoſophiſchen Hang, nun könne aber nur die Philos 
fophie das Philoſophieren unſchädlich machen, ohne fie führe es 
unausbleiblich zum Myſticismus. Käme alfo Wilhelm nach jenem 
Hange einmal “in’8 Speculative hinein’, fo möchte es bei biefem 
Mangel eines philoſophiſchen Fundamentes bedenklich um ihn ftehen. 
Im innigen Einklange mit feiner Theorie ift es, wenn er bagegen 
nur in der vollen Freiheit ber Afthetifchen Geiftesrichtung, in der 
das Sinnfiche und Moralifche im Menfchen niemals in Zwieſpalt 
tomme, in theoretifcher und praftifcher Beziehung ben vollen 
Schuß findet. Zwar brauche eine gefunde und ſchöne Natur, wie 
Goethe felbft fage, feine Moral, kein Naturrecht, Feine politifche 
Metaphyſik und Sch. will Hinzufegen, auch feine Gottheit und 
Unfterbfichfeit, um ſich zu ftügen umb zu Halten, aber eben jene 
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äfthetifche Freiheit befige der Held noch nicht fo ganz, er fei nie 
fo vollfommener Realiſt, um nie nöthig zu haben “fi an ber reinen 
Vernunft zu halten’. Deshalb, meinte er, müſſe für bie Bebürf- 
niffe des Idealiſten mehr geforgt fein. Goethe möchte nun feinen 
Helven, ganz nach feiner Weife, wie er felbft darüber hinaus fei, 
über bie Bebürfnifje der fpeculativen Forderungen erheben. Könnte 
er jelbft, fügt er Hinzu, in Göthe's Denkweiſe dasjenige einkleiden, 
was er im Reich ber Schatten und den äſthetiſchen Briefen ber 
feinigen gemäß ausgefprochen habe, fo würde Goethe bald mit ihm 
einig fein. 

Nicht allein zur Erfenntniß ber beiderfeitigen Eigenthümlichkeit 
ift Sch's Kritik des Goethe'ſchen Werfes von willlommener Bedeu⸗ 
tung, wir finden darin auch ein commentirendes Beiſpiel zu den Haupt« 
refultaten feiner Theorie aus der Abhandlung über bie naive und 
fentimentalifcge Dichtung. Wie wir e8 Sch'n als einen Charakter 
zug bes fentimentalifchen Dichters hervorheben fahen, daß er mit 
feinem Subjecte aus feinem Werfe herauszutreten liebe, fo möchte 
Sch. feiner Beurtheilung gemäß reflectivend aus beim Werke her- 
austreten. Und wie e8 bem fentimentalifchen Dichter in der Dar- 
ftelfung vor allem um die Idee zu thun ift, fo auch legt Sch. 
bier auf bie beftimmte Durchführung und deutliche Pronunciation 
ber Hauptibee entſchiedenes Gewicht. Wie jedoch der fentimentalifche 
Dichter der ftofflihen Wirkung näher fteht, ald ber rein äfthe- 
tifhen, fo würbe auch der beutlichere Ausbrud bes Reflexions- 
gehaltes, ven Sch. fordert, nur ſchwer zu einer äfthetifchen Be— 
deutung. und Wirkung zu formen gewefen fein, biefe vielmehr in 
ihrer Reinheit nicht anders als beſchränkt und gehindert haben. 
Wol mochte ein Gefühl deſſen in Sch. fih regen, wenn er nach⸗ 
brüdfich darauf bringt 1”), daß Goethe dabei in ven Grenzen feiner 
poetifchen Individualität bleibe und daß alle Schönheit in dem 
Werke Goethe's eigene Schönheit fein müffe. Treu feiner Theorie 
mußte er für ben Ausbrud des philofophifchen Gehaltes eine äſthe⸗ 
tifche Einkleidung, er mußte fordern, daß auch hier, wie wir ihn 
fagen hörten, der Stoff von der Form vertilgt, das fachliche In- 
terefje von ber vein künſtleriſchen Wirkung abforbirt werbe. Indem 
ex rathlos war, wie dieß zu erreichen fei, ftieß er nur auf Schranfen, 
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bie der fentimentalifchen Natur überhaupt auf dem Wege, ben er 
ihr zum Ziele ver idealen Dichtung verzeichnete, hindernd ent- 
gegenfiehen. Von dem Eifer, mit welchem Goethe anfänglich Sch'n 
genügen wollte, war er allmählich zurüdgelommen ; zwar fuchte und 
fand er für Sch's Ideen “Körper nach feiner Art’, aber er zwei- 
felte, ob Sch. “jene geiftigen Weſen in ifrer irdiſchen Geſtalk 
wieber Tennen were, ja, er wollte nunmehr das Werk zum Drude 
ſchicken, ohne es Sch’n weiter zu zeigen: es liege in ber Ver— 
ſchiedenheit ihrer Naturen, daß es Sch's Forderungen niemals 
ganz befriedigen fönne *®). Und auch Sch. trat fehlieglich von feinen 
Forberungen zurüd. Goethe, meinte er !%), thue ſehr wol in Ab- 
fit auf den Roman, fremden Vorftellungen, die fich feiner Natur 
nicht leicht aſſimiliren laſſen, feinen Raum zu geben. Hier fei alles 
aus einem Stüde, und felbft, wenn eine Heine Lüde wäre, was 
noch immer nicht eriwiefen fei, fo fei es beffer, fie bleibe auf 
Goethe's Art, als daß fie durch eine fremde Art ausgefüllt werbe. 
So bewähren ſich ihm eigentlich bie Gedanken, vie er in feiner 
Abhandlung ausſprach 2°), indem er bie naive Dichtung eine Gunft 
der Natur nennt, an welcher die Reflerion feinen Antheil habe, 
und in ihr einen glücklichen Wurf fieht, Feiner Verbefferung bes 
dürftig, wenn er gelingt, feiner fähig, wenn er verfehlt ift. Indes 
blieb Sch. an Goethe's Seite auch ferner noch der philofophifhe 
Mahner. Dieß tritt fogleich wieder in ähnlicher Weife bei Beur- 
theilung eines anderen Werkes von Goethe hervor. Zu den fertig 
gewordenen Scenen bes Fauſt bemerkte Sch. *') nachdrücklich, daß 
das Stüd bei alfer feiner Individualität bie Forberung an eine 
fombolifche Bebeutfamkeit nicht ganz von ſich weifen könne. Die 
Anforderungen an den Fauſt feien zugleich philoſophiſch und poetifch, 
und Goethe möge fi wenden, wie er wolle, fo werbe ihm bie 
Natur des Gegenftandes eine philofophifche Behandlung auflegen, 
und bie Einbildungskraft werde fich zum Dienft einer Vernunft 
ibee bequemen müſſen. 

Inzwifchen hatte ſich aber auch in Goethe allmählich die Der Bene. 
Wendung feines bichterifchen Charakters vom eigentlich Poetifchen — 
zum Symboliſche n vorbereitet. Den “Moment dieſer Metamorphoſe', an 
worauf Gervinus zuerft aufm erkſam machte *?), fönnen wir in 
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einem Briefe an Sch.??) aus ber Zeit der Goethe' ſchen Reife vom 
Sabre 1797 in willfommener Weife beobachten. Hier berichtet er 
den Freunde, daß er nunmehr nicht fo wie früher von ben Gegen- 
ftänben feines Intereffe zu poetifhen Empfindungen, fondern von 
Seite ihrer Bedeutſamleit und ihres fymbolifhen ‚Charakters fih 
angeregt fühle, inbem fie ihm “als eminente Fälle erfcheinen; bie 
in einer charakteriftifchen Mannigfaltigkeit als Repräfentanten von 
vielen anderen baftehen und eine gewiſſe Totalität in ſich ſchließen. 
Goethe glaubte darin ein “fentimentalifches Phänomen’ im Schiller’- 
ſchen Sinne zu erfennen. Es liegt außerhalb unferes Weges zu 
unterfuchen, wie viel Antheil an biefer inneren Wanbelung, worauf 
ber fpätere, veränderte Dichtercharafter Goethe's zurüdzuleiten ift, 
Sch'n felbit zugefehrieben werben muß, nur fo viel fei hervor 
gehoben, daß er dem Freunde rieth, dieſe fentimentaliihen Ein- 
drücke ja nicht zu entfernen, ihnen vielmehr einen Ausbrud zu 
geben, fo oft er fönne. Doch bezeichnete er auf's treffendfte ven 
Gegenſatz einer ſolchen fymbolifchen von ber poetifchen Auffaffung : 
denn nach der erfteren müffe der Gegenftand etwas bebeuten, 
nad ber anderen etwas fein, bie Unterfcheibuug der Dinge aber 
nach ihrer ſymboliſchen Bedeutſamleit over Leere liege mehr im Sub- 
ject als im Object. Sei diefe Auffaffung auch nicht poetifch, fo reinige 
doch, fügt er inbes Hinzu, nichts außer dem poetifchen das Gemüth 
fo fehr von dem Leeren und Gemeinen, als dieſe Anficht der Gegen» 
ftände; eine Welt werde dadurch in das Einzelne gelegt, und bie 
flachen Erſcheinungen gewännen dadurch eine unendliche Tiefe **). 
Momente Auch in einer anderen Richtung wird Sch's Einfluß auf 
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hunaen m Goethe beſonders bemerllich. Wenn Goethe, in ber Zeit ber ge- 
den meinfamen Wirkſamkeit der Theorie und Speculation fi näher 
enden hefreundete, wenn ihm ba bie Philofophie, wie er ſchreibt *°), 
immer wertber wurde, ‘weil fie ihm täglich immer mehr Iehre, ſich 
von fich felbft zu ſcheiden', das er um fo mehr thun zu Können 
glaubte, “va feine Natur wie getrennte Ouedjilberkugeln ſich fo 
Teicht und ſchnell wieber vereinige, fo rühmt er es ausdrücklich, 
wie ihm Sch's Verfahren barin eine ſchöne Beihilfe’ fei. All 
mählich nun hatte ſich, wie er fagte?°), ein “böfer Hang zum Theo- 
retificen’ bei ihm eingeftellt, ber im Umgange mit Schelling und 
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Niethammer genährt, bie Luft zur Dichtung, welche Sch. anfänglich 
noch rege erhielt, zu überwuchern drohte. Auf feine naturhiftorifchen 
Arbeiten indes und auf bie Bewältigung bes bafür gefammelten 
Materiales war biefe Richtung von entſchieden fördernder Ein- 
wirkung. Nur durch bie Philofophie Konnte ſich Sch. mit Goethe 
auf diefem Gebiete in Verbindung fegen. Hätten fie fich beide, 
meinte er ?”), ein halb Dugenb Jahre früher gefannt, fo würbe 
er Beit gehabt Haben, fich ber wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
Goethe's zu bemäctigen, er wirbe Göthe's Neigung vielleicht 
unterhalten haben, biefen wichtigen Gegenftänben bie legte Geftalt 
zu geben und in jebem Falle ein redlicher Verwalter des Gei- 
nigen gewefen fein. Darin liegt das Geftänbniß, daß Sch., was 
auch fonft überalf Hervortritt, den Beftrebungen Goethe's in ben 
Naturwiſſenſchaften der Sache nach ganz ferne blieb. Auf bie 
ſchließliche Geftaltung der Arbeiten zur Farbenlehre jeboch hatte 
Sch. keinen unerheblichen Einfluß. Da fei vorerft im allgemeinen 
darauf Hingewiefen, wie er Goethen auf feinem Wege ermunterte 
und beftärkte, wenn er auch von Zeit zu Zeit an bie verlaffenen 
Mufen zu erinnern pflegte *%. Ueberlege man, fehreibt er einmal 
in dieſer Beziehung dem Freunde), daß das Schidfal dichterifcher 
Werke an das Schiefal der Sprache gebunden ift, bie ſchwerlich 
auf bem jegigen Puncte ftehen bleibe, fo fei gerabe ein unfterb- 
licher Name in der Wiffenfchaft etwas fehr wünſchenswürdiges. In 
Bezug auf die vermeintliche Widerlegung der Newton'ſchen Farben⸗ 
theorie hatte Goethe Sch's volles Vertrauen. Durch das Wert 
erwartete Sch. einen Triumph über bie Wiverfacher, ven man 
nicht frühe genug befcpleunigen Könnte ®%). Sein Beirath nun ift 
fortwährend auf die Sichtung des Stoffes, auf die Anorbnung ber 
Maffen, fo wie auf die Förderung der Methode felbft gerichtet. 
Die Anfiht, welche Sch. dabei hinfichtlich des methodiſchen Vor⸗ 
ganges in der Naturforfhung ausfpricht, ift von hohem Intereſſe. 
Nur dadurch, meint er 21), könne die Wifjenfchaft auf dieſem Ge» 
biete erweitert werben, daß man einerfeit® bem Phänomen ohne 
allen Anſpruch auf eine herborzubringenbe Einheit folgt, e8 von 
alien Seiten umgeht, und bloß die Natur in ihrer Breite aufzu⸗ 
faffen fucht, anberjeits (und wenn jene erfte Eeite exft in Sicherheit 
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gebracht ift) bie Freiheit der vorftellenden Kräfte begünftiget, das 
Combinationsvermögen ſich nach Luft daran verfuchen läßt, mit dem 
Vorbehalt, daß die vorftellende Kraft auch nur in ihrer eigenen 
Welt und nie in dem Factum etwas zu conftituiren fuche. Nach 
beiden Seiten, bünfte ihn, fei bisher in ber Naturwiffenfchaft ges 
fehlt worden. Den Denfkräften und dem Objecte müſſe Gerech- 
tigfeit gefchehen, wenn eine ftrenge Fritifche Polizei ihre Felder 
trenne. Man wird in dieſen Forderungen ſogleich ben Tantifch 
geſchulten Denker und die Analogien mit bemjenigen erkennen, was 
wir ihn am Enbe feiner großen philofophifchen Schlußabhandlung 
an Kant fich anlehnend über die Grenzen des empivifchen und 
aprioriorifchen Verfahrens haben feftfegen fehen ?*). Im Einklange 
zu ben entwidelten methobifchen Winken ift es, wenn er nad 
brüdfich mahnte *°), das Hhpotethifche ftrenge von dem Factiſchen 
geſondert zu Halten und, wiewol er meint, baß es in Goethe's 
Natur Liege, die Sache und bie Vorftellung wol zu trennen, Doch 
vor ber Gefahr warnt, eine gangbare Vorftellungsweife ven Dingen 
ſelbſt zu unterfchieben und aus einem bloßen Inftrument für das 
Denfen eine Realurfache zu machen. Und Goethe gibt die Rich- 
tigkeit dieſer Forberungen zu. Die Behandlungsert, fehreibt er**), 
bie Sch. ben chromatifchen Arbeiten vorfchreibe, bleibe freilich fein 
böchfter Wunfch, doch fürchte er faft, fügt er im Sinne einer ung 
befannten Schiller ſchen Lieblingsanſchauung an, daß fie wie jede 
anbere Idee unerreichbar fein werde. Indes hoffte er, das Mög- 
liche durch Sch's Theilnahme Hervorzubringen. Die Abfonberung 
bes Hhpothetifhen vom Factiſchen fei ſchwerer, als man gewöhn ⸗ 
lich vente. Sch. werde beibes bei Beſprechung ber Arbeit beſſer 
trennen Können, als er e8 für die Zukunft je vermöchte, weil fich 
gewiffe DVorftellungsarten doch bei ihm feftgefeßt und gleichfam 
factifirt Hätten. Nirgends ift wol fehärfer der Hauptmangel, 
ver häufig und befonbers in ber Barbenlehre Goethe’s naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten anhaftet, als hier durch Goethe felbft bezeichnet. 
Wenn er aber von Sch. für die Vermeidung besfelben Heil er- 
wartet Hatte, fo konnte dieß zu feinem befriebigenven Ziele führen, 
weil Sch. der genaueren fachlichen Kenntniſſe entbehrte **) umb 
geneigt war, dasjenige ale ftrict beobachtetes Factum aufzunehmen, 
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was Goethe eine Anfchauung zu nennen gewohnt ift?*), Sch. ſelbſt 
aber, feinem eigenen Sprachgebrauche gemäß, häufig nur als eine 
“Intuition der Einbildungskraft' Hätte bezeichnen müſſen. 

Der Verkehr mit Goethe hatte auf Sch. gerabe bie Wirkung, 
ihn allmählich von feiner fpeculativ » fonthetifchen zu einer mehr 
empiriſch⸗ analytifchen Richtung des Denkens zu führen. Goethe 
gewöhne ihm immer mehr bie Tendenz ab, fagt er in biefer Be— 
ziehung feldft °”), vom Allgemeinen zum Individuellen zu geben, 
und führe ihn umgelehrt von einzelnen Fällen zu großen Geſetzen 
fort. Der Punct fei immer Hein und eng, von dem Goethe aus- 
zugehen pflege, aber er führe ihn in's Weite und mache ihm da⸗ 
durch in feiner Natur wel, anftatt daß er auf dem anderen Weg, 
bem er, fich felbft überlaffen, fo gerne folge, immer vom Weiten 
in's Enge komme und das unangenehme Gefühl Habe, ſich am Ende 
ärmer zu fehen ald am Anfang. Diefer günftige Einfluß teitt dann 
befonders in den äfthetifchen Refultaten hervor, zu welchen bie 
Discuffionen mit Goethe Veranlafjung gaben. Ihrer Betrachtung 
iſt der nächfte Abfchnitt gewidmet. 
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3. Empiriſche Kunftbetracätung. 





ae Nicht fange nach der Discuffion über Wilhelm Meiſter's Lehr- 
ek, jahre war es ein neues Werk Goethe's, Hermann und Dorothea, 
formel. welches Sch's äfthetifche Gebanfenwelt in Bewegung fegte. Dieß- 
mal Inüpfte fich im mündlichen Verfehre die Discuffion unmittelbar 

an das nen entftanbene Werf an (März 1797). Dabei gewann 

Sch. bie Iebenbigfte Anregung. Noch fpäter ſchreibt er‘), daß er 

nichts auf ber Welt wifje, wobei er mehr gelernt, als jene 
Communicationen, bie ihn vecht in's Innere ber Kunft hineingeführt 
hätten. Das Nachdenken über fein eigenes bichterifches Gefchäft 

tam hinzu, und fo fchlägt er in feinen äſthetiſchen Urtheilen, wie 

fie gelegentlich im Briefwechfel beider hervortreten, einen Weg 

ein, ber unmittelbar auf bie Förderung der ausübenden Kunft felbft 
gerichtet ift. Je abftracter er nun in der Zeit ber äfthetifchen Spe— 

. culation das Wefen der Kunft und des Kunſtwerkes in einer höchften 
Begriffsformel zu faffen und auszufprechen beftrebt war, befto 
weniger hatte er dem Stoffe im Kunftwerfe mit bem mannigfaltigen 
Intereſſe, das er bietet, mit den Anfprüchen, bie er ftelft, und den 
Vorberungen, denen er genügen foll, wodurch er erſt gewiffermaßen 

die Würde erwirbt, der Träger zu fein für das verſchiedenartige 
Schöne, weldes er ftägt und bindet, diejenige Nüdficht zugewendet, 

ohne welche gerabe die Intention, an dem formellen Charakter des 
Schönen feftzuhalten, mit ver Empirie in Zwiefpalt fommen müßte. 

Nach diefer Richtung wird auch fogleich in feinen Anfichten eine 
entfehiedene Reaction bemerkbar. Trat ihm früher die Erfenntniß 

faft vollftändig zurüd, daß ein Kunſtwerk nicht nach Gefichtspuncten 
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allein beurtheilt werben Tann, die das Schöne als folches betreffen, 
wenngleich feine höchſte Wirkung eben auf biefem beruhen foll, fo 
wendet er jegt dem Verhältniffe des Stoffes zur Fünftlerifchen Be- 
handlung alle Aufmerkfamfeit zu. 

Da begegnet uns bald nach jener Discuffion mit Goethe bie 
Bemerfung?), er finde, je mehr er über fein eigenes Geſchäft und 
über bie Behanblungsart ber Tragödie bei ven Griechen nachbente, 
daß ber ganze cardo rei in ter Kunſt liege, eine poetifche Fabel 
zu erfinden. Und fofort?) möchte er in's Mare gebracht fehen, was 
bie Kunft von der Wirkfichfeit wegnehmen cher fallen laſſen müffe. 
Das Terrain würbe Lichter und reiner, das Kleine und Unbebeutende 
verfhwände und für das Große würde Platz. Und nicht lange 
baranf*) hebt er hervor, daß ihn ber rechte Moment gelommen 
dünke, die griechifchen Kunſtwerle von Seite des Charalteriſtiſchen 
zu beleuchten unb durchzugehen: benn allgemein herrſche noch immer 
der Winkelmann'ſche und Leſſing'ſche Begriff, und die allerneueften 
Aefthetifer, fowol über Poefie als Plaftit, ließen ſich's recht ſauer 
werben, das Schöne ber Griechen von allem Charalteriſtiſchen zu 
befreien und biejes zum Merkzeichen des Mobernen zu machen. 
“Mir daucht, fügt er in bebeutfamer Weife Hinzu, daß die neueren 
Analytiter durch ihre Bemühungen, den Begriff des Schönen ab- 
zuſondern und in einer gewiffen Reinheit aufzuftellen, ihn beinahe 
ausgehöhlt und in einen leeren Schall verwandelt haben,a Zeigt 
ſich darinnen unzweideutig ſchon eine entſchiedene Abneigung gegen 
die unbeftimmte Allgemeinheit einer höchften abftracten Schönheite- 
formel, fo fteht zugleich bie Erfenntniß im Hintergrunde, daß bie 
Forderungen an das Kunſtwerk als ſolches in der Schöuheit des⸗ 
felben fich nicht erſchöpfen laſſen. Und wem er auch hier ftatt bes 
Ausdruckes und Begriffes der Schönheit den ber “Wahrheit in ihrem 
vollſtãndigſten Sinne’ gejegt fehen möchte, fo fließt ihm darum Form 
und Stoff im Kunftwerf Teineswegs zufammen. Er tabelt es aus 
drücklich, wenn der Begriff der Schönheit auf den Inhalt und nicht 
auf die Behandlung bezogen wirb, er finbet in einem fpätern Briefe >), 
daß alles äfthetifche Ernſt und Spiel zugleich fei, fügt aber aus- 
drücklich Hinzu, daß dabei ber Ernft im Gehalte und das Spiel in 
ber Form gegründet fei, und wenn er fi) auch nivgenbs über feinen 
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Begriff vom Charakteriftifchen näher ausfpricht, fo befaßt er damit 
doch unzweideutig gerade Beftimmungen von fpecififch ftofflicher Art; 
ba können wir denn bie intereffante Bemerkung an einer anderen 
Stelfe®) Hieher ziehen, wo er vorübergehend es als “Höchiten Punct” 
der Kumft bezeichnet, ‘Charakter mit Schönheit” zu verbinden. / 
Auch in feiner Anwendung ber Kategorien ber naiven und 
fentimentalifchen, oder wie er jett häufiger ſich ausbrüdt, reali⸗ 
ſtiſchen und ibealiftifchen Dichtung zeigt ſich alsbald ver Einfluß 
einer mehr empirifchen Auffaffungsweife und die Rüdficht auf das 
Berhältniß des Stoffes zu feiner Fünftlerifchen Behandlung. Zweierlei 
gehört zum Poeten und Künſtler, fchreibt er an Goethe (Brief 
vom 14. September 1797) ”), baß er ſich über das Wirkliche er« 
hebt unb daß er innerhalb des Sinnlichen ftehen bleibt. Wo beides 
verbunden ift, da fei äfthetifche Kunft. Aber in einer ungünftigen, 
formloſen Natur, verlaffe ver Künftler mit dem Wirklichen nur zu leicht 
auch das Sinnliche und werbe ibealiftifch und wenn fein Verſtand 
ſchwach fei, gar phantaſtiſch; oder wolle er und müſſe er, buch 
feine Natur genöthigt, in ber Sinnlichkeit bleiben, fo bleibe er 
gern auch bei dem Wirklichen ftehen, und werde in befchränfter 
Bedeutung des Wortes realiftifh, und wenn es ihm ganz an 
Phantaſie fehle, Enechtifch und gemein. In beiden Fällen alfo fei 
er nicht äfthetifch. Und nun fpricht er einen für feine fpäteren An- 
ſchauungen beveutfamen Sag aus. Die Rebuction empirifcher 
Formen auf äfthetifche fei bie ſchwierige Operation, und bier werbe 
% gewöhnlich entweder ber Körper oder der Geift, bie Wahrheit ober bie 
Freiheit fehlen. Er fügt hinzu: “aus Verzweiflung, bie empiriſche 
Natur, womit er umgeben ift, nicht auf eine äfthetifche reduciren 
au Können, verläßt ver neuere Künftler von lebhafter Phantafie und 
Geiſt fie lieber ganz, und fucht bei der Imagination Hilfe gegen 
bie Empirie, gegen die Wirklichkeit. Er legt einen poetifchen Gehalt 
in fein Werk, das fonft leer unb bürftig wäre, weil ihm derjenige 
Gehalt fehlt, ver aus den Tiefen des Gegenftandes gefchöpft 
werben muß’. 
Birmie Wir legen auch deshalb Gewicht auf biefe Stellen, weil in 
Borreve zur ihnen wie im Keime Anfichten hervortreten, bie wir ihn in ber 


Deine. Vorrede zur Braut von Meffina (1803) entwickeln fahen®). Wenn 
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er bier fordert, daß der Künftler und Dichter fih über bie Wirk- 
lichleit erheben und boch zugleich die Wahrheit der Natur barzu- 
ftelfen habe, daß man gewöhnlich aber pas eine mit Aufopferung bes 
anderen zu erreichen fuche, ber wahre Künftler und Dichter aber 
gerade indem er in's Ideale gehe, das wahrhaft Natürliche ver- 
gegenwärtige, fo werben wir bie Analogien mit ben angeführten 
Stellen nicht verfennen, Zwar fanden wir, baf feine Ausdrucks- 
weife unter Schelling’s Einfluffe wieder eine mehr abftract ivealis 
ftifche Färbung annimmt, aber es gelang uns eine Fülle richtiger 
Gebanten hervorzuheben, welche ber Abhandlung in der Tiefe zum 
Grunde liegen. Da zeigte ſich, wie feine Forderung bes Idealiſirens 
eigentlich fotol nach Seite des Stoffes als ber Form ſich richtet; 
es zeigte fich die volle Rückſichtsnahme auf die ftofflihe Grund» 
Tage ver fhönen Form im Kunftwerfe, wie fie in überrafchenber 
Reinheit befonders in dem Sage?) zur Geltung kommt: “auch ber 
Stoff Hat feine Herrlichkeit und kann als folder in einem Kunft- 
körper aufgenommen werben. Dann aber muß ex fich buch Leben 
und Fülle und dur Harmonie feinen Play verbienen und bie 
Formen die er umgibt geltend machen, anftatt fie durch feine 
Schwere zu erbrüden. Nach ber vorausgegangenen Entwidelung 
wird es Har fein, baß gerade in ven Puncten, an bie wir bier 
wieber erinnerten, ber gänftige Einfluß ber empiriſchen Richtung 
feiner Kumftbetrachtung merklich wird, den wir mit Recht von der 
ganzen Abhandlung rühmen konnten. Indem und barin zugleich die 
reifften Refultate feiner fpeculativen Gänge wieder entgegentraten, 
fo dürfen wir fagen, daß fein Iegter äfthetifcher Aufſatz, die Vor⸗ 
erinnerung zur Braut von Meffina, in der That auf ber Höhe 
deſſen fteßt, was feine allgemeine Kumftbetrachtung erreicht hat. 
In jener Mitteilung an Goethe, die wir vorhin kennen 
Ternten, macht Sch. ausbrüdlih auf das ungünftige Verhältniß 
aufmerffam, welche die unigebende Natur des Neueren ber künſt⸗ 
leriſchen Darftellung entgegenbringt. Damit fteht es im Zuſammen⸗ 
bange, wenn wir ihn ſogleich nachher auf Mittel finnen fehen, 
woburdp der neuere Künftler in Darftellung bes wiberftrebenben 
Stoffes unterftügt und gefördert wäre. Dieß führt ihn auf feine 
Idee der ſymboliſchen Behelfe'. Die erfte Spur davon findet ſich 
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in einem Briefe an Goethe (28. November 1797) 1%), wo er bei 
Gelegenheit des Shaleſpeare ſchen Richard III. hervorhebt, wie ‘ge- 
Shit der Dichter repräfentirt, was fich nicht repräfentiven läßt’. 
Er fügt Hinzu: “ich meine die Kunft« Symbole zu gebrauchen, wo 
die Natur nicht kann dargeftelit werden’ y Noch ſpricht er ſich nicht 
eingehender über biefen Gebanfen aus, aber nicht lange darauf 
ſchreibt er ''), und man erinnert fich fogleich feiner Polemik gegen 
das faljche Princip des Naturalism’ in der Kunft'*), daß es vor 
allem gelte, bei dem fehlechten Hange des Zeitalter8 nad) der ge 
meinen Naturnahahmung, diefe zu verbrängen, um ber Kunft Luft 
und Licht zu verſchaffen. Dieß, bünkt ihm, möchte unter an 
beren am beften durch Einführung fymbolifcher Behelfe gefchehen, 
bie in alle dem, was nicht zu der wahren Kunftivelt des Poeten 
gehört und alfo nicht dargeftelft ſondern bloß bebeutet werben foll, 
die Stelle des Gegenftandes verträten. Er fügt Hinzu: “ich habe 
mir biefen Begriff vom Symboliſchen in der Poefie noch nicht 
recht entwiceln Können, aber es fcheint mir viel darin zu Tiegen’. 
Und nun führt er aus, wie er ftets ein gewiſſes Vertrauen zur 
Oper gehabt hätte, daß aus ihr wie aus ben Chören bes alten 
Bachusfeftes das Trauerfpiel in einer ebleren Geftalt ſich los— 
wideln ſollte. In der Oper verlaffe man wirklich jene ſervile 
Naturnahahmung, und obgleich nur unter dem Namen von In- 
dulgenz, Könnte ſich, hoffte er, auf viefem Wege das Ideale auf 
das Theater ftehlen. Er bemerkt, daß in ber Oper auch im Pathos 
ein freieres Spiel fei, weil die Muſik es begleite und das Wun- 
berbare, welches hier einmal gebufvet werbe, nothwendig gegen den 
Stoff gleichgiltiger machen müßte !*). 

Hat Sch. auch nirgends weiter und eingehenber ven Begriff 
ſymboliſcher Behelfe’ entwidelt, fo können wir doch ſchon vom 
Boden ber mitgeteilten Stellen aus einen tiefen Blick thun in ger 
wife Eigenthümlichkeiten feiner dramatifchen Dichtungen. Dem 
es ift nach dem Angeführten kaum zu verlennen, daß er geneigt ift, 
in ver Einführung don Chören und bes Wunderbaren folcherlei 
Behelfe zu finden. Wir fehlen gewiß nicht, wenn wir bie nach⸗ 
malige Aufnahme des antifen Chores und bie Einführung ber Idee 
bes geheimnißvoll waltenden Schidfales, wie fie ſchon im Walfenftein, 
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ohne noch das Drama ganz zu durchdringen, herbortritt !*), wenn 
wir ferner die Benügung ber katholiſchen Wunderwelt und Tatho- 
liſchen Anfhauungsformen überhaupt, beſonders in ber Jungfrau 
von Orleans, mit biefen Speen in Zufammenhang bringen. Erinnern 
wir und nun, daß ihm ber Chor barftelfen follte, was nicht dich⸗ 
terifch darftellbar ift (die Breite Vollsmaſſe und den Reflexions⸗ 
gehalt des Werkes), daß er ver gemeinen Illuſion den Boden ent» 
sieben, bie Bedeutung bes Stoffes ſelbſt erhöhen, vor allem aber 
die reine Wirkung ber ſchönen Formen unterftügen folfte, fo Könnten 
wir vielleicht eben in biefen Richtungen bie Intentionen erbliden, 
die ihn überhaupt bei ver Erfindung und Anwendung ſymboliſcher 
Behelfe' in feinen Tragdvien leiteten. Doch wollen wir damit nur 
auf den Zufammenhang biefer Ideen Sch's und ihre Einwirkung 
auf feine Dichtung aufmerkfam machen, nicht aber ein entſcheidendes 
Wort über einen Begriff geben, ven Sch. felbft in feiner allgemeinen 
Bedeutung nirgends ſich entwicelte. Eines jedoch fei noch hervor⸗ 
gehoben. Niemals darf man vergeſſen, daß es ihm nur um kuünft ⸗ 
leriſche Behelfe zu thun war, und daß er für die Handlung ſelbſt 
und bie handelnden Perſonen keineswegs einen ſymboliſchen Charalter 
forderte. Wir werden uns dabei jener an Goethe gerichteten Mahnung 
erinnern Können, ber wir früher begegnet find, wornach er ausdrücklich 
hervorhebt, daß ber fumbolifche Gegenftanb nur etwas bebeute, 
ber poetifche aber etwas fein müffe'’). Mit Charakteren und Hand» 
Tungen felbft in's Symboliſche zu gehen, davor bewahrte Sch’n bie 
geſunde Volffcaft feiner dichteriſchen Indivipualität. Wenn er aber 
nachher im Tell und im Demetrius ber ſymboliſchen Behelfe' ſich 
entfhlägt, und num in beiden Dramen, benn bei dem letzteren läßt 
Fragment und Entwurf darauf fchließen, in ver Breite der bewäl⸗ 
tigten Mafje, die Größe und Einheit des ftofflichen Intexeſſes vor 
dem rein künſtleriſchen der Formen den Vorrang gewinnt, ſo wollen 
wir nicht entſcheiden, ob dieß als ein Beleg für den Werth 
feiner ſymboliſchen Behelfe in Bezug auf die Erhöhung ber rein 
äfthetifchen Wirkung im allgemeinen Tönnte aufgerufen werben. 
Mit Sch's Richtung auf empirifche Kunftbetrachtung traf die 
Xectüre ber Poetil des Ariftoteles in diefer Zeit (Mai 1797) günftig 
zufammen. Gerade zur rechten Stunbe, um mit Goethe !*) zu veben, 
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hatten fie ihn aufgeſchlagen. Und Sch. war froh ihn nicht früher 
gelefen zu haben, er hätte fi fonft, meint er, um ein großes Ver- 
grügen und um alle Vortheile gebracht, bie er ihm jegt leiſte 17. 
Sch. Hatte die Poetil auf Goethe's Anregung zuerft ſelbſt und bald 
darauf mit Goethe gemeinschaftlich wieder gelefen!*). Werth und 
Bedeutung der Schrift erſchloß fich beiden im vollen Maße. Es ift 
eine ſchöne Sache, ruft Goethe dem Freunde gleich nach ber erften 
Rectüre zu!®), um den Verſtand in feiner höchſten Erfcheinung. 
Merkwürdig fei es, fügt er bei, wie fich Ariftoteles bloß an bie 
Erfahrung halte und daburch, wenn man will, ein wenig zu materiell 
werbe, dafür aber auch meiftens befto foliber auftrete. Und Sch. 
fand20), daß man in der Poetif vergebens eine Philofophie über 
die Dichtkunft fuche, die mit Recht dem neueren Aeſthetiler zuge 
muthet werbe, nirgends beinahe gehe Ariftoteles von dem Begriffe, 
immer nur von dem Yactum der Kunſt und bes Dichtens und ber 
Repräfentation aus, aber feine Urteile feien dem Hauptwefen nach 
echte Runftgefege 2). Dieß fei in dem glücklichen Zufalle ber 
gründet, daß e8 damals Kunftwerfe gab, bie durch Das Factum eine 
‚ee realifirten, ober ihre Geltung in einem individuellen Falle 
vorftellig machten. Gleich Goethen??) war auch Sch'n, wie er an 
Körner jchreibt??), der Gegenfag merkwirbig bes liberalen in alfen 
äußerlichen Dingen vollftändig lagen aber, in Betreff des Weſen⸗ 
haften, feften und beftimmten Gefegebers, ver peinlichen Art gegen- 
über, mit welcher ihn die Franzofen auffaßten und gefucht hätten, 
an feinen Forberungen vorbeizulommen. Ex fanb**), nachdem er 
die Poetik nun ſelbſt gelefen, wie fehr man fie mißverftanden hatte. 
Er begriff jegt volfftänbig den fehlechten Zuftand, in ven Arijtoteles 
die franzöfifchen Ausleger, Poeten und Kritifer verſetzt babe, bie 
ſich auch immer vor ihm gefürchtet hätten, wie bie Jungen vor dem 
Steden, und er urtheilt ähnlich wie einft Zeffing, Shafefpeare, ſo⸗ 
viel er auch gegen ihn fündige, wärbe weit befjer mit ihm ausge- 
fommen fein, als die ganze franzöfifche Tragödie ?*). Seine Arbeit 
am Wallenftein betreffend, fo war er nach ber Lectüre des Arifto- 
teles gerabe recht wol mit fich zufrieden. Es begegne einem nicht 
oft, hebt er in charalteriſtiſcher Weiſe hervor ?e), daß man nach 
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Leſung eines folchen nüchternen Kopfes und Kalten Geſetzgebers ven 
inneren Frieden nicht verliere. 

Schon vor der Rectüre bes Ariftoteles war Sch., durch Goethe 
angeregt, zur Aufftellung praktiſcher Gefichtspunete über Natur und 
Vorberungen ber epiſchen und bramatifchen Dichtung gekommen, bie 
dann fpäter unter neuerlichen Einfluffe Goethe's weiter ausgebifbet 
wurden. Dent Ertrage bes Briefwechſels Sch's mit feinen kritiſchen 
Freunden, fo bedeutungsvoll für die Löſung der Aufgabe, bie wir uns 
ftelften, find wir nach allen Seiten hin gefolgt. Mit Sch's Ueber- 
fiedelung nad) Weimar (3. Dec. 1799) tritt begreiflicher Weife bie 
Neichhaltigkeit und Wichtigkeit des Briefwechſels mit Goethe zurüd, 
fo wie jener mit Körner und Humboldt ſchon feit Beginn ver aus- 
ſchließlichen dichteriſchen Thätigfeit an Bedeutung verliert. Da ift 
es noch bie fruchtreiche Discuffion Sch's und Goethe's in den 
Briefen aus ber Jenenſer Zeit, die im Zufammenhange dieſes Ab- 
ſchuittes unfere Aufmerkfamfeit in Anſpruch nimmt. Auf fie fei 
deshalb noch geftattet des näheren einzugehen, um ben Antheil 
Sch's in feinen Hauptpuncten hervorzuheben. 

Goethe hatte wie im Nachhange zu ben mit Sch. gepflogenen 
Verhandlungen über Hermann und Dorothea, beren wir früher 
Erwähnung thaten, die Bemerkung hingeworfen (Brief vom 19. 
April 1797) 2), daß e8 eine Haupteigenfchaft des epifhen Ge- 
dichtes fei, immer vor und zurüdzugehen, daher alle retardirenden 
Motive epifch feien. Es dürften aber Feine eigentlichen Hinberniffe 
fein, welche in's Drama gehörten. Dieß war ein Schläffel, um 
bei Sch. eine reiche Fülle von Gedanken über die eigenthims- 
lichen Forderungen beider Dichtarten zu erfchliehen. Es geht daraus 
hervor, daß er bie epifhe Dichtung ber dramatiſchen in Fünftle- 
riſcher Beziehung voranftellen möchte. Wenn er feinen Gebanfen 
kurz herausfagen follte, heißt es **), fo fei es biefer: ‘beide, ber 
Epiler und Dramatiker, ftellen und eine Handlung dar, nur daß 
biefe bei dem letzteren der Zweck, bei erfterem bloßes Mittel zu 
einem abſolut äfthetifchen Zwecke ift’. Darin duürfte das treffend 
Nichtige, welches zu Grunde Tiegt, nicht zu verfennen fein: ber 
Epifer ift im Stande, feine Handlung mehr als Mittel der Tunft- 
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Handlung ein felbftftänbigeres Intereffe in Anfprud nehmen wird, 
Aus feinem Grundfage, entwidelt Sch. weiter, könne er ſich voll⸗ 
ftänbig erflären, warum ber tragifhe Dichter rafcher und bivecter 
fortfcpreiten müffe, warum ber epifche bei einem zögernden Gange 
feine Rechnung beffer finde. Es folge daraus auch, wie ihn bünkt, 
daß ber epifche fich folder Stoffe wol thue zu enthalten, bie ben 
Affect, fei e8 ber Neugierde oder Theilnahme, ſchon für fich felbft 
ftarf erregen, wobei alfo die Hanblung zu fehr als Zweck intereffire, 
um fi in den Grenzen eines bloßen Mittels zu Halten. Ebenfo 
bezeichnend ift es, wenn er in borausgegangenen Briefen ?*) ent 
widelte, baß ber epifche Dichter uns bloß bas ruhige Dafein und 
Wirken der Dinge nach ihren Naturen ſchildere, daß fein Zweck 
in jedem Puncte feiner Bewegung Tiege, weshalb wir nicht unge- 
duldig zu einem Ziele brängten, ſondern mit Liebe bei jebem 
Schritte verweilten, während uns ber Dramatifer mehr auf das 
Ende zutreibe, und wenn er dann barauf geftügt in Tantifcher Re— 
miniscenz den Gebanfen ausfpricht, jener ftehe unter der Kategorie 
ver Caufalität, diefer unter der Kategorie ver Subftanzialität; bort 
Könne und bürfe etwas als Urſache von mas anderen ba fein, 
bier müffe alles ſich felbft um feiner felbft willen geltend machen. 

Die Discuffion über Epos und Drama wird erft nach einer 
langen Unterbrechung wieder aufgenommen (Winter 1797). Bei Ge- 
Tegenheit ber Recenfion Schlegel's über Herman und Dorothea 
hatte Goethe einen Heinen Aufſatz zufammengeftellt, welcher ber 
Discuffion unterzogen und durch die Ergebniffe berfelben ausgeführt 
und erweitert werben follte 30). Er überfchrieb ihn deshalb im voraus 
“über epiſche unb bramatifche Dichtung von Goethe uud Schiler’*"), 
unter welchem Titel er dann auch im Briefwechſel erfcheint **). 
Wir wollen daraus. nur jene Bemerkungen hervorheben, an bie Sch. 
nachher neue Gedanken anfnüpft. Den großen wefentlichen Unter- 
ſchied zwiſchen dem Epifer und Dramatiker fett Goethe barein, daß 
der Epifer bie Begebenheit als vollkommen vergangen vor- 
trage und ber Dramatiker fie al vollfommen gegenwärtig 
darftelle. Zu dieſem reichhaltigen Geſichtspuncte fügt er eine noch 
einträglichere praktifche Vorftellung Hinzu. Wollte man, lehrt Goethe, 
das Detail ber Geſetze, wonach beide zu handeln haben, aus ber 
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Natur des Menfchen herleiten, fo müßte man ſich einen Rhapſoden 
und Mimen, beide als Dichter, jenen mit feinem ruhig horchenden 
diefen mit feinem ungeduldig ſchauenden und hörenden Kreife um- 
geben, immer vergegenwärtigen, und es würde nicht ſchwer fallen, 
zu entwideln, was einer jeden von ven beiten Dichtarten am meiften 
frommt °®). 

Diefe letztere Vorftelfung insbefonbere nimmt Sch. mit vollem 
Yutereffe auf). Und noch ein anderes Hilfsmittel möchte er zur 
Veranſchaulichung diefes Unterfchiedes in Vorſchlag bringen: es 
ift eine bildliche Vorftellung, die auch neben jener Goethe'ſchen der 
Beachtung werth ift. “Die bramatifche Handlung, fagt er*®), bes 
wegt ſich vor mir, um die epifche bewege ich mich felbft und fie 
ſcheint gleichſam ftilfe zu ſtehen. Und nun entwidelt er in fcharf- 
fichtiger Weife die Eonfequenzen dieſes Behelfes, feine Ueberein- 
ftimmung mit dem Begriff des Vergangenſeins und des Erzählens 
und gelangt babei zu den wichtigften feiner oben angeführten Re— 
fultate. Auch an die Goethe'ſche Regel, daß der Epifer feine Be— 
gebenheit als volllommen vergangen, ber Tragifer bie feinige ale 
gegenwärtig zu behandeln Habe, knüpft Sch. eine finnvolfe Bemer⸗ 
tung: er möchte Hinzufegen, daß baraus ein reizenber Wiberftreit 
der Dichtung als Genus mit der Species berjelben entftehe, der 
in ber Natur wie in ber Kunft inmmer fehr geiftreich fei. Die Dich— 
tung als ſolche mache alles ſinnlich gegenwärtig, und fo nöthige fie 
auch ben epifchen Dichter, das Gefchehene zu vergegenwärtigen, nur 
taß ber Charakter des Vergangenſeins nicht verwiſcht werben bürfe. 
Die Dichtkunſt als ſolche mache alles Gegenwärtige vergangen und 
entferne alles Nahe (durch Idealität), und fo nöthige fie den Dra- 
matifer, bie individuell auf ung einbringende Wirklichfeit von ung 
entfernt zu halten und dem Gemüth eine poetifche Freiheit gegen 
ten Stoff zu verfchaffen. “Die Tragödie in ihrem höchften Begriffe, 
fügt er Hinzu, wird alfo unmer zu dem epiſchen Charakter Hinaufs 
ftreben und wird uur dadurch zur Dichtung. Das epifhe Gedicht 
wird ebenfo zu dem Drama herunterftreben und wird nur ba= 
durch den poetijchen Gattungsbegriff ganz erfüllen; juft das, was 
beide zu poetijchen Werfen macht, bringt beide einander nahe’ *°), 
Man wird in biefer Auseinanderfegung bie richtige Forderung nicht 
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verfennen, daß beide Dichtarten, ohne ihre Eigenthümlichfeiten als 
ſolche aufzugeben, zur Höhe des objectiven Schönen hinftreben und 
auf ihre fich begegnen follen ?”). Aehnlich, ergab ſich uns, nähern 
ſich die naive und fentimentalifche Dichtung auf dem Boden ber 
zeinen Schönheitsformen. Hiezu Fönnen wir e8 dann halten, wenn 
Humboldt ganz in Sch's Geifte im Epifchen eine Verwandtſchaft 
mit der naiven, in der Tragöbie mit ber fentimentalifchen Dichtung 
erbliden wollte ?®). 

Der praftifche Werth der von Sch. und Goethe geivonnenen 
Geſichtspuncte über Epos und Drama fpringt in die Augen. Es 
find zunächſt eben ſolche “empirifche und fpecielle Formeln, welche 
wir Sch’n, bei Gelegenheit feiner Discuffion mit W. v. Humboldt 
über das Verhältniß ver äfthetifchen Theorie zur Ausübung, für den 
Künftler haben fordern fehen; und wenn wir bort bie Anficht 
entwidelten, daß die Aefthetit, foll fie der ausübenden Kunft zu 
gute kommen, dem Künftler vor allem in Fällen des Zweifel® be» 
bifflih fein müſſe, fo können wir in ber That den mitgetheilten 
Hauptformeln diefen Vorzug im hohen Grabe beifegen. 

So zeigten fih uns Sch's Bemühungen um Erferfehung 
äfthetifcher Gefege in nächfter Berührung mit ver ausübenden Dich 
tung. Und wie hier in biefen letzten Gängen, auf denen wir ihm 
folgten, fo hat fich überall felbft inmitten ber poetifivenden Art 
tbealiftifchen Philoſophirens bie beherrfchende Kraft eines gefunden 
Denkens offenbart, welche ihn, den Dichter, vielfach über Irrungen 
der Philoſophen feiner Zeit erheben zeigte und in feiner bewunderungs⸗ 
würdig reichen Entwidelung eine Fülle eingreifenver Ergebniffe von 
dauernder Geltung für die Wiſſenſchaft erkennen ließ. 


Anmerkungen. 


1. Nachwirkungen der Theorie. 


1) Brfw. m. oasihe N. 133. ?) Brfw. m. Körner. IT. 278. *) Dat 
be. Brfw, m. ©. N. 37. 40, > Sal, Dit. m. 2 Bit. pe IS Bam 1 
UL 318 9) gl zum Worherg. Brfw. m. Eh. 312 f. 
”) Brf. ©. ct. 1795. N. 112. Bel. den Sa — Gräfin vᷣucgſiali 
vom 4. dieldinet 1795 (Berl. Samml. II. 252), an A. W. Schlegel vom 
9, Iamur 1796 (ebb. 313) und an Rohlit (ebd. 961). *) Mgl. Brfm. m. 


*) Brfo. m. Humbolbt Borer, 10. Damit und mit unferer —A 
überhaupt ſtimmt das Urtheil Humboldts (ebb. 11.) zuſammen, daß Sch., “jollte 
ex das Gröfele und Höchfte dervorbringen, deſſen er fähig war, erfl eine® Zeit« 
raumes beburfte, in welchem fich feine game Intelechuahtät, an bie fein 
Dichtergenie unauflöslich — war, zu ber von ihm geforberten Klarheit 
unb Beftimmtpeit ren eiten mußte. 

Br K. II. 193. Brf. v. 4. September 1794. '') Es kann 
uns natürlich ie in den Sinn tommen bier und nachfolgend in eine Ana- 
lyſe ber einzelnen Dichtungen einzugehen; hie Stellen aus Sch's Abhandlungen, 
auf benen fie beruhen ober mit welchen fie Analogien bieten, bat Vieho 
feinen Erläuterungen ſorgſam zufammengeftellt. 

Brfrw. m, Humboldt, 188. Brf. dv. 7. September 1795. Es ift 
von hohem Snterefie, baß hiernach Sch'n damals gerade jene beiben Gebichte 
bie Tiebften waren, bie bas äfthetiiche und ethiſche Hauptrefultat aus ber pbilo⸗ 
fophifhen Periode, unmittelbar zur Grundlage nehmen. '*) Es ſcheint auch 
fogleich nad; bem "Reich ber Schatten’ gebichtet zu fein. MBgl. Biehoff Exläu- 
terungen u. |. m. IL. 5. 46 f. u. 79. ') Bol. oben ©. 176 f. "') Brfm. 
m. 8. III 193. ) Ebb. 195. 

Bgl. z. Vorh. Brf. von Humboldt an Sc. v. 16. October 1795. 
Brfw. 238 ff. '*) Ebb. 319. Brf. v. 29. Nov. 1795. 1%) Bol. oben S. 389. 
*°) Brfw. mit Humboldt. 119 f. ’') WW. I. 101. Dazu iſt 5. vgl. Vorer. z. 
Brfw. ©. 5,34. ”) de fei an das Urtheil Goethe's erinnert ber in ben 
erften phil. "Gedichten biefer Zeit bie ſon derbare Mifhung von An- 
ſchauen und Abftraction’, bie m Sch's Natur fei, rieberfand, ei nunmehr 
in "vollfommenen Seicpeniät” Brf. 109. Oct. 

Bgi. Brfw. m. 8. IIL 343. Gerade h er Zeit las Sch. mit 
Gattung am Schluffe des Meifter; das Lieb Mignon’s im achten Buche 
nennt er, Briefe an Körner (ebb. 345) himmliſch, ‚ehe nichts darüber'. 
di gleich hritdt e t jeine Freude aus, af Körner'n bie "Klage ber Ceres’ ent» 
ſprochen babe: En Goethe, fügt er bei, bin und bleib’ ich eben ein 
poetifcher, Lump’. — timmung ift bie Zeit a at Zaralteriſtiſch. 

) Darüber find alle Interpreten eini— bas Gebicht eine jymbo- 
Kite Sean hat aber weber bie Grflärun, 5 Boffmeiters Gchs Leben 

m u wo —9— ebb. IV. 90. 160.) no bie Wintelmann's im Pro- 
dam Symn. u Halle 1843, von jener Hinrich's, Götzinger's und 

ne E Bichof‘ " Srfäuterungen n. ſ. w. J. 233 ff.) ganz zu nelömeigen, 
treffen bei kunſtlichet Deutung bie tieferen Motive, Es muß einem paſſenderen 
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Orte vorbehalten bleiben, unfere im Terte ausgeſprochene Auficht im einzelnen 
zu begründen, Hier mag geftattet fein, nur im allgemeinen bavanf hinzuweilen, daß 
in beim Gedichte, mas auch fonft und ſogleich in bem "Mädchen aus ber Fremde’ 
ber all it, die Werke ber Kunft und des Schönen als Blnmen bezeichnet 
erſcheinen. Die Unterwelt if aud hier wie an anderen Stellen (Bgl. 5. B. 
“Seal und Leben’ Strophe 3. 4) das Symbol des Exdeufebens überhaupt und 
Perſephone vergegenwärtigt bie Menſchheit, was gleichfalls nicht ohne Aua- 
logien ift (ebd. Strophe 3. BB. 7 ff). Dann aber werben bie Blumen, bie 
“palb_der Todten, halb ber Lebenden Gebiet Berühren” (Strophe 10.), uud von 
der Himmliſchen mit überirdiſchen Gaben geſchmückt werden, als Syinbole ber 
f&önen Kumft zu erfeumen fein, bie nad) Ss Anfcauungsweife finnliches 
unb Überfiunfices, enbfiches und umenbfices vereinigt. 

2) Späteftens Auguft 1796, alſo kurz nad) der “Mage ber Ceres ent- 
ſtanden. (Bgl. Biehoff a. a. O. 240). 2°) Brfw. III. 364. *”) Ebd. 394 fi. 
Kurz vorher (24. Nov. 1796) f—hreibt er an Hölderlin (Scilerb. Darg. 3. 
1839): "fliehen Sie wo möglich die philoſophiſchen Stoffe, fie find bie undaui- 
Karften, und in fruchtfofem Ningen mit denfelben verzehrt fich oft Die befte Lraft 
u. few. *) Bat. Befw. 428 ff. ?*) Ueber bie bei feinen Tragdbien benüßten 
hiſtoriſchen Hilfsmittel und das Berhältnig der Dichtung zu denſelben könuen 
wir auf Balleste verweilen, fo hinſichtlich der Maria Stuart und der Zungfran 
(IL 304 ff. 351 f). Ueber Sch's Lectiive behufs des Tell handelt in trefflicher 
mb erſchoͤpfender Weife das Programm der Stubienanftalt in Nürnberg 
1839—40 von Joachim Meyer. 

**) Brfw, 465. *') Ebd. 238. 22) Bgl. oben ©. 293 f. 29) Brfw. 
ın. Goethe N. 753. 











2. Schiller und Hoethe. 


1) Brfw. m. Goethe. 4. Brief v. 23. Aug. 1794. ) Brfw. m. Hum- 
boldt. 432. Brf. v. 21. März 1796. *) Brfw. ın. ©. N. 346. *) Ebd. 404. 
) Bew. m. 9. 432. vgl. Brfw. m. G. N. 249, wo ber eiuſchlägige Inhalt 
des Briefes an Humboldt faft volftändig wieberhoft ift, 

% Ebb. 17. 180. ?) Ebd. *) Ebd. ©. 165. °) Ebb. N. 186. '") Ebt. 
N. 180 ©. 180. '') Bol. eb. N. 232. 12) Ebd. N. 181. '”) gl, zum 
Vvorherg. ebd. N, 184. **) Bol. zum vorherg. N. 187. 

') WW. X, 326. '*) Bol. zum Folg. Brfw. m. ©. N. 189, ') Ebd. 
©. 185. ') Ebd. N. 209. '*) Ebd. N. 210. °°) val. WW. X. 431. 

3) Brfw. mn. ©. N. 331. 22) Bol. ðeſchichte d. d Dig. Vs. 642 ff. 
Gervinus hebt hervor, wie dieſe Veränderung mit bem Webergange ber ge» 
fanımten Zeit "vom Hellen und Klaren zum Myſtiſchen und Dämmerigen, von 
ber Intuchon zur Speculation, vom XAeußeren zum Sumeren, vom Rapeı zum 
Fernen’ im imnigften Zufamm enhang ‚sebe, 

2) N, 358. *) N. 365.) N. 427. N. 777.) N. 873. 
>) Bol. N. 443. 844. ») N. 547. 2) N. 261. Bgl. 415. und ben Brief 
ai Gräfin Scyimmelmann v. 23. Nov. 1800. (Seiler. Marg. 3. 1841). 
N. 410. 

32) Bol. oben Bud) IV. Abſchnitt Über bie naive und ſentimentaliſche 
Dichtung, =) A. a. O. N. 547. ) N. 548. *°) Bon einen näheren Eins 
gehen Sahs anf ben materiellen Inhalt der Goethefcen Forihungen finden 
fi) feine Spuren, obwol er einſchlägigen Dlittyeilungen Goethe's mit Juiereſſe 
entgegentommnt. Zwei bemerkenswerthe Ciuzelbeiten mögen bier erwähnt feit. 
Goethe berichtet bem Freunde (N. 207) von bem Phänomen bes jenellen 
Wacsthums der Flügel der Schmetterlinge nady ihrem Ausfriehen aus ber 
Buppe, ‘dem fhönften Phänomen in ber organiicyen Natur’, das er fenne, aber 
auffallenber Weife jelöft glaubte entdedt zu haben, und Sch. fintet die neue 
Entbedung in ber That wunderbar’, er erinnert nicht unpaffend dabei au ben 
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“analogen Fall ber fehnellen und gewaltſamen Enttidelung, welche in dem 

Herzen und ben Lungen bes neugeborenen Thieres’ vorgehe (N. 208.). Gele» 

gentlich theilt Sch. dem Freunde felöt ein optifches Fhinomen mit, daß er 

an einem gelben Glaſe beobachtet hatte. (N. 271); Goethe findet es fehr artig 

und glaubt, es als befonberen Fall unter ein ihm fchon befanntes Phänomen 

fubfummiren zu Fnnen (M. 272.), was nachher aud wirklich geichah. (gl. 
iarbenlebre, phpfiol. Farben VI. 80. WW. II. 838). 36 SL. babei auch 
zfw. N. 480. 482, 37) Ebd. 328, 


3. Empirifche Kunftöetrachtung. 


') Brfw. m. Goethe, N. 376. ) Ebd, 291. *) Ebb. 293. Der hier 
ausgeſprochene Gebanfe erhält bann in einem fpäteren Briefe (R. 366 b. Sept. 
1797), antnüpfenb an bie Bemühungen Goethe's und Meyers, Grundſätze über 
die richtige Wahl ber Gegenftände in ber bildenden Kunft zu gewinnen (vgl. 
N. 373), eine nähere Beitimmung. Sc). findet, baß bie Materie mit bem 
innerfien ber Kunft communieire und möchte zur Geltung gebradit fehen, dah 
man mit großem Bortheil von bem Begeif ber abfoluten Beftimmtheit 
des Gegenftandes ausgehen fönnte. Es würde ſich nämlich zeigen, baf 
alle durch eine ungeſchigte Wahl des Gegenftandes verunglüdten Kunftwerfe 
an einer folchen Unbeftimmtheit und daraus folgenden Willtürlichkeit leiden. 
Der Begriff defien, was man einen prägnanten Moment nenne, ſcheint fi 
ihm volltommen durch feine Dualification zu einer durchgängig beftimmten 
Darftellung zu erffären. Im Goethe's Hermann, fügt er finnig Unze, würbe 
fi vielleit durch eine Art Imbuction zeigen laffen, af bei jeber anderen 
Wahl ber Yanblung eiwas hätte unbefiimmt hieiden mülfen. Die hier ent» 
widelten Grunbfäge num fs es auch vorzüglich, bie er bei Beurtheilung ber 
Vreisbilder in der Epiftel “an bem Herausgeber ber Proppläen’ (vom Sort. 
1800. Propyläen IN. ®bs. IL Stüd S. 168 fj.) mit feinem Gefdide in An» 
wenbung bringt. 

*) Ebb. 342, Man wilde irren, wollte man Sch's Ideen über bie 
Nothivenbigkeit bes Cparalteriftifchen in ber Kunft auf Hirte uff über bas 
Kunftihöne” (Horen 1795. VO. ©t.), den Sch. in biefer Zeit mit größtem 
Interefje Hieft (vgl. Brf. a. a. DO. und N. 339), zuridfeiten, fie waren ſchon 
früher bervorgetreten eg Brfw. m. Humboldt. 413). ) N. 359. ) N. 400. 

N. 366. a. Auf ben Ideen biefes Briefes fo wie auf jenen in dem 
Briefe Über das Charafteriftiihe in der Kunft, ben wir vorhin berührten, be» 
ruft u einem großen Theile Goethe's Auffag ‘der Sammler und bie Seinigen” 
vom Juni 1799 (WW. II. 530 ff.). Der Inhalt des letzteren Briefes ift jogar 
zum Theil wörtli barein übergegangen (V. Brief im Sammler” a. a. D. 
546 ff.)., Auch bie Gintheilung ber Künftler nad) dem Bormwalten von Ernft 
ober Epiel, wobei Goethe auf Seite des Ernftes diejenigen Künftler ftelt, bie 
Sch. als realiftifche, und auf Seite des Spieles jene, bie Sch. al8 ibealiftiiche 
begeichnet hatte, verräth ſich auf den exſten Blick als Schilleriih. So wirb es 
erilãriich, wenn Goethe über feinen Sammler an Sch. ſchreiben konnte: "wie 
viel Antbeil Sie an dem Inhalt und an ber Geftalt desſelben haben, wiffen 
Sie ſelbſt· (Brfm. N. 615). Ja, aud an ber Erfindung ber zu Grunde ge- 
fegten Erzählung ſcheint Sch. betheiligt geweſen zu fein, indem Goethe ausrüdtih 
bas Wert ale ihre gemeinfhaftliche Srfindung bezeichnet (Ebd. N. 513) Kurz 
nad bem "Sammler wirkte Sch. bei der Schematifirung eines Goethe'ſcheu 
Auffages mit, der vom Kunftdilettantismus handeln follte. (Bol. Brfw. N. 
602. 628. 630. Das Schema findet fi Goethes WW. II. 384 fj.). Ueber 
den Nuten und Schaben des Dilettantiomus in ber Kunft entwarf ©. eine 
felbfändige Tabelle, bie ung noch aufbehalten iR (Hoffm. Naclefe IV. 372). 
„Hier zeigt fi, mit welchem Tact Sch. auf Goethe'8 Gewohnpeit des Schema» 
tifirens eingegangen if, und es mag bejonders hervorgehoben werben, wie es 
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ganz bem geiftigen Charakter Sch's entfpricht, wenn er in feinem Schema auf 
ben eulturhiftortfepen Einfluß, und bie mationafe Eigenthilmfichfeit bes Dilettan- 
tiemus beſonders Rüdficht nimmt, Den Begriff bed Dilettantismus betreffend, 
fo füßt ſich ſowol bei Goethe als bei Sch. entnehmen, daß fie ihm in eineni 
Schwanten zwiſchen jenen Extremen, wie fie ber angeführte Brief Sch’& (366. a.) 
bezeichnete, alfo in einem Berfehlen ber rechten Mitte zwiſchen realiſtiſcher unb 
ibeafiftifcher Kunft finden möchten. Diek Senätigt fi fich and durch eine vriefes⸗ 
Rei, m 8 über weibliche Dilettanten der Dichtkunſt fpricht (N. 359. vgl. 
540 unl . 











®) Bgl.z. Kan rar oich Sgh. u. Sdelliug. S. t. N) Bor- 
rede zur 8 ') N. 385. ) Bor 
rede zur . a. a. Eu Er ) Bielleicht zu feinen Seen über bie 


Pankofifcen Saale "iR auch bie Stelle in ber "Epiftel an ben Seransgeber 
ber Proppläen’ zu ziehen, wo (a. a. D. 411 f.) bei Gelegenheit eines ber be» 
fprochenen Bilder gefagt wirb: "ganz air der weilen Bebeutfamfeit ber Alten 
hat une bier ber Cüntfer Situafonen mehr burch fpmbolifche Zeichen ais durch 
Nachahmung bes Wirfficen vorgebifbet. Alles fellt mehr vor, ale ee if, unb 
weiſt body auf etwas anbens bin; es ift nur ber finnvolle Buchfabe, i in weldpem 
ber Geift verbüßlt Lie; 
hi —A— bat Sch. erſt während ber Ausführung bes Drama be⸗ 
Ehe m jeiner Auffaffung der antilen Schidfalsidee Einfluß eſtatten Ggl. 
©. N. 249. und Brfw. m. Humboldt. 238 f.); je ee bat babei 
— Gebante ber “ Ipmbetifeien Behelfe' wenigſtens Beftärtend eingewirkt. 

N. 365. Bgl. oben ©. 486. Trotz jener Mahnung, wiſſen 
wir, hatte Sa. bie Sefahr in der Hinneigung Hoethes zum Symboliigen nicht 
erfannt, unb fo urtheilt ex aud fpäter über ‘bie natürliche Tochter’ in einer 
für uns bier fo bebentfamen Weile: “die bohe Symbolit, mit ber er (Goethe) 
ben Stoff behandelt Hat, fo dafı alles ftoffartige vertilgt, unb alles nur Olieb 
eines ibealen Ganzen yihı bi Bil rt wirtug —— Grf. an Humboldt 
v. 18. Aug. 1803. Brfw. 9) Brfw. N. 

) Ebd. 311. —8 "geht auch vrꝰ Vene wir fon zu bemerken 
Gelegenheit Hatten, bafı bie Spuren arifotelifcher’Sectüre in frügeren Auffägen 
nur ſcheinbar find, wornach beifpielsweile Kuno Fiſcher zu berichtigen ift: "Sch. 
als Philofoph” ©. 50. '*) Bat. Brfw. N. 309. 312. und ben ıf. an Körner 
vom 3. Juni 1797. IV. 30 

*) Bw. N. 3. ) Ebd. N. 311. 21) Bol. ben ähnlichen 

Suttnd in dem Briefe anf. I} N. 306. ») A. a. D. *) Brfm. m. 
N. 311. ) Ebb. Ebb. *7) Ebb. N. 300. ”*) Ebb. N. 304. Hier- 
au fällt es ihm in ber Koetit befonbers auf, daß Ariftoteles ber ae 





Sven zu ertären fu. — ebb. N. Si]. . 301. 303. 
viſcher Se ._ 863 ff., wo biefe Sinai Faß mörtfi Senägt Ri. 
—— a) Pur auf biee Bee 


. 399. 2 
täßt ſich Die Ueberſchrift ettäten. EN. 399. a) Ebd. ©. 421 f. Yu bem 
Tetteren Gefictspuncte bemerkt man ben Einfluß der Wolf’icen Anfihten über 
die Homer'ſchen Gedichte. In ber That war Goethe gleich anfänglich durch 
die Prolegomenen, wie es fcheint, zu feinen Baubtgebanfen über die Natur des 
&po8 geleitet worben. (Bergl. N. 300). Cr batte vorerft Wolfe Aufichten 
lebhaft ergriffen. Zur Zeit bes serfiegenben Heinen Auffages ftand er noch auf 
Wolf's Seite. Wie Sch. der neuen —— gegenüber urfprängli ah ich verhielt, 
iſt nicht Mar zu entnehmen, wenngleich ſchon das Epigramm "Si (von 1795) 
und bie Xenien N. 26% u. 366. vorausfegen faffen, af fein Gefühl dagegen 
ſich firäubte. Sein Urtheil: “daß ber Gedanke an eine rhapfodifche Aneinander- 
reipung unb an einen verfhiebenen Urfprung nothwendig barbariſch erſcheinen 
müffe, wenn man fi nur in einige Geſänge hineingelejen habe’ ift erft vom 
April 1798 Gefw. m. ©. 459.). Wenn Locıpe in_ber Antwort auf biefen 
Brief “die Einheit und nteiinktit bes poetiſchen Werthes (Werkes?) wie bie 
Frangofen feſthalten und vertheibigen’ möchte, jo ift ber | der ganzen Stelle 


505 


nur ber, baf er ſich in feiner Arbeit an ber Achilles durch bie Chorizonten 
nicht beirren laſſen will, Sch. nun machte Goethen gleich im nächften Briefe 
auf eine Stelle in ber Obyffee (VIIL. 72 fi.) — bie auf ein verloren 
gegangenes Gedicht fchließen läßt. Goethe’ Antiwort barauf beweift, wie feft 
er.nod von Wol’s Behauptung überzeugt blieb (N. 463). Indes bald darauf, 
während ber vollen Arbeit am der Adilleis und nach einer neuerlichen Lectüre 
bes Homer theilmeife gemeinſchaftlich mit Sch. befeitigte er feine Frühere Anficht 
und foreibt an Sc. (16. Mai 1798 N. 472): ‘id bin mehr als jemals von 
ber Ginheit und Untheilbarteit des Gebichtes Überzeugt”. Man wird hinfichtfic, 
bes Verhaltens Sch’8 und Goethe's im biefer Frage vor allem bie Ueberzeugung 
beiber vor Augen haben müfjen, baß, ſolle das epifche Gedicht feine Einheit 
haben noch fordern — fo viel yebe, als es folle aufhören ein Gebicht zu 


jein’, i. Brfw. vgl. 180.). 

Sr. 9. 400. 6. 426. vgl. 402. *°) Ebd. 400. ©. 427. *) Ebd. 
©. 427 |. *) Sch. tatelte es an dem Manufcript bes Humboldt ſchen Wertes 
fiber Hermann und Dorothea (Brfw. m. 9. 440 f.), daß er bie Tragöbie ſich 
u fehr in das Lyriſche verlieren’ Taffe; er fügt, am feine Discuffionen mit 

delde über Epos und Drama annüpfenb, hinzu, fie jei abfelut plaftif wie 
das Epos, Goethe meine fogar, daß fie fih zur Epopde wie bie Sculptur zur 
Malerei verhalte. An das Lyriſche gr fie allerdings, ba fie das Gemüth in 
ſich ſelbſt hineinführe, fo wie bie Epopde am bie Künfte des Auges grenze, ba 
ie ben Menichen in bie Klarheit ber Geftalten hinausführe. Auf ben Einwinf 
&ch’s nahm Humboldt beim Abbrud bes Werkes Rüdfiht und benigt Sch’s 
Worte (über Hermann und Dorothea, WW. 5. 137 f.), Ähnlich wie in ber 
Borrebe bie ihm von Sch. im allgemeinen gegen fein Verfahren geäußerten 
Bedenken, was wir an feinem Orte herausftellften. Wenn Humboldt ferner in 
einer offenbar fpäter hinzugefügten Anmerkung (a. a. O.) alle Boefie in plaſtiſche 
und Tore unb bie ent Tieber im epilhe unb Dramatikhe heilen mädte, 
fo ift dieß durch jene lung Sch's veranlaft. Vgl. Brfw. m. 9. 372 f. 
®) Bgl. eb. 31a u. 467. 
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